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BEVEZETES

2006. szeptember 22-23-4n, egy hénappal az 1956-o0s magyar forradalom
dtvenedik évforduléja elbtt a budapesti 1956-0s Intézet és az Allambizton-
sagi Szolgilatok Torténeti Levéltira nemzetkozi konferenciat rendezett
Budapesten. A konferencidn tizenot orszag torténészei vettek részt, huszon-
hat el6adds hangzott el. A megnyitét Szili Katalin, az Orszaggytlés elno-
ke tartotta; a bevezetét e sorok irdja, a zarszot Thomas Blanton, a washing-
toni National Security Archive igazgatéja. Jelen kiadvany a tandcskozdson
elhangzott el6adiasok kibovitett, megszerkesztett (a kiilfoldi résztvevok
esetében magyarra forditott) szovegét tartalmazza. Az alabbi irds els6 része
a konferencia bevezetdjének gondolatmenetét koveti, majd a mérlegkészi-
tés szandéka és a teljesség igénye nélkiil felhivja a figyelmet néhany ered-
ményre.

L

Amikor az évforduldra szant konferencia tematikdjit prébaltuk meghata-
rozni, két kérdést vizsgaltunk meg. Az egyik, hol tart a magyar forradalom
(elsésorban hazai) historiogrifidja 6tven évvel az esemény és bo mastél
évtizeddel a magyar és kelet-eurépai demokratikus dtmenet utin. A ma-
sik, hogy melyek azok a specifikus problémdk, amelyek a mai torténetirds
szamdra 1956-tal kapcsolatosan felmeriilnek, illetve amelyek a nemzetkozi
torténeti diskurzus szimdra relevansak.

1. 1989-re a magyar forradalom historiografidja mar t6bb mint harom év-

tizedes palyét futott be. Ezt a torténetirdst egészen a magyar és kelet-eur6-

pai rendszervéltdsokig az jellemezte, hogy:

a) a meghatirozo6 és a hosszabb munkdkat — a nyelvi nehézségek miatt —
tobbnyire magyarok irtdk;
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b) a nyugati, er6sen a magyar emigracio dltal meghatirozott diskurzus és
a hazai kommunista torténetirds kozott lényegében nem volt kapcsolat,
de mindkét oldal az dllandé vita szitudcidjiban érezte magit;

¢) az 1956-o0s torténet uralkodo értelmezési kerete a politikatorténet és a
kremlinol6gia, magyardz6 paradigmaija a totalitarizmus volt.

1989 néhiny vonatkozdsban azonnali és alapvetd viltozdst hozott.
Magyarorszagon is szabadda és sokszintvé vilt a kutatds és a kozbeszéd a
kozelmailtrodl, az egész 1945 utini korszak korabeli levéltari forrasai hoz-
zaférhetové viltak. Helyredllt a kapcsolat a nemzetkozi jelenkorkutatdssal.

1956 emlékezete kulcsszerepet jatszott a magyar rendszerviltasban.
A Kidér-rendszer legitimdcidja a tirsadalomnak biztositott engedményeken,
szabadsidgok és adomdnyok bonyolult rendszerén nyugodott. Amikor ezek
(elsésorban az életszinvonal folyamatos emelkedése) gazdasigi okokbdl
nem bizonyultak fenntarthaténak, a legitimdcié meggyengiilt. Ez a folya-
mat a kozelmultrdl val6 nyilvanos diskurzusban tudatosult. A vadirat a mult
buneirdl sz6lt, de a vadlott a nagyon is jelenbeli kddarista rendszer volt.
F6 bline az 1956-0s forradalom leverése, a résztvevok, koztiik a szimboli-
kus alakka vilt Nagy Imre kivégzése volt. A forradalommal kapcsolatos
torténetirdst ez az 1989-ben kialakult sajatos helyzet részben ma is meg-
hatdrozza.

1989 utdn a forradalomra vonatkozé ismeretek mennyisége robbands-
szerten megnott. Tizenot év alatt 1956 a XX. szdzadi magyar torténelem
taldn legjobban feldolgozott mozzanata lett. A legtobb eredmény a kovet-
kezé kutatisi teriileteken sziiletett:

a) Els6 helyen emlitend6 1956 nemzetkozi kontextusa. A levéltiri forrada-
lom kovetkeztében részben hozziférhetdvé valtak a szovjet és az ameri-
kai percepci6 és dontéshozatal dokumentumai. 1956 mint hideghaborus
valsig az 4j hideghdboru-torténetirds figyelmének kozéppontjiba
keriilt. Ennek csticspontjit az 1996-os budapesti nemzetkozi torténész-
konferencia és az igynevezett Malin-jegyzetek publikaldsa és interpre-
ticidja jelentette.

b) Elkésziilt egy sor foszerepl6 egyéni és kollektiv biogrifidja (Nagy Imre,
Losonczy Géza, Maléter Pil, a fegyveres felkel6k stb.).

¢) Széles kort, a kozponti hatalom (part, korminy, fegyveres erok pa-
rancsnoksdgai) dokumentumaira, a sajtéra és a radiéadasokra, naplékra,
a kozponti és helyi forradalmi szervek dokumenticiéjira és a megtorlas
sordn keletkezett iratokra kiterjedo forraskiadasi tevékenység kezdodott.

d) Megkezdodott 1956 megéléstorténetének feldolgozasa — oral history
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forrdsok felhaszndlasaval. A 2000-es évek elejétdl nagy figyelem 6vezi a
tforradalom emlékezetének alakuldsat.

e) 1956-r6l ezeken kiviil nagyszamu és kiilonféle szinvonald 6sszefoglal6
sziiletett. 1956 elfoglalta helyét a XX. szdzadi magyar torténelemrol
sz016 14j osszefoglalokban és tankonyvekben.

f) A torténeti kutatds szamtalan 1956-r6l sz616 dokumentumfilm, televi-
zi6s musor és internetes tartalomszolgaltatis alapjit szolgiltatta. Az 4j,
népszert médiumok hatalmas keresletet timasztottak a kutatds eredmé-
nyei irdnt. A jelenkorral foglalkozé torténészek jo része ma kiterjedt
szolgdltatoi tevékenységet végez. Valdsigos emlékezetipar, multipar ala-
kult ki, professzionalistdkkal.

2. A forradalom rudomdnyos interpreticiojaban kevésbé litszanak markans
kilonbségek. A mai irodalom — mas korilmények kozott — egy mar lénye-
gében negyven-negyventt éve folyamatos diskurzus vonalat koveti. Fo
torésvonala mdr az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jin kialakult. A balolda-
li, posztmarxista torténetirds nem ldtta lezart torténetnek a szovjet tipusd
szocializmus torténetét, és a magyar forradalmat az egyik legreménytelje-
sebb kisérletnek tartotta a sztilinizmustdl valé elmozdulds dtjan. Akik
viszont a szovjet szocializmust lezart torténetnek lattak, 1956-ot antitota-
litdrius és/vagy nemzeti felkelésnek, forradalomnak, szabadsagkiizdelem-
nek tartottik. Ebben a korai irodalomban is az események lancolatit ele-
ven szinekkel dbrazold, az egyéni vagy kollektiv szereplok és a leginkabb
egyetemesnek tartott emberi értékek megjelenitésére torekvd, kréonika
tipusd leirdsok érték el a legnagyobb hatist. Ezeket foként szemtanik
irtak, mindenesetre az 6 beszimol6ik keltették a legnagyobb figyelmet,
érték el a legnagyobb sikert. 1989 utdn a torténetirds tobbnyire ezt a min-
tat kovette. 1956 torténeti narrativiainak nagy része a kiilonféle kronikak
sordba illeszkedik. A szovjet rendszer torténete reformjaival egyiitt lezarult,
a marxista jelenkortorténet defenziviba szorult, igyhogy 1956 domindns
interpreticios kerete a totalitarizmuselméletbol szarmazik.

A konferencia témajanak kivilasztisakor agy gondoltuk, hogy ez alka-
lommal nem a magyar forradalom nagy torténetét kivinjuk Gjra elmondani.
Inkdbb abbél indulunk ki, hogy 1956 kozds kelet-kozép-eurdpai tapasztalat
volt. A sztdlini rendszer a masodik vilaighdbord utin a Szovjetuniétdl nyu-
gatra nagyon hasonl6 struktirdkat hozott létre. Sztdlin haldldt mindentitt
valamelyes enyhiilés kovette. A reformok ttjan valé elmozdulés a klasszi-
kus (sztdlini) rendszertdl mar 1953-t6l megindult, s oktéberre magiban
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a Szovjetuniéban is el6rehaladt. A szovjet part XX. kongresszusa a térség-
ben mindentitt felerdsitette a kritikai hangokat mind a partértelmiségben,
mind a partvezetésben, s tobbé-kevésbé mindeniitt érzékelheto volt a 1ég-
kor valtisa az egész tarsadalom szdmara.

A magyar forradalom megfelel a politikai forradalom definici6janak: ha
nem is tartdsan, de lerombolt egy politikai rendszert. Ami djat éllitott
helyébe, az kialakulatlan maradt, majd kezdeteit is eltaposta a szovjet in-
tervencio, illetve a restaurdcié. Sikertelensége ellenére is nagy hatdsu ese-
mény — s ezt, azt hiszem, éppen rovid lefolydsanak és a koncentralt figye-
lemnek koszonheti. Az 1956-os Budapest a médiakorszak nyitdnyat jelzi.
Még nem ért Ossze az él6 hang és kép, de mir majdnem. A vasfiiggony
mogé zart kis orszagban egy XIX. szazadi jegyeket visel6 politikai forrada-
lom zajlik le, klasszikus szereplékkel és klasszikus tartalmakkal. Rovid lefo-
lydsa, példatlan sikere (néhany napig a torténteket gy is lehetett interp-
retilni, hogy a magyar felkelés meghatralasra késztette a Szovjetuniot),
majd bukdsa a legkiilonfélébb magyarazatok szimdra hagyott tért. A ma-
gyar forradalom 6rokre nyitort torténet marad, ezért mindenki megtaldl-
hatta benne sajat viligképének igazolasit. Val6ban egyszerre szemlélheto
antitotalitirius forradalomként, kisérletként 4j tipusid, onigazgatd szocia-
lizmus felépitésére — vagy egyszerten a mindenfajta zsarnoksdg elleni laza-
dasként, nemzeti szabadsigharcként. Hatdsai — akdr azt nézziik, minek
vetett véget, akar azt, mit kezdett — késleltetettek és korldtozottak. 1956 a
szovjet rendszer kelet-kozép-eurdpai véltozataiban zajlé tirsadalmi tanuld-
si és alkalmazkoddsi folyamat egyik legfontosabb viszonyitdsi pontja. De
nem az egyetlen.

Ez az interakci6 az oktrojalt elitek és az aldvetett tirsadalmak kozott a
térség szovjetizaldsatdl a szovjet rendszer végéig tartott. Lényege a sztilini
projekt (vagy az, amit a Voros Hadsereggel érkezo vezetésre kivalasztottak
annak véltek) megvaldsitisinak kisérlete, majd az attdl valé elmozdulis,
helyi viltozatok és stratégidk keresése. (Az tutkeresés az els6 pillanattdl
kezdve jelen volt azok gondolataiban, akik az 1945 utdni par évben Sztilin
politikai manéverezését félreértve valéodi nemzeti kommunizmusokon
kezdtek gondolkodni — mint példdul Nagy Imre.) 1956 tehit nem vetett
véget a klasszikus sztdlinizmusnak (még megkésve és korlatozottan sem),
hanem silyos érvet adott azok kezébe, akik szerettek volna véget vetni
neki. 1956 azon a ponton tort ki, amikor egy rovid és elég kovetkezetlen
reformperiddust korlatozott resztalinizacié koévetett, majd djabb reform-
kezdeményezések torténtek.
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E kérdések mindenekeldtt az dsszebasonlits kutatdsok fontossigara hivjak
fel a figyelmet. Igy jutottunk arra a gondolatra, hogy a konferencia tirgya
1956 hatistorténete legyen. Ezen beliil arra a hatdsra kivintunk 6sszpon-
tositani, amelyet 1956 a szovjet tomb orszagaira gyakorolt. A konferencia
résztvevoitdl azt kértiik, probéljdk meg dttekinteni, hogyan élték it a val-
sagot egyfeldl a kelet-k6zép-eurdpai térség kommunista vezetései, masfe-
161 tarsadalmai. Milyen diskurzusokban volt sz6 1956-rél, Budapestrol, a
nemzeti kommunizmusrél, tomegmozgalmakrdél stb. a kommunista veze-
tésekben? Hogyan fogadtik a magyar forradalom hirét az egyes szovjet
rendszeru orszagok tirsadalmai, illetve hogyan maradt fenn 1956 emléke-
zete? Ezen beliil is kiilonosen érdekelt benniinket a szomszédos orszdgok-
ban €16 magyar kisebbségek reakciéja, illetve hogy a budapesti események
hogyan hatottak a veliik kapcsolatos politikdra. Mindezek hatterében egy
fontos médszertani problémara is fel kivantuk hivni a figyelmet. Ez az egy-
idejt tirsadalmi hatist és az emlékezet torténetének lenyomatait feltétele-
zéstink szerint hordozé irott forriasok kérdése. A politikai kézhangulat
ellenérzésére szakosodott kiilonleges intézmény, az dllambiztonsdgi szer-
vezet dokumentumairdl van szé; arrél, hogy ezek a dokumentumok meny-
nyiben haszndlhaték a jelzett torténeti problémak megoldasiban.

II.

A konferencia programjanak kialakitdsakor arra torekedtiink, hogy az
egyes el6addsokban érintett sulyponti problémaik alapjin kisebb tartalmi
egységeket alakitsunk ki. A szovegek kozlésekor ugyanezt a rendet kovet-
jik. Valgjaban azonban szinte minden el6adis tobb vonatkozdsban is pro-
balt reflektdlni az emlitett kérdésekre. A bevezetés nem tartja feladatdnak,
hogy szamba vegye az Gsszes ijdonsigot és eredményt.

A konferencia kézéppontjiba keriilt els6 kérdés voltaképpen folytatta
a kilencvenes évek levéltiri forradalma nyoman kibontakoz6 ,,4j hidegha-
bori-torténet” diskurzusit. De nem arra keresett valaszt, hogy a magyar
forradalommal kapcsolatos dontések hogyan sziilettek. Inkdbb arra: miért
ugy dontottek a dontéshozok, ahogyan dontottek, illetve dontéseik milyen
kovetkezményekkel jartak. A kommunista viligot megrazé krizis percepcio-
Jdrdl és recepcidjardl van tehat sz6. Erre a résztvevok koziil masok mellett
leginkabb Dragos Petrescu, Oldfich Tuma, Sen Cse-hua, illetve (részben,
inkdbb az uralmi rendszer helyi szintjén) Juraj Marusiak és T'6th Istvin,
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valamint (egy specifikus kérdés, a magyar menekiiltek problémajinak ke-
zelése kapesan) Katarina Kovacevi¢ tett kisérletet.

Petrescu egyenesen ugy litja, hogy 1956 fordulépont volt a romin
kiilon 1dt, a sajitos romdn nacionilkommunizmus térténetében. Ahogyan
irja: ,A magyar forradalom vératlan lehet6séget nydjtott a romdn kommu-
nistidknak: alkalmuk nyilt teljes lojalitdsukat bizonyitani Moszkvinak,
mikozben kétségbeesetten probaltik elkeriilni a desztalinizaciot és meg-
6rizni teljhatalmukat. A magyar forradalom a keziikre jitszott, és 1958
nyaran kivontdk a szovjet csapatokat Romanidbdl. Attdl a pillanattél fogva
a romdn kommunista vezet6, Gheorghe Gheorghiu-Dej és belsé hatalmi
kore Moszkvaval szemben bétor fiiggetlenségi politikat kovetett, s jelentds,
extenziv ipari fejlesztéseket hajtott végre. Ennek a politikinak koszonhe-
téen a roman kommunistik a széles néprétegek korében legitimitdsra tettek
szert, és egészen 1989-ig hatalmon maradhattak.” Tuma sokkal korldto-
zottabbnak ldtja 1956 hatdsit a hatvanas évek csehszlovik pértvezetésére.
»A magyarorszagi szovjet katonai beavatkozis okainak téves csehszlovik
magyardzata egy évtizeddel késébb a szovjet nyomdssal és fenyegetéssel
tarkasszemet nézo csehszlovidk reformerek stratégidjanak minden alapot
nélkiil6z6 alapelvévé valt. Hittek ugyanis abban, hogy 1956 nem fog meg-
ismétlddni Csehszlovdkiiban, és tobbek kozott ezért sem késziiltek fel
arra, hogy szembeszilljanak a megszallokkal, vagy megprobaljik a meg-
szallast valahogy elkeriilni. 1956-ban és 1968-ban a »magyar tényezé« —
ha nem volt is meghatiroz6 — mindenképpen jelentGs szerepet jitszott.”
Sen, ellenkezdleg, 1956 hatdsit dont6nek litja abban, hogy a kinai kom-
munista vezetés a vilagpolitikai (ezen belil az eurdpai) tér és a nemzetkozi
kommunista mozgalom aktiv szerepl6je lett. ,[...] Kina donté szerepet jat-
szott el6szor abban, hogy [1956. oktéber 28-dn] a szovjet erdket kivonjik
Budapestrol, majd abban, hogy a szovjet hadsereget masodszor is bevessék
Magyarorszigon. [...] Mao Ce-tung elérte céljat, biralta Moszkva nagyhatal-
mi sovinizmusit, de megdrizte a szocialista tibor egységét, amikor dtsegi-
tette Moszkvit a kelet-eurdpai valsigokon. Ebbol a szemszogbodl tekintve
osztanunk kell azoknak a torténészeknek a véleményét, akik ugy lagak,
hogy Hruscsov egyik legjelent6sebb cselekedete 1956 6szén az volt, hogy
Kina figyelmét Eurépara iranyitotta. Kelet-eurépai kérdésekben jitszott
szerepe révén a KKP 4j rangot vivott ki maginak a nemzetko6zi kommu-
nista mozgalomban. E perct6l kezdve Moszkva vezet6 szerepét a Peking-
bol érkezo kihivasok veszélyeztették.”
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A szovjet rendszert orszdgok tirsadalminak reakci6ja — ahogyan var-
tuk — els6sorban a forrisok kérdését vetette fel. Hogyan ismerhet6 meg
egyaltalin az emberek véleménye egy zirt tirsadalomban, amelyben a
nyilvinossigot szoros ellendrzés alatt tartjak? 1956 sajatos korilményei, az
»0lvadis” jelensége legalibbis réseket nyitott a falon. A sajt6 és a nyilva-
nossag klasszikus sztilini id6szakra jellemz6 normalitasa szinte mindentitt
megzavarodott Kelet-Kozép-Eurépaban. Atmenetileg — és orszdgonként
valtoz6 mélységben — tobbet lehetett irni tirsadalmi problémakrol, s6t
politikai kérdéseket is meg lehetett fogalmazni. A szovjet rendszer vilsiga
és reformista megolddsdnak kisérletei tobbé-kevésbé megjelenhettek az
dllam ellenérzése alatt dll6 nyilvinossigban. Ugyanakkor 1956-ban is
yhormalisan” mukodtek a tirsadalmi véleményt szondazé titkosrendorsé-
gek. Az édllambiztonsagi szolgilatok informdtorainak jelentései, az ezek
alapjan készitett Osszegzések az utdbbi években egy sor orszidgban hozza-
térhetové valtak. Szentesi Rendta az NDK, Juraj Marusiak Szlovikia,
Lukasz Kaminski Lengyelorszig esetében tanulsigos példakkal szolgilt e
sajatos forrascsoport haszndlatirél. (Kaminski még egy kisebb széveg-
osszedllitassal is illusztralja mondanival6jat.) Mindez az utélagos visszaem-
lékezésekkel kombinilva legaldbbis adalékokat kinalt a maga egészében
nyilvin rekonstrualhatatlan tirsadalmi reakciéhoz. Természetes, hogy eb-
ben feliilreprezentalt az értelmiség. Ok azok, akik értenek ahhoz, hogy
a nyilvinossig korlitozott lehetéségeit kihaszndljik. Az dllambiztonsig
ugyancsak kiemelt figyelmet szentelt egyes értelmiségieknek és csoport-
juknak altaldban. (Szentesi és Alekszandr Sztikalin esettanulménya ezt ki-
valéan példizza.) A tarsadalmi reakcié kiilonleges esetei k6zé sorolhaté az
aktiv szolidaritds. Erre a legnagyobb er6vel és a legtobb, legtudatosabb
résztvevovel Romanidban keriilt sor — az ottani didkmozgalmakat és mas,
1956 elétti és utani ellenalldsi akciokat egész sor el6adds vizsgalta. Hasonlo,
am sporadikusabb és szervezetlen reakcikrél szimolt be példdul Cseh-
szlovikia magyarlakta teriiletein Marusiak, illetve a Karpatokon tili (ugyan-
csak magyar lakossdgu) szovjet Ukrajnabol Téth Istvan.

Egy konferencidnak nem lehet célja a feltett kérdésekre atfogo, végleges
igényt vélaszt adni. A jelen esetben, amikor a hatdstorténet eddig kevéssé
tanulmanyozott teriiletére koncentraltunk, semmiképpen sem. Mindazon-
altal ugy tanik, a szovjet rendszeru orszigokban mind a hatalom, mind a
tirsadalom (vagy legaktivabb, legtijékozottabb résziik) tudatiban volt:
1956 valéban ko6zo6s torténet. A magyar forradalom nem egyedill Ma-
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gyarorszagnak igért kitorést a sztdlini birodalombdl (a birodalom sz6t itt
egyarant értjitk dllami-politikai és eszmei-ideoldgiai egységként). A kitorés
nem sikeriilt, de a felkelés sorsa tanulsigul és 6rokségiil szolgalt a hosszu,
még tobb mint hirom évtizedig tart6 uton. A kozos tapasztalat és k6zos
emlékezet tovibbi kutatdsok tirgya lehet. 1956 k6zos 6rokségének jelen-
toségérol azonban talin mdr ma is megkockdztathaté néhany gondolat.
A magyar forradalom azon kevés térségi esemény egyike a modern korbdl,
amelynek emléke nem megoszté. Azok az emberek, akik 1956 és Budapest
miatt repressziot szenvedtek Temesviron vagy Moszkviban, Kelet-Ber-
linben vagy a kdrpdtaljai falvakban, a magyar forradalom aldozatai. Akik
pedig 1956-ban Budapesten harcoltak, az egész szovjet rendszert térség
szabadsagaért kiizdottek.

Budapest, 2007 oktéberében

Rainer M. Janos
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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM
HATASA A SZOVJET KOZVELEMENYRE
Uj forrdsok

Az 1956-0s magyar forradalom szovjetuniébeli visszhangjinak szimbavéte-
lekor semmiképp nem feledkezhetiink meg arré6l, mekkora nyomdst gyako-
rolt a lakossdgra a szovjet propagandagépezet. Ennek koszonhetd, hogy a
kozvélemény egyiltalin nem kaphatott hiteles tdjékoztatdst a magyarorsza-
gi eseményekrol. A hivatalos propaganda manipuldciéjanak hatékonysagat
bizonyitja az is, hogy magyarorszigi forradalmat megel6z6 kora oktéberi
napok nagy jelent6ségti eseményére, Rajk Laszl6 oktéber 6-1 Gjratemetésé-
re a szovjet sajtoban halviny utalds sem tortént. A szovjet napilapok okté-
ber 24-én is agy jelentek meg, hogy semminemu emlitést nem tettek az
el6z6 napi budapesti eseményekrol: a forradalom elsé napjarél. Elkép-
zelhet6, hogy a Szovjetunié6 Kommunista Partja (SZKP) propagandaoszta-
lya abbdl a téves feltételezésbdl indult ki, hogy a budapesti felkelést néhany
o6ra leforgdsa alatt felszamoljdk, és a szovjet olvasokat tandcsosabb lesz majd
késobb, a Kreml altal ,ellenforradalmi puccsnak” tartott lazadis meghia-
suldsardl tajékoztatni. Végil a Pravda

oktober 25-i szimdban hangzatos cim- 1 Proval antinarodnoj avantyuri v Vengrii.
mel jelent meg a TASZSZ ro6vid je- Pravda, 1956. oktober 25.

lentése a budapesti eseményekrol: 2 Hiven az igazsighoz. Szabad Nép, 1956.
A népellenes kaland 6sszeomldsa Ma- oktéber 28. Oktéber 30-4n a Szabad Nép
gyarorszégon.1 A kovetkez6 napokban moszkvai tudésitdja és a magyar nagyko-
aztin hasonlé cimek alatt sorra lattak vetség elsd titkdra felkereste a Pravda
napvilagot a Magyarorszagon tortén- szerkesztdségét. Azt javasoltik, hogy a
tekrol sz6l6 — s az események dinami- lap r6vid hirben ismerje el: megbizhat6
kajit jelentOsen eltorzitva dbrazol6 — értesiilések hidnydban korabbi cikkiikben
beszimol6k, olyannyira, hogy még tévesen {télték meg a magyarorszagi ese-
a magyar kommunista part hivatalos ményeket. Azért tartottdk fontosnak,
lapja, a Szabad Nép is vitiba szillt a hogy a kézlemény megjelenjen, mert a
Pravdival.? Az események hivatalos magyarok szemében a Pravda a szovjet
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nép véleményét tikkrozi. A Pravda t6szer-
kesztdje, P. Satyukov az incidenst azzal
kommentilva jelentette az SZKP titkara-
nak, P. Poszpjelovnak, hogy djsdgja nem
tartotta ildomosnak vitdba keveredni a
magyar kommunistik hivatalos lapjaval.
Lésd err6l Orehova-Szereda—Sztikalin
(1998) 453-454. p.

3 Pravda, 1956. november 7.

Példaul az 1] Messaggero olasz napilap tu-
désitéjaval val6 taldlkozdson 1957. janu-
ar 5-én. Rosszijszkij Goszudarsztvennij
Arhiv Novejsej Isztorii (RGAND) £. 5, p.
30, gy. 225, 1. 73. Hruscsov az SZKP KB
Elnokségének oktdber 31-i tilésén is ki-
jelentette — ahol meghoztik a végsé don-
tést Nagy Imre kormanyinak megdonté-
sérél —, hogy nagy hdbord nem lesz
(,,bolsoj vojnyi nye bugyet”). Orehova—
Szereda—Sztikalin (1998) 480. p. Szi-
mitott ugyanis ra, hogy az Egyesiilt Alla-

szovjet értékelése természetesen ok-
tober végére sem viltozott meg, de a
szovjet vezetés lassacskdn rakénysze-
riilt, hogy elhagyja azokat a tilzottan
optimista kijelentéseket, miszerint az
sellenforradalmat mar felszimoltak”.
November elején parthatirozat sziile-
tett arré6l, hogy a magyar események-
kel kapcsolatos propagandamunkit
intenzivebbé kell tenni. November 3.
utdn a szovjet sajtot ellepték az ,el-
lenforradalmi rémtettekr6l” sz6l6
egyoldalud cikkek. Ezek a tuddsitisok
hatiroztdk meg a szovjet kozvéle-
mény magyar forradalomrdl alkotott
képét. A szovjet vezetok nem is kétel-
kedtek propagandakampanyuk haté-
konysagaban. Az olvasék hitelt adtak
az események hivatalos dbrizolasa-
nak. Mihail Szuszlov, az SZKP KB
Elnokségének egyik tagja példaul no-
vember 6-dn, a moszkvai partvezetok

tinnepi értekezletén kijelentette: a Szovjetunié népei 6rommel latjak, hogy
a magyar munkdssig gyézelmet aratott az ellenforradalom felett.> A koz-
vélemény folyamatos dezinformaildsa nem maradt hatistalan. Szuszlov és
elvtirsai azonban 6sszekeverték vigyaikat a val6saggal. A kiilonféle forrasok
(példdul a parton beliili levelezések, a KGB jelentései, naplok, visszaemléke-
zések) alapjan megillapithatd, hogy a szovjet kozvélemény nem egészen ho-
mogén médon reagilt a magyar eseményekre.

Természetesen tagadhatatlan, hogy a szovjet dllampolgiarok tilnyomé
tobbsége bizonyos mértékig hitelt adott a hivatalos propaganda dllitdsainak.
Mivel a médsodik vilighibora még a fiatalabb generdciék emlékezetében is
elevenen élt, a szovjet propaganda leghatdsosabban, legmeggy6z6bben a
hdboru lehetoségével érvelt. A szovjet sajté szerint a Szovjetuni6 aktiv fel-
lépése — a katonai intervenci6 — egy jabb hdboru kitorését akadilyozta meg.
A hivatalos propagandiban gyakran ismételgették ezt az érvet, és maga
Hruscsov is tobbszor utalt rd nyugati politikusokkal és djsagirokkal valo
taldlkozdsai sordn.* A hivatalos dogmdkat elfogadé szovjet emberek a ma-
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gyar eseményekben mindenekelStt a mok nem fog a szovjet érdekszféra bel-
Nyugat kisérletét littdk arra, hogy tgyeibe avatkozni.
kiszabaditsa Magyarorszigot a szovjet 5 A szovjet kozvéleményrél Akszjutyin
befolyis aldl. ,,Miért kellene a Szov- (2004) 186-198. p.
jetuniénak odaajindékoznia Magyar- 6 Azzal érvelt tobbek kozott, hogy ,pir-
OI‘SZflgOt az amerikaiaknak? — gon- tunk nem értene meg benniinket” (,nasz
doltak. — Végtére is rengeteg szovjet nye pojmet nasa partyija”). Orehova—
katona aldozta életét azért, hogy fel- Szereda—Sztikalin (1998) 479. p.

szabaditsdk ezt az orszdgok a németek 7 Akszjutyin (2004) 186-198. p.

uralma al6l.” A Szovjetunié magyar-

orszagi kiilpolitikdjat igy sokan természetesnek tartottdk, mivel ugy lattik,
a masodik vilighibord eredményeinek leromboldsira tortént kisérlet. Azok,
akik a sztdlinista rendszer elkotelezett hivei voltak, timogattik a szovjet ka-
tonai beavatkozist, és biraltdk a Sztdlin haldla utdni kiilpolitikdt, azon beliil
is elsésorban a Jugoszlavidhoz valé kozeledést és az SZKP XX. kongresz-
szusat. A sztdlinista kiilpolitika hruscsovi revizi6jaban taldltik meg a ma-
gyarorszagi események eredendo6 okt is. Ez az dllispont — mint az SZKP
KB Elnokségének oktéber 31-i iilésén késziilt feljegyzések bizonyitjak —
fontos érv volt amellett, hogy Hruscsov végiil is a magyar kérdés katonai
tton val6 megolddsit timogatta.® A parttagsig nagy része nem nézte volna
j6 szemmel a Szovjetunié szuperhatalmi pozicidinak esetleges gyengiilését,
marpedig a magyarorszagi kudarcot éppen a gyengeség nyilvinvalé jeleként
értékelték volna. Ugy gondolkodtak, hogy kizarélag a szovjet hadsereg ereje
€s a Szovjetunié szilird hatalma akadilyozhatja meg Kozép-Kelet-
Eurépiban egy djabb hiaboru kitorését.

A Kreml politikdjaval azonban a meggy6z6 propaganda ellenére sem ér-
tett egyet mindenki. T6bb forrs is arrdl drulkodik, hogy a katonai megoldds
célszertiségét tekintve sokakban kételyek meriiltek fel. A forrasok meg6riz-
ték a hétkoznapi emberek olyan kijelentéseit, hogy a Szovjetuniénak nem
kellene mas orszagokra rier6szakolnia az akaratit, nem lenne szabad be-
avatkoznia mds orszidgok beliigyeibe, az ott lakéknak maguknak kellene
megoldaniuk a gondjaikat stb. Az is megfogalmazddott, hogy a magyar kér-
dést békés eszkozokkel kellene rendezni, mert masképp egyik oldalon sem
lehet elkeriilni az értelmetlen emberildozatokat.” Mis dokumentumokbél
az tinik ki, hogy néhanyan, kozottiik fiatalok is, ambivalensen viszonyultak
a magyar eseményekhez és Moszkva magatartasihoz. Koztiik volt példaul
az akkor tizenot éves moszkvai didk, késébb jol ismert torténész és iroda-
lomkritikus, Igor Volgyin is. ,[...] Oszinte szimpatiat éreztek a magyar fel-
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kel6k irdnt — irja visszaemlékezésében a moszkvai tizenévesek reagildsa-
rol —, azt kivantik, hogy a magyarok gy6zzenek. A hivatalos tajékoztatdson
kiviil nem lehetett semmit sem tudni a magyarorszigi eseményekrdél, de
6sztonosen ugy érezték, hogy a szovjet tankok bevonuldsa Budapestre btin-
tett, s mindez iszonytan dlnok.” Misfel6l azonban, teszi hozza, nem akar-
tik a szovjet tomb szétesését.® A tehetetlenség érzése, életkortol fiiggetle-

ALEKSZANDR SZTIKALIN

niil, dltaldnos volt az értelmiség korében. Az ismert filozéfus és orientalista,
Grigorij Pomeranc ugy emlékszik vissza, hogy 6 és baritai er6sen szégyen-
keztek a Magyarorszdggal szembeni szovjet kiilpolitika miatt, de a tehetet-
lenségiik még a szégyeniiket is feliilmulta.’

A szovjet kiilpolitika elutasitdsa igy nem vezetett nyilvanos tiltakozishoz.
A torténészek mégis sok olyan esetet tartak fel, ahol nyiltan biraltik a szov-
jet magatartist. Jaroszlavban egy magas rangt gazdasigi vezeto tizenéves
tia az oktéberi forradalom évforduléjin, november 7-én egy maga készi-
tette transzparenssel vonult végig az utcdkon, és a szovjet csapatok ma-
gyarorszagi kivondsit kovetelte.!'® Moszkviban, Leningrddban és mésutt is

8 Idézi Polikovszkaja (1997) 37-38. p.

ropcéduldkat terjesztettek, foként az
egyetemistik."! Moszkviban és Lenin-

9 Pomeranc (1990) 143-144. p. gradban illegilis 6sszejoveteleken vi-
10 KGB-jelentés. RGANI f. 5, op. 30, gy.  tatkoztak a magyar forradalomrdl, és
141, 1. 67-68. keményen biraltik a szovjet kiilpoliti-
11 Az egyik roplap szovegée lisd RGANT  kat. Még a hivatalosan meghirdetett
f. 5, 0p. 30, gy. 141, 1. 14-15. A késébb  didkgyuléseken is kritizaltik a szovjet
letartéztatott és bortonbiintetésre itélt kormény Iépéseit, néhény didk kove-
répcédula-terjesztdk visszaemlékezé-  tendo példénak tartotta a magyar fia-
seit 1dsd B. Pusztyincev: Pjaty let za  talok tetteit. Moszkviban az egyik
ynasu u vasu szvobodu”. Obsaja gazeta, nyilvénos gyﬁlésen a résztvevok azt
1996. oktéber 31. - november 5.; Anohin ~ kiabaltdk, hogy Magyarorszagon for-
(1996). radalom tort ki, és hogy a Szovjet-
12 Pizsikov (2003) 78-79. p.; Burtyin-Lju- ~ uniéban is ilyen forradalomra lenne

barszkij (1997). Az SZKP KB Elnoksége
mar november 4-én foglalkozott a szov-
jet egyetemeken és fGiskoldkon tapasztalt
helyzettel és a didksdg ,ellenséges maga-
tartasaval”. Ugy hatdroztak, hogy fellép-
nek a hivatalos alldsponttal ellenkezé né-
zetek terjesztSivel szemben. Furszenko

(2003) 202. p.

sziikség.!? A szovjet kormany birilata
nem jelentette azt, hogy az egyete-
mistik a szocialista rendszert is eluta-
sitottik volna. Legtobben a szocializ-
mus eszméjének elkotelezettjei voltak,
de hangsilyoztik, hogy a szocializ-
mus épitésének tobb utja is elképzel-
het6. Nem véletlen, hogy kiilonos
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érdekl6déssel fordultak a jugoszlav modell és a magyar munkastanacsok ta-
pasztalata felé.!??

A szovjet munkdssag is érdekl6dott a magyar események irdnt, a magyar
példa befolydsolta hangulatukat, és keményebb fellépésre bitoritotta éket.
Néhany tizemben, egymastdl tavol es6 viarosokban, a munkasok béremelést
koveteltek, és az életkoriilményeik javitasat siirgették. Mds ipari régiokban
sztrajkfelhivisok is elhangzottak. A ldtvinyosabb tiltakoz6 akcidk kozott
meg kell emlitentink néhany Sztilin-szobor ledontését. A szovjetellenes
nemzeti mozgalmak is feler6sodtek a Szovjetunié egyes részein, kiilonos-
képpen Litvinidban!* és a jelentdsebb magyar kisebbség lakta teriileteken —
példaul Karpat-Ukrajniban —, ahol sok magyar rokonszenvezett a magyar-
orszigi felkelSk koveteléseivel.!?

A KGB-iigynokok neves értelmiségiek szdjabdl elhangzé birdlatokat is
teljegyeztek. A vilaghiru fizikus, a késobbi Nobel-dijas Lev Landau példa-
ul baratai és kollégdi tirsasigiban batorité példinak nevezte a magyar for-
radalmat, csodélatra mélténak a fiatal magyar szabadsigharcosok hosiessé-
gét. A szovjet katonai beavatkozist vérontishoz vezet6 bliincselekménynek,
Kddart szovjet babnak tartotta. Felemlegette az 1848-as forradalmat, és az
otvenhatos fiatalokat a nagy forradalmirok mélt6 utédainak tekintette.!6
Egy masik ismert értelmiségi, a leningradi A. Ljubiscsev professzor is az
1848-as forradalommal vont parhuzamot, amikor azt irta, hogy mig 1849-
ben Ferenc Jézsef csdszarnak megvolt a jogi alapja ahhoz, hogy Magyaror-
szagon uralkodjék, Kiddrnak ilyen egyéltalan nincs.!” Sz. Dmitrijev profesz-
szor, a Moszkvai Egyetem torténésze
november 3-i napléfeljegyzésében, 13 Jellemzd példa erre L. Krasznopeveev

a szovjet beavatkozas elotti napon, csoportja a Moszkvai Egyetem torténe-
megjosolta az 1849-hez hasonlatos lem tanszékén. Lisd ,Gyelo” mologyih
véres leszamolist.!® November 4-én — isztorikov...

a napot fekete vasarnapnak keresztel- 14 A litviniai Vilnius és Kaunas utcdin a
te el — azt jegyezte fel: szégyenkezik, péntekre es6 november 2-i katolikus
amiért az oroszok nem tiltakoznak iinnepen emberek ezrei vonultak ki az
a torténtek miatt. ﬂgy viselkednek, utcdkra. A hatésigok attdl tartottak,
mint a rabszolgik. Magyarorszigon hogy a felvonuls elvesztheti békés jel-
gy6zott a forradalom, irta, hiszen az legét. Alekszejeva (1992) 41. p.

egész politikai rendszer megbukott, a 15 Dupka-Horvéth (1993); Dupka (2005).
magyarok Uj struktirat kezdtek kiépi- 16 Ilizarov (1999).

teni, és a Szovjetuni6 csak fegyverrel 17 Ljubiscsev (1991) 41. p.

tudta helyreallitani a rendet. Egy ilyen 18 Iz dnyevnyikov Sz. Sz. Dmitrijeva, 149. p.
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1épés utdn mdr vajmi nehéz a szocialista tibor egységérél szénokolni.
Dmitrijev a magyar események nyomdn komolyan elgondolkodott a szov-
jet politikai rendszer kezdetektdl fogva antidemokratikus jellegérol, ami a
szocialista demokricidrdl és a kollektiv vezetésrol ismételgetett hangzatos
kijelentések ellenére sem viltozott meg, és annak ellenére sem, hogy
Hruscsov maga ténylegesen javitani kivint a szovjet berendezkedésen.
A XX. kongresszus semmin nem véltoztatott, vélte Dmitrijev, csupdn mo-
dositott néhany lényegtelen politikai forman és eszk6zon. Hruscsov és hi-
vei csak a mult hibdit tették sz6va, mikézben megprobaltik utjat allni az ak-
tudlis rendszer birdlatinak és annak, hogy a ,személyi kultusz” gyokereit
esetleg magdra a szovjet politikai rendszerre vezessék vissza. Dmitrijev,
akdrcsak Landau, agy latta, hogy az igazi demokratizdlodas elképzelhetet-
len sajtészabadsdg és tobbpartrendszer nélkiil, hiszen az tr, amit a szovjet
vezetésben Sztilin haldla hagyott, birmikor betolthet6 egy masik személlyel.

A konzervativ Dmitrijeven és a liberalis Landaun kiviil néhany szocia-
lista meggy6z6dést értelmiségi is birdlta a Magyarorsziaggal szembeni szov-
jet politikdt. Koztiik a mar emlitett Ljubiscsev professzor is, aki vitatta az
események ellenforradalomként valé megitélését. Budapesten haladé moz-
galom bontakozott ki, irta napléjaban, annak ellenére, hogy sok huligin is
megjelent az utcdkon. A sztdlinista partvezet6k hatalminak megdontése —
és ilyen pértvezetok uralkodnak a Szovjetunidban is — progressziv tett, még
akkor is, ha dtmenetileg maganvallalkozasok is teret kaphatnak a szocialis-
ta rendszerben. Az emberek akir Magyarorszidgon, akir mésutt a kapitalis-
takat fogjak vilasztani a sztalinistdk helyett, hiszen 6k hibaikért pénzzel és
tulajdonnal fizetnek, a partfunkcionariusok véllit viszont semmiféle fele-
16sség nem nyomja. Mindezeken tdl — ezt Dmitrijev és Ljubiscsev egyarant
megemliti napl6jaban — a tankok és a rogtonitélo birésigok nem a legmeg-
gy6z6bb érvek a kommunizmus mellett. Ljubiscsev ugy litta, hogy a ma-
gyarorszagi események nemzetkozi jelent6séguek, mivel a sztilinizmusra a
legerésebb csapdst nem kapitalistak, hanem munkdsok és progressziv fiata-
lok mérték.

1956 novemberének els6 napjaiban Moszkviban arrél beszéltek, hogy
Magyarorszdgrol atterjedhet a nyugtalansig a szomszédos orszagokra is, el-
sosorban Csehszlovakidra. Lev Landau ezt pozitiv lehet6ségként értékelte:
ugy latta, a magyar tapasztalatokbdl lehet tanulni, és meg volt gy6z6dve
réla, hogy a magyar forradalom a szovjet tomb mds orszdgaiban is meg-
nyithatja az utat a radikalis valtozasok elott, ideértve a viligkommunizmus
kozpontjit, a Szovjetuniét is. A. Ljubiscsev pedig igy irt err6l: a Magyar-
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orszdagon torténtek elétt senki sem szamithatott komolyan arra, hogy
Kelet-K6zép-Eurépidban fellizadnak a szovjet hatalom ellen, de a magya-
rok bebizonyitottik, hogy szembe lehet fordulni a Szovjetuniéval. A KGB-
jelentések azt mutatjik, hogy a magyar események hatdsira a Szovjet-
unidban sokan elképzelhetonek tartottik egy forradalom kitorését. Vlagyi-
mirban példaul egy 6reg bolsevik politikus, akit meghivtak a Komszomol
gyulésére, kijelentette: Magyarorsziagon a munkassdg lazadt fel, és nem ki-
zart, hogy a Szovjetunidban is ez térténik majd, mert olyan alacsony az
életszinvonal.!” Misok jovéképe redlisabb volt. Dmitrijev szerint az dltald-
nos elégedetlenség spontin megnyilvinuldsai nem jelenthetnek komoly ve-
szélyt az erds part- és dllami szervezetre. Nem hallgathatjuk el azt sem,
hogy a magyarorszigi helyzet objektiv bemutatisa hidnyaban sokan féltek
egy esetleges munkdsfelkelést6l: az eljovend6 polgarhiborua rémét lattak
benne, s az id6sebb generdciok még nem felejtették el a polgirhdboris
évek, 1918-1920 szenvedéseit. A szovjet sztdlinistik 6nbizalma, miutin
Magyarorszagon sikeresen konszolidaltdk az 4j hatalmat, megnott, és a
Szovjetuniéban is kezdeményezoként probaltak fellépni. Dmitrijevet pél-
daul a sztilinista évekre emlékeztették a Moszkvai Egyetemen szervezett
1956. végi partgyulések. Hatralt Hruscsov is: mint az SZKP KB 1956. de-
cemberi tilésén kifejtette, ugy latja, hogy sok kommunista félreértette a XX.
kongresszus tizenetét és magit a szocialista demokraciat. Feladtak a harcot
a szocializmus ellenségeivel szemben, akiket pedig fel kellett volna kutat-
niuk és le kellett volna tartéztatniuk.?’ 1957 méjusdban irék és miivészek
elétt is megismételte ugyanezt, hozzatéve, hogy a személyi kultusz elleni
kampédny mar aktualitdsit vesztette.’! A talilkozé egyik résztvevdje, Veny-
jamin Kaverin azt irja visszaemlékezéseiben, hogy 6 és ir6kollégii letartoz-
tatidsokra szdmitottak, anndl is inkdbb, mivel Hruscsov kijelentette: ha két-
hirom demago6got idejében letart6ztatnak, meg lehetett volna el6zni a
Magyarorszdgon torténteket.?? Sz6

mi sz6, Hruscsov szavai nem sokban 19 Akszjutyin (2004) 193. p.

tértek el a tetteitdl. 1957 folyamdn a 20 Lisd err6l RGANIf. 2. op. 1. gy. 197. 1.
letartéztatottak és politikai okokbol 114-115.

elitéltek szima erGsen megugrott az 21 Visztyiplenyije Ny. Sz. Hruscsova...
el8z8 évhez képest.”> Ebben a vonat- 22 Csuprinyin (1989) 375. p

kozdsban feltétlentl meg kell emlite- 23 1956-ban 623, a kivetkezd évben 2498,

niink néhdny egyetemista csoportot 1958-ban pedig 1545 6t ftéltek el poli-
és értelmiségi kort, példdul a moszk- tikai okokbél. Petrov (1997) 42. p.;
vai L. Krasznopevcey, illetve a lenin- Kozlov-Mironyenko (1999).
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gradi R. Pimenov koriil csoportosulé fiatalokat, akiknek a magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos véleménye eltért a hivatalos alldsponttdl. Mivel
nem tagadtik, hogy egyetértenek a magyar felkeléssel, letart6ztattik és el-
itélték 6ket — dltaldban hdromtdl hét évig terjedd, ritka esetben tizévnyi
bortonbiintetést szabtak ki rdjuk.

A szovjet értelmiségiek nem hagytik sz6 nélkil Nagy Imre 1958. juniusi
kivégzését sem. Ugy latszik, az ellenféllel szemben alkalmazott sztilini
modszerek még mindig hasznilatosak — irta napl6jaban Dmitrijev profesz-
szor —, ugyanezekhez a médszerekhez folyamodnak azok is, akik oly heve-
sen birdltdk 6t a XX. kongresszuson. Pedig a kommunista masként gondol-
koddk, az ugynevezett revizionistdk kivégzése semmiképp nem célravezeto,
az alternativ eszméket igy nem lehet megsemmisiteni, ezek a médszerek
csak a hatalom gyengeségérol arulkodnak.

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy a hivatalos propaganda eréfe-
szitései ellenére sem mindenki adott hitelt az erdszakkal sulykolt sztereoti-
pidknak a Szovjetuniéban: a magyarorszagi forradalommal kapcsolatban
kiilonféle dllispontok fogalmazédtak meg. S még ha nem merte is minden-
ki nyilvinosan villalni, a vélemények kozott nem egy volt, amely élesen bi-
ralta a szovjet magatartast.

ALEKSZANDR SZTIKALIN
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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM ES A
_LENGYEL OKTOBER”

SZLOVAKIATI FOGADTATASANAK
OSSZEHASONLITASA

A magyar forradalom hatdsit a szlovik — vagy pontosabban csehszlovik —
tirsadalomra és politikai elitre két perspektivabdl vizsgilhatjuk. Felsorol-
hatjuk egyfel6l a kozvélemény és Csehszlovikia Kommunista Pértja
(CSKP) vezetoségének az eseményeket koveto azonnali reakcidit, masfe-
161 — mindezeket a csehszlovik belpolitika 1956-o0s dinamikdjaba dgyazva —
megvizsgilhatjuk, hogy milyen hatdssal volt a magyar forradalom az ottani
tesziiltségekre.

1956 oktéberére a CSKP hatalma wjra kezdett megszilardulni azok utén,
hogy a Szovjetuni6 Kommunista Partja (SZKP) XX. kongresszusit koveto-
en Csehszlovikidban is megindult és 1956 aprilisiban, majusaban elérte
csucspontjat a politikai erjedés. A csehszlovik kommunista vezet6k mar
1956 nyaratol aggdodva tekintettek a lengyelorszigi és magyarorszagi fej-
leményekre. 1956 juniusdtdl szigoru cenzira ald vontdk a csehszlovik
sajto veliik, valamint Jugoszlavidval foglalkozo cikkeit.! Kozben a dél-szlo-
vakiai magyar kisebbség és a magyarul tudé szlovikok kérében egyre nép-
szerlibbé viltak a Magyarorszagrol érkezd sajtotermékek.?

Az, hogy 1956 6szén a magyar mellett a lengyel események is komoly
szerepet jatszottak a csehszlovik politikiban, nemcsak a csehszlovik kom-
munistdk kiilpolitikai érdekl6désé-
vel magyarézhaté, hanem belpolitikai 1 Ldsd a Beliigyi Népbiztos titkirsigdnak

okokra is visszavezethetd. A csehszlo- iratai kézott a sajt6 ellen8rzésével fog-
vak part vezetése nyugtalanul ﬁgyelte lalkoz6 osztily napi jelentéseit. Sloven-
a lengyelorszagi politikai valtozdsokat. sky Nirodny Archiv (SNA), f. Povere-
A Fels6-Szilézia Csehszlovikidhoz nictvo vnitra — sekretariat.

tartozo teriiletén €16 lengyel kisebb- 2 Niektoré ideologické problémy price
ség magatartisin kiviil més is adott strany na Slovensku. SNA, A UV KSS,
okot aggodalomra. A cseh és szlovik f. PUV KSS, kr. 931, Zasadnutie BUV
értelmiség fogékonynak mutatkozott KSS, 18. 10. 1956.
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a lengyel értelmiség altal felvetett problémadkra, s a csehszlovik kommu-
nistak altaldban is féltek a szovjet tomb felbomldsat6l. Ez volt az oka annak,
hogy a csehszlovik allampolgidrok a hivatalos sajtébdl nem tdjékozédhattak
a poznani munkisfelkelésrél vagy arrél, hogy Lengyelorszigban mekkora a
politikai nyomdas az 1949-ben sztilinista tisztogatds dldozatdul esett
Whiadystaw Gomutka rehabilitildsa érdekében. A lengyelorszagi erjedés
megijesztette a csehszlovik part vezetdit, mivel a lengyel reformmozgalom
magibdl az uralkodé partbdl, a Lengyel Egyesiilt Munkaspartbél (LEMP)
indult ki, rdaddsul a lengyel politikai perek dldozatainak rehabilitildsa meg-
kérddjelezhette az 6 legitimitasukat is.

A csehszlovik kommunistdk ugyanakkor nem szdmitottak arra, hogy
Magyarorszagon vagy akir Lengyelorszagban ilyen foldrengésszeru valto-
zasokra kertil sor. 1956. okt6ber 19-én a CSKP KB arrdl tdjékoztatta a me-
gyei szervezeteket, hogy ,hidnyos a lengyel sajt6”. Leiratukban biraltak
a magyar sajtot, beleértve a Magyar Dolgozok Pirtja (MDP) hivatalos lapjit,
a Szabad Népet is, s okt6ber 19. utin betiltottik csehszlovikiai forgalmazasit.
Korlatoztik tovibba a Magyarorszigrol érkezo egyéb tjsigok terjesztését.

Szlovikia Kommunista Péirtja (SZLKP) Kézponti Bizottsdganak Titkdr-
saga vizsgilatot inditott a Smena cimu ifjusagi napilapnal, mivel abban fény-
kép jelent meg Whadytaw Gomutkarél.? Egy nappal kordbban, a LEMP KB
8. plendris iilésének eléestéjén, oktber 18-dn a szovjet vezetok tijékoztattik
a CSKP legfelsdbb vezetését, hogy Lengyelorszigban katonai beavatkozast
terveznek. Mire megkezd6dott a Titkarsag értekezlete, a Hruscsov elsé tit-
kar vezette szovjet delegacié mar megérkezett Varséba. A szovjetek a varsoi
Belveder kastélyban a szovetséges kommunista partok valaszira vartak.
Krzysztof Persak lengyel torténész szerint a Gomutkaval folytatott tirgya-
lds végére a szovjetek a csehszlovik parté mellett megkaptik a keletnémetek
beleegyezését is.* A kovetkezd napokban, a magyar forradalom kitérése és
az eredményes szovjet-lengyel tirgyaldsok utdn a csehszlovik partvezetok

figyelmének kozéppontjiban mar nem
3 Spriva o nedostatkoch v polskej a ma-  a lengyelorszdgi események dlltak, s a
darskej tlagi. SNA, A UV KSS, f. Sekr.  sajtéban sem biréltdk az ott torténte-

UV KSS, kr. 143, Zasadnutie SUV  ket.

KSS, 19-20. 10. 1956. 1956. oktéber 24-én, a magyar
4 Persak (1997) 109-110. p. forradalom kitérésének mdsnapjin a
5 Situicia v Madarsku. SNA, AUVKSS, ~ CSKP elrendelte minden magyaror-
f. PUV KSS, kr. 932. Zasadnutie BUV  szdgi sajtétermék behozataldnak a ti-

KSS, 24. 10. 1956. lalmat.> Oktéber 24-rél 25-re virradé
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éjszaka Antonin Novotny, a CSKP els6 titkira Moszkviban részt vett az
SZKP KB Elnoksége rendkiviili, a lengyel- és magyarorszigi események-
kel foglalkoz6 ilésén, s Hruscsovval is megbeszéléseket folytatott. Novotny
teljes mértékben osztotta a szovjetek véleményét: a magyar felkelés ellen-
forradalmi lizadss, a felkel8k blinézSk. Allaspontjval a CSKP PB oktéber
25-én tartott ilésén a PB t6bbi tagja is egyetértett.d Az SZLKP elsé titki-
ra még a part vezetdségének oktober 24-i értekezletén kijelentette, hogy a
kommunista partok sem Lengyelorszigban, sem Magyarorszigon ,nem
tartottak elég szilardan a keziikben a hatalmat ahhoz, hogy szembeszall-
hassanak az ellenforradalmi erékkel [...]. Lengyelorszdgban a megszallas
alatt meggyengiilt a LEMP kaderdllomdnya”, és sok kispolgari elem maradt
a kommunista partban.’

Oktober 25-én Bohumir Lomsky honvédelmi miniszter rendelete alap-
jan a Csehszlovik Néphadsereg katonai alakulatait mozgésitottik Szlova-
kidban, a szlovik—-magyar hatir mentén felvonultatott beliigyi egységek
megerdsitésére.® A megyei partszerveknek kiildott tdjékoztatokban a part
vezetOsége €lesen birdlta a magyarorszagi helyzetet és a Nagy Imre-kor-
many politikdjat, jollehet nyilvinosan a Nagy-kormanyt a masodik szovjet
beavatkozas pillanatdig nem tdmad-
tik.” A szlovik part oktéber 24-én 6 Bilek—Pilat (1996) 500-501. p.
hatdrozott az egyetemistdk, az irdk, 7 Situdcia v Madarsku. SNA, A UV KSS,
valamint a Szlovik Tudoményos Aka- f. PUV KSS, kr. 932. Zasadnutie BUV
démia tagjainak szorosabb megfigye- KSS, 24. 10. 1956.
1ésérdl. Jozef Valo, az SZLKP KB Tit- 8 Bilek—Pildt (1996) 505-506. p.
karsaganak tagja azt javasolta, hogy a 9 Dialnopisy UV KSS za rok 1956. SNA,

katonai és biztonsagi erok forditsanak A UV KSS, f. P. David, kr. 2223, a. j.
fokozott figyelmet a varosi lakossagra. 532.

A KB osztilyvezet6it és a Titkdrsdg 10 Situdcia v Madarsku. SNA, A UV KSS,
tagjait kikiildték a magyar-szlovik f. PUV KSS, kr. 932. Zasadnutie BUV
hatdrra.!” Hivatalosan 1956. oktéber KSS, 24. 10. 1956.

27-én biztak meg Oket azzal, hOgy a 11 Pozsonyban Pavol David, a SZLKP KB
megyei part- és allami hivatalnokok titkdra, Nyitrdin Vojtech Daubner, a
munkéjét a prégai és pOZSOHyi koz- Szlovik Szakszervezet elnoke, Beszter-
ponti szervek tevékenységével Gssze- cebinyin Jozef Valo, Kassin Oskir Je-
hangoljék.“ 1956. oktéber 24-én ké- lent beliigyi népbiztos éllt az SZLKP
szenlétbe helyezték a Ludové milicie tartomdnyi bizottsdgainak élén. Ldsd
(Néporség) —a CSKP KB ali tartoz6 Udalosti v Madarsku (1956). SNA, A
fegyveres szervezet — egységeit. A ma- UV KSS, f. P. David, kr. 2252, a. j. 39.
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gyar—szlovak hatir mentén fekv6 keriiletek pdrttitkdrai utasitdst kaptak,
hogy lépjenek kapcsolatba a szomszédos magyar kertiletekkel és megyék-
kel.!? A CSKP PB rendkiviili ilésén, 1956. oktéber 25-én Novotny tdjé-
koztatta a legfels6bb pértszervek tagjait a Hruscsovval folytatott moszkvai
megbeszélésrol. A csehszlovik part vezetdsége a lengyelorszagi és magyar-
orszagi kommunista rendszer valsigit az alacsony életszinvonallal magyaraz-
ta, s a viszonylag jobb életkorilményeknek tudtik be, hogy Csehszlovikia
ezt elkeriilte. A magyardzatot aztdn a kozvélemény is elfogadta. A csehszlo-
vak partvezetés még aznap jévihagyott egy javaslatot: kezdeményezzenek
segyeztetéseket a szovjet beliigyminisztériummal 6nkéntes erék kikiildésé-
nek lehet6ségérol Magyarorszagra”, hogy azok is részt vehessenek az el-
lenforradalom elleni kiizdelemben, majd intézkedtek a magyar—csehszlovik
hatir megfelel$ védelmérdl.?

Az SZLKP KB-n beliil egy kiilonleges kozpontot, ,parancsnoksigot” al-
litottak fel, amely az SZLKP KB Titkdrsagidnak tagjaibél, a hadsereg

12

12

14

15

Lisd uo. A tanulminynak nem célja a
CSKP katonai intézkedéseinek részle-
tes elemzése, a témdrdl lisd bévebben
Pesek (1993) 430-442. p.; Bilek—Pilit
(1996) 500-511. p.; Staigl (1997) 165-
179. p.

NA (Nirodni Archiv, Praha), A UV
KSC, . 02/2, sv. 120, a. j. 150, b. 1.
Pesek (1993) 431. p.; Zapis zo zasadnu-
tia Byra UV KSS dia 29. 10. 1956.
SNA, A UVKSS, f. PUV KSS, kr. 933.
Zasadnutie BUV KSS, 29. 10. 1956.
Nivrh na organizovanie dalSej politic-
kej pomoci madarskym sidruhom.
SNA, A UVKSS, f. PUV KSS, kr. 933.
Zasadnutie BUV KSS, 29. 10. 1956. és
Prerokovanie uznesenia Politického by-
ra UV KSC vo veci poskytnutia pomo-
ci potravinami madarskym stdruhom.
SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS,
kr.143, Zasadnutie SUV KSS, 2. 11.
1956.

(Dittrich tibornok) és a belbiztonsigi
erok parancsnokaibél (Josef Kudrna
beliigyminiszter-helyettes, valamint
a beliigyminisztérium pozsonyi iroda-
janak igazgatéja) allt. A kézpont mun-
kajanak koordindlasival Bruno Kohler
PB-tagot biztik meg.!* Pavol David
KB-titkdr foglalkozott a Szlovikidba
érkez6 magyar kommunista menekiil-
tekkel, majd késébb a Kddar Janos ve-
zette kormdnynak nytjtandé segélyek-
kel.’ A Szlovikidba érkez8 magyar
menekiiltek egyik legismertebbike az
Orszagos Tervhivatal elnékének he-
lyettese (1956. novemberétol a Kadar-
kormény pénziigyminisztere), Kossa
Istvin volt.

Mivel a csehszlovik kommunistik
elitélték a lengyelorszdgi véltozaso-
kat, a lengyelek viszont Csehszloviki-
ara mint dogmatikus kommunista
rendszerre tekintettek, Csehszlovikia
menedékhely lehetett néhdny dogma-
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tikus lengyel partfunkciondrius szimdra is. 1957. janudr 5-én lépte it a szlo-
vik-lengyel hatart Oravicéhez kozel a lengyel Zofia Przeczek, fidval, Jan
Przeczekkel. Zofia Przeczek, mint elmondotta, a masodik vilighdbor alatt
részt vett a lengyel ellendllasban, 1945 utdn elé6bb a Lengyel Munkdspirt,
majd a Lengyel Egyesiilt Munkaspart appardtusdban tevékenykedett. Ké-
s6bb a Chlopska Droga, a Glos Ludu és a Rolnik Polski cimt lapok djsdgirdja
volt, igy részt vett a politikai perek tirgyaldsin is. Menedékért azzal az in-
dokkal folyamadott, hogy ,Lengyelorszag és a lengyel nép Gomutkdnak
koszonhetéen fokozatosan visszacsuszik a kapitalista és fasiszta berendez-
kedésbe”. Przeczek esete — mdr csak érkezésének dituma miatt is — egye-
diilallé volt, és sok fejtorést okozott a CSKP vezet6inek. Ha ugy dontenek,
hogy megadjik a menedékjogot, azzal nyiltan szembeszegiilnek a LEMP 4j
vezetdségével. Janudrban ez mar nem 4llt sem Moszkva, sem Praga érdeké-
ben, mivel elsédleges céljuk a szovjet tomb egységének helyreallitisa volt.
A menedékjog megaddsa nemcsak azt a latszatot keltette volna, hogy a tom-
bon belil nincs egység, illetve hogy Lengyelorszdg immar nem szdmit
kommunista orszagnak, hanem azt is, hogy a csehszlovik kommunistik
nyiltan timogatjik a lengyel kormanyellenes eroket. A beliigyminiszter csak
1957. februdr elején dontott a a lengyel menekiilt sorsdrdl, s ahogy virha-
t6 volt, elutasitottak a kérelmét. A hatésigok megprébaltik elkeriilni, hogy
az ligy nyilvdnossagra keriiljon, ezért a belbiztonsdgi szervek gy tervezték,
hogy Przeczeket az Ostrava kornyéki lengyel nyelva vidékre szallitjak.
A maisik lehet6ség az volt, hogy Szlovikidban marad, Zilina vidékén, ,vala-
milyen gydrban, munkasként”. Arra semmi esetre sem gondolhatott, hogy
politikai vagy ujsagiréi allast kapjon. A csehszlovakiai emigracié tarsadalmi
lecstiszast jelentett, de Zofia Przeczeknek nem volt sok valasztisa. Félt visz-
szatérni Lengyelorszagba. A Zilinai biztonsagi tisztek szerint a t6bb mint
egyhavi szlovakiai tartézkodis ,negativ kovetkezményekkel is jarhatott vol-
na”, feltehet6en nemcsak Przeczekre, hanem a csehszlovik-lengyel kap-
csolatokra nézve is.!¢

A csehszlovik pértvezetés teljes mértékben egyetértett a szovjet allds-
ponttal a masodik katonai beavatkozas kapcsin is. A szovjet, keletnémet,
csehszlovik, lengyel, roman, bolgir és kinai kommunista partok képvisel6-
inek november 1-jérél 2-ra virradéan Moszkviban tartott talilkozdja utin
a CSKP PB november 2-dn timoga-

tasardl biztositotta a szovjet kommu- 16 Spréva zo sluzobnej cesty v Zilinskom
nistdkat: ,[...] a CSKP KB Politikai kraji (1957). SNA, A UV KSS, f. Pavol
Bizottsaga [...] egyetért azzal, hogy a David, kr. 2221, a. j. 370.
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magyarorszagi népi demokratikus irdnyitis megmentése érdekében minden
szitkséges intézkedést meghozzanak, valamint sziikség esetén nemcsak
egyetért ezen intézkedések bevezetésével, de érvényesitésében is aktivan
részt kivan venni.”!7 Az iigyben Viliam Siroky miniszterelnok képviselte a
legradikalisabb véleményt. Kijelentette, hogy Nagy Imre az ,ellenség al-
lispontjira helyezkedett”, a legitim magyar kormany Hegediis Andris volt
miniszterelnok kormanya. Noha a csehszlovik part késznek mutatkozott
részt venni a magyarorszagi szovjet fegyveres beavatkozasban, sem Lomsky
honvédelmi miniszter, sem Rudolf Bardk beliigyminiszter nem kapott uta-
sitast arra, hogy az akciora a csehszlovik fegyveres eréket felkészitse, s az 6
utasitdsaik is kizar6lag Csehszlovakia déli hatardnak biztositasira irdnyul-
tak. Antonin Zapotocky koztirsasigi elnok ezutdn megirta a magyar forra-
dalom és Nagy Imre ellen 1956. november 3-dn egy 6rakor elmondandé
beszédét.

A Szovjetuni6 csak arra kérte Csehszlovakidt, hogy zdrja le a Magyaror-
szaggal kozos hatdrszakaszt. Szlovakia déli hatirainak biztositdsira 14 ezer,
kizarélag cseh és szlovik nemzetiségt tartalékos katondt hivtak be négy-
hetes gyakorlatra. A fegyveres er6k koncentriaciéja november 10-én volt a
legerdsebb, december kozepén a katonai eréket végérvényesen visszavontik
a magyar-szlovik hatdrrél.!®

A Moszkvihoz ht magyar kommunistikat timogaté erdteljes propagan-
dakampdnyt a szlovik partvezetés ird-
nyitotta. Az SZLLKP KB-n beliil allitot-
tak fel a magyarorszagi propagandat

17 NA, A UV KSG, f. 02/2, sv. 120, a. j.
151, b. 1.

18 Bilek-Pilit (1996) 505-509. p.; Pesek  szervezd kozpontot és sajtéirodit,
(1993) 434-437. p. amely ellendrizte a Magyarorszigra
19 Udalosti v Madarsku. SNA, AUV KSS,  szdnt sajtétermékek, radidaddsok és
f. PUV KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV  roplapok megjelentetését. A sajtéiro-
KSS, 9. 11. 1956.; Névrh na organizova-  ddn két magyar menekiilt is dolgozott.
nie dalSej politickej pomoci madarskym A szlovak hatir menti keriiletekben
sidruhom. SNA, A UV KSS, f. PUV  agiticiés kozpontokat hoztak létre.
KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV KSS, A magyar—szlovik hatir kozelében
29. 10. 1956.; Pesek (1993) 438. p. izembe helyeztek két nagyobb és
20 Spréva o ¢innosti KSS a uplatiiovani jej négy kisebb radi6adét.!? Szlovakidban

vedicej dlohy na Slovensku pocas uda-
losti v Madarsku. SNA, A UV KSS, f.
PUV KSS, kr. 934. Zasadnutie BUV
KSS, 7. 12. 1956.

szerkesztett magyar nyelvi lapokat
terjesztettek nagy példinyszamban
Magyarorszag teriiletén,?® réopcédu-
ldkat, hivatalos szovjet iratokat jelen-
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tettek meg nagy szdmban. ?! A keriileti partvezetdk utasitist kaptak, hogy
épitsenek ki informadlis kapcsolatot az MDP megyei vezetoivel. A kapcso-
latfelvételre hamarosan sor keriilt a filakovéi partbizottsig és a salgétarjani,
illetve Nograd megyei partfunkcionariusok kozott.?? Hasonl6 kapesolatok
létesiiltek mas vidékeken is. Az SZLKP KB Titkdrsiganak egyik tagja és
a beliigyi er6k parancsnoka, Oskar Jelen 1956. oktéber 31-én arrdl tdjé-
koztatta a szlovik KB elsé titkarit, Karol Bacileket, hogy tirgyaltak egy
Borsod megyei kiildottséggel.* Miskolci és sitoraljatijhelyi kommunistik-
kal is felvették a kapcsolatot.?* A talidlkozok célja az volt, hogy informacié-
kat szerezzenek a politikai fejleményekrol és a magyarorszdgi kozhangulat-
ro6l, és hogy ,,semlegesitsék” Budapest

megyei vezetokre gyakorolt ,negativ” 21 Pesek (1993) 437-438. p.

hatdsdt. Oskar Jelen kapcsolatba 1é- 22 Udalosti v Madarsku. SNA, A UV KSS,

pett a miskolci munkastandccsal is. f. PUV KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV
A roplapok és ujsigok magyarorszagi KSS, 29. 10. 1956.; Névrh na organizo-
terjesztését magyarul beszél6 szlo- vanie dalej politickej pomoci madars-
vik pédrtfunkciondriusokra biztik.?’ kym sidruhom. SNA, A UV KSS, f.
A SZLKP KB kassai bizottsiga példa- PUV KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV
ul harminc-negyven, idénként nyolc- KSS, 29. 10. 1956.
van agititort is killdott Magyaror- 23 Dialnopisy UV KSS za rok 1956. SNA,
szagra, hogy segitsenek djjaszervezni a A UV KSS, f. P. David, kr. 2223, a. j.
széthullott partszervezeteket. Ebben 532. Dialnopisy UV KSS za rok 1956.
a hatdr két oldalan €16k kozotti bardti 24 Sprava o Ginnosti KSS a uplatiiovani jej
és csaladi kotelékek is segitették Sket.?6 vedicej dlohy na Slovensku pocas uda-
A forradalom leverése utin a cseh- losti v Madarsku. SNA, A UV KSS, f.
szlovik propaganda a sztrijk felsza- PUV KSS, kr. 934. Zasadnutie BUV
molisira koncentrilt, de Valo szerint KSS, 7. 12. 1956.
csekély eredménnyel.?’ 25 SNA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 125, a. j.
A propaganda teriiletén nyujtott 160, b. 14.
segitség mellett Csehszlovikia anya- 26 Stenograficky zdznam z besedy, ktord sa
gilag is, 90 milli6 cseh korondval ta- konala 17. 11. 1956 na UV KSS so slo-
mogatta Kiadar Janos kormdnyit. A venskymi spisovatelmi. SUA (Stitni
megyei parttitkdrok olyan tigybuzgén Gstiedni archiv, Priga) NA, A UV KSS,
segédkeztek a magyar kommunista f. PUV KSS, kr. 935. Zasadnutie BUV
part hatalmanak megszilarditasiban, KSS, 14. 12. 1956.
hogy David még meg is birdlta 6keta 27 Udalosti v Madarsku. SNA, A UV KSS,
SZLKP KB Titkdrsiginak értekezle- f. PUV KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV
tén: ,,Az az érzésem, hogy beszterce- KSS, 9. 11. 1956.
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banyai és kassai megyei titkdraink tobbet titkirkodnak Magyarorszigon,
mint idehaza. Igy tébbet foglalkoznak a magyar problémak megold4saval,
mint a sajitjukéval.”?®

A segitségnyujtis keretében els6sorban élelmiszert, valamint textildrut,
cipSt és mds hasznilati cikkeket széllitottak Magyarorszagra.?? 1957 febru-
arjaban a két orszdg beliigyminisztereinek tandcskozdsin megéllapodtak ab-
ban, hogy a CSKP KB Politikai Bizottsdga fegyverekkel s egyéb technikai
felszerelésekkel timogatja Magyarorszig biztonsigit.>

Szamos jelentés szdl a magyar felkel6k hatdrsértéseir6l. Ezek egy része
bizonyitott, més résziiket David legendanak tartja. Megbizaténak mondha-
t6 viszont a szovjet és csehszlovik katonatisztek 1956. november 10-i érte-
kezletérol sz616 jelentést, mely szerint 1956. november 8-dn egy negyven-
tos felkeldesoport 6t kilométer mélyen behatolt Csehszlovikia teriiletére.
A csoport tagjai grandtokat dobtak a szovjet—csehszlovik hatiron fekvo
tiszacsernyOi vasutillomadsra. Az idézett jelentésben olvashatjuk, hogy ma-
gyar felkel6k mis esetekben is dtlépték a hatirt, azzal a céllal, hogy Len-
gyelorszagba menekiiljenek, vagy feltérképezzék a csehszlovik katonai egy-

28

29

30

Zhodnotenie price strany pocas udalosti
v Madarsku (zdznam z diskusie ¢lenov
Byra UV KSS). SNA, A UV KSS, f. PUV
KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV KSS, 9.
11. 1956.

Dialnopis KV KSS Bratislava, Bansk
Bystrica, KoSice - pokyny o postupe pri
organizovani pomoci pracujicim Ma-
darska. SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV
KSS, kr. 144, Zasadnutie SUV KSS, 23.
11. 1956.

SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 129, a. j.
169, b. 12.

ségek pozicidit.’!

1956. oktéber 27-én Garamkovesd
kozelében hirom pancélosgranat csa-
podott be Esztergomb6l.’? 1956. no-
vember 4-én taldlat érte a tiszacser-
nyoi vasitdllomdst, néhdnyan meg is
sériiltek.’

A cseh és szlovik kommunista ve-
zetok megnyilatkozasaiban Csehszlo-
vakia mint a k6zép-eurdpai stabilitds
szigete jelent meg. Tény, hogy az or-
szdgban nem volt példa rendszerelle-
nes tomegtiintetésre. A csehszlovak
part ezt sajat politikdja helyességével

31 Goszudarsztvennij Arhiv Rosszijszkoj — €s a lengyel- és magyarorszaginal ma-
Federacii (GARF ), f. 9401, op. 2, gy. ~ gasabb életszinvonallal magyarizta.
482,1.57-59. A két part vezetoi nem gyo6zték di-

32 Spravy krajskych prokuratir poas uda-  csérni a szlovikiai magyar kisebbség
losti v Madarsku (1956). SNA, A UV politikai magatartdsat: hazafisiguk bi-
KSS, f. P. David, kr. 2237, a. j. 73. zonyitékat és a masodik vilighdboru

33 Uo. tapasztalatainak kovetkezményét lat-
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tak benne. Véleményem szerint azonban a magyar kisebbség passzivitdsat
sokkal inkdbb az 1945-48-as évek magyarellenes politikdja magyarazza. Da-
vid egy beszédében azt mondta, hogy a mez6gazdasigi szovetkezetekbol
senki sem lépett ki. Kijelentette: ,,A Pirt még soha nem volt ennyire egy-
séges és Osszetartd, mint a magyarorszgi események idején.”** Nem min-
den alap nélkil éllithatta mindezt. A magas életszinvonalrél sz616 propa-
ganda sikeres volt, nem szervez6dott egyetlen tomegdemonstricié sem, a
hatalom leillitotta a Kultiirny Zivot cimti Gjsag kériil csoportosul értelmi-
ségiek lazongdsit. A Csehszlovikidrdl festett idillikus kép azonban nem
mindenben felelt meg a valdsagnak. A propaganda célja az volt, hogy bebi-
zonyitsik a csehszlovik partvezetés akkori politikdjanak helyességét, és el-
keriiljék, hogy Csehszlovikia Lengyelorszag vagy Magyarorszag utjara 1ép-
jen. Jan Pesek kutatdsai szerint 1956. november 5-ig 655,%° Germuska Pil
szerint 674 f4 ellen inditottak eljardst.* Nincs pontos adatunk arrél, hogy
kozilik hanyan voltak szlovikiaiak. Szdzharminc katona ellen kezdemé-
nyeztek vizsgilatot, mivel helytelenitették a hivatalos csehszlovik politikit,
nyolcvannégyen koziiliik tisztek voltak. Harminchdrmat leszereltek, néha-
nyukat elitélték.’” A legtobb vid ald helyezett személy ellen verbalis vétség
cimén emeltek vadat, azaz mivel a magyar forradalommal és a kommunis-
tak elleni harccal, a magyar felkelokkel szimpatizil6 kijelentéseket tettek.
A legtobb ilyen feljegyzett kijelentés maganbeszélgetések soran, kocsma-
ban vagy utazis kozben hangzott el. Az elitéltek k6zott sok volt a munkis.
Néhany olyan esetrol is tudni, amikor a kommunista rendszer helyi képvi-
seldje ellen intéztek timadast, betorték a haza ablakat, vagy megfenyeget-
ték, hogy még Csehszlovikidban is sor kertilhet arra, ami Magyarorszigon
tortént. A fenyegetéseknek sok esetben nem politikai, hanem személyes
okai voltak. Szlovikia egész teriiletén altalanos volt az elégedetlenség a pa-
rasztsig korében a mez6gazdasigi termények kotelez6 beszolgaltatisa mi-
att. Antiszemita megnyilvinuldsokra is volt példa, a szlovikok és magyarok
részérol egyardnt, mivel a lakossig nagy része gy gondolta, a magyar for-
radalom oka az, hogy Magyarorszdgon a zsid6k voltak hatalmon, Réikosival
az élen. Sokan szdmitottak arra, hogy

Szlovikia is koveti majd a magyar 34 Udalosti v Madarsku. SNA, A UV KSS,
példit. Gyakoriak voltak a kirohana- f. PUV KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV
sok az allami hivatalnokok ellen. A ma- KSS, 9. 11. 1956.

gyar forradalom el6tt sokat vitattdk a 35 Pesek (1993) 432. p.
lengyelorszagi eseményeket, killono- 36 Germuska (1993) 161. p.

sen az értelmiségiek helyeselték az 37 Bilek-Pildt (1996) 509. p.
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ottani viltozasokat és Rajk Laszl6 magyarorszagi rehabilitici6jit. Arra szd-
mitottak, hogy Rudolf Slansky és Gustav Husak rehabilitdlasara is sor keriil,
noha a CSKP vezet6ségében ez fel sem meriilt. A szabad informaciéaram-
lastél megfosztott tirsadalmakra jellemzd, hogy az emberek kozott alapta-
lan sz6ébeszédek kelnek szarnyra. Ezuttal azt rebesgették, hogy a szlovik
part élén személycserék varhatok: Bacilek elsé titkdr helyét Valo veszi dt.
Misok tudni vélték, hogy vidéken a kommunistik elégették parttagsigi iga-
zolvanyukat. A lakossag arra is szimitott, hogy elmozditjik a helyérol Da-
vidot, valamint Augustin Michalickit, az ideolégiai kérdésekben illetékes
KB-titkart stb. Egy misik feltételezés szerint Csehszlovikidban a Népfront
veszi 4t a hatalmat, miutdn kizdrja soraib6l a CSKP-t. Azt szintén széles
korben beszélték, hogy a magyar hadsereg visszafoglalja Dél-Szlovakiit, és
a teriiletet visszacsatoljak Magyarorszaghoz. A vasiti dolgozok sztrajkké-
sziil6désérol is keringtek mendemondak.

Az iskoldzottabb rétegek elégedetlenek voltak a demokratizal6dds lassu
titemével, a kiilfoldi utazdsok korlatozasaval stb. A munkdsok és a legala-
csonyabban képzettek az alacsony bérek és a magas élelmiszerarak miatt
panaszkodtak, a parasztok a felvisarlasi drakat birdltak. Sokuk a termel6-
szovetkezetek felbomldsat varta. Ugyanakkor a tobbség belatta, hogy jobb
korilmények kozott élnek, mint a magyarok, s ezért nem elengedhetetle-
niil szitkséges azt tenni, amit ok.

A magyar forradalom hirére az SZLKP Krialovsky Chlmec-i (kirilyhel-
meci) keriileti bizottsiga is — a térségben a magyar nemzetiséguek voltak
tobbségben — kidllt a magyarorszagi események mellett. A munkahelyeken
mar a forradalom elsé napjan izgatottan vitattik a szomszéd orszagokban tor-
ténteket. A dél-szlovikiai virosokban a magyarok csoportokba verédve hallgat-
tak a magyar rddi6 addsait, gyakrabban, mint valaha. Volt olyan munkahely,

ahol a magyar alkalmazottak aznap

38 Pernes (1996) 515. p; NA,AUVKSC,  egyaltalin nem kezdték meg a munkat.
£.02/2,a.j. 149, sv. 120, b. 12. Oktéber 28-ra, a fiiggetlen Cseh-

39 Dialnopisy UV KSS za rok 1956. SNA,  szlovdkia kikidltdsanak évforduléjira

A UV KSS, f. P. David, kr. 2223,a.j.  fokozott éberséggel késziilt a part, {6-

532. ként a cseh teriileteken.®
40 Spravy krajskych prokuratir pocas uda- A pirtvezetés, mint hasonl6 esetek-

losti v Madarsku (1956). SNA, A UV ben mdskor is, arra figyelmeztetett,

KSS, f. P. David, kr. 2237, a. j. 73.;  hogy ,ne provokaljanak ki sziikségte-

Udalosti v Madarsku (1956). SNA, A len Osszeiitkozéseket”.?? Politikai vic-

UV KSS, . P. David, kr. 2252,2..39.;  cek is kozszdjon forogtak.*® Amikor
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azonban arra terel6dott a sz6, hogy Madarsko, Polsko. SNA, A UV KSS, f.
valamit tenni kellene, az emberek 3l- P. David, kr. 2253, a. j. 40.
talaban agy vélekednek, jObb, ha vég- 41 Sprivy krajskych prokuratdr pocas uda-
zik a munkdjukat, és nem drtjak be losti v Madarsku (1956). SNA, A UV
magukat a politikdba. A lakossig tul- KSS, f. P. David, kr. 2237, a.j. 73.;

nyomé tobbsége — nemzetiségre valo

tekintet nélkil — agy latta, hogy a magyarorszagi események feleslegesek,
igy lehetetlen barmit is elérni, és végiil az drtatlanok hatan csattan az ostor.
A szovjet beavatkozdshoz azonban teljesen masként viszonyultak.

Nem csak a magyar nemzetiséguek rokonszenveztek a forradalommal,
de koriikben feltehetéen tobben voltak a szimpatizinsok, nemcsak nemze-
ti érzéseik miatt, hanem mert tobb informaciéhoz juthattak — példdul a ma-
gyar radi6bol — a szomszéd orszagban torténtekrol. A pozsonyi németek és
magyarok oktéber 31-én adomanygytjtést szerveztek a magyarok megsegi-
tésére. Hirom nappal késébb egy magyar tandr Podunajské Biskupicében
(Pozsonypiispoki) gyogyszer-, kotszer- és cukoradomanyt probalt szervez-
ni a magyarorszagi sebesiiltek szimara. A pozsonyi magyar egyetemistik
tiltakoztak a Csemadok — a szlovikiai magyarok kulturilis egyesiilete — ve-
zetésének a szovjet beavatkozds mellett kidllé hivatalos nyilatkozata ellen.
A Csemadok bakai, Samorini (somorjai) és mas kozeli falvakban levo szer-
vezetei hasonl6képpen reagaltak. A Sturovéi (parkanyi) Csemadok-iroda-
ban szovjetellenes roplapokat sokszorositottak. Néhany faluban az egybe-
gyultek elénekelték a magyar himnuszt. A beligyminisztérium pozsonyi
osztalyanak jelentése szerint ,,Dél-Szlovikia kistelepiilésein a magyar nem-
zetiségu dllampolgirok elégedetlenek, mert arra szamitanak, hogy orsza-
gunkban is a magyarorszdgihoz hasonlé dolgok fognak térténni”.*!

Természetesen mindkét oldalon volt példa a sovinizmusra és a nemzeti-
ségek kozotti ellenségeskedésre. A magyarok arrdl beszéltek, hogy Dél-
Szlovikia ismét Magyarorszaghoz fog tartozni, és a szlovak betelepiiloket
kikergetik a térségbdl. A masik oldalon, példaul Dobsiniban (Dobsina),
november 4-én éjszaka magyarellenes jelszavak jelentek meg a falakon, az
tizletek magyar feliratait atfestették. A szlovik papok is ellenségesen visel-
kedtek a magyarokkal szemben.

Mindezek ellenére dltaliban a szlovikok is timogattdk a magyar forra-
dalmat, a vegyes nemzetiségt virosokban és falvakban ugyandgy, mint a
tisztin szlovikok lakta vidékeken. Nemes6csin, Komiromban, Duna-
szerdahelyen, Liptéujvaron, Nagy-Kubrian, Pozsonyban, Nagyszombatban,
Iglon, Miavaban és Zsigirdon is roplapok és feliratok jelentek meg. A je-
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lentések emlitést tesznek olyan esetekrol, ahol a kocsmédban nyilvinosan
hallgattik a nyugati rddi6addsokat. Izbugyaradvanyban a helyi ortodox pap
a kocsmaban forditotta szlovikra a magyar répcéduldkat. Uzemi munkésok
is kritizaltdk a hivatalos éllaspontot Fiileken, Nagyrénin, Turdcszent-
martonban, misutt hangosabban tiltakoztak, igy Pozsonyban, Kiszuca-
ujhelyen. A CSKP hivatalos politikdjit tobben biraltik Nagyszombatban.
A pozsonyi foiskolasok kozott elterjedt a ,,¢épé” koszonés, a ,,cakime prev-
rat” roviditése (dllamcsinyre varunk). A magyarokkal sokszor elsésorban
nem politikai, hanem szocidlis okokbdl szimpatiziltak. Verb6, Komarom,
Postyén gydraiban a munkdsok magasabb béreket koveteltek, de mashol
is — Nyitran, Bazinban, Szakolcdn, Holicsban, Vigujhelyen, Ocsidon — elé-
gedetlenkedtek; a cseh Hodoninban a szlovak munkdsok, Nagytapolcsanyban
az orvosok 1éptek f6] a magasabb fizetésért.

Mozgolédisok voltak a parasztsig korében is. A Pozsony kornyéki szlo-
vaklakta falvak parasztjai oktober 25-én megtagadtik a kotelezo beszolgal-
tatdast. Néhdny ipolysigi telepiilésen, Nagyr6cén, Magyarfalun szlovik és
magyar nyelvl roplapok jelentek meg. Egyes termel6szovetkezetekben le-
allt a munka, a tagsag egy része ki akarta venni a tulajdondt. A Komarom-
hoz kozeli balvanyi allami gazdasig dolgozdi tiltakoztak a magyar felkelGket
ellenforradalmaroknak nevezé hivatalos hatarozat ellen.

A partszerveket és a biztonsagi eroket elsdsorban a fiatalsiag allasfog-
laldsa aggasztotta. A kassai Muszaki Egyetemen a didksig ahelyett, hogy
timogatta volna a magyar forradalmat elitél6 hatirozatot, a szovjet beavat-
kozas dldozatai elott tisztelgett. A megemlékezés két egyetemista szervezojét,
Romant és Leskot kizartdk az egyetemrol. A pozsonyi Comenius Egyetem
orvosi kardnak didkjai azt kovetelték, hogy dllitsdk vissza a régi tudomanyos
fokozatokat, és toroljék el a vizsgakat a marxizmus—leninizmus tantargybol.
A nyitrai agriregyetem tanuldi az orosz nyelv tanitdsinak megsziintetésé-
ért emeltek sz6t. A pozsonyi f6iskolasok a Csehszlovik Ifjusigi Szovetség
gyulésén tobbek kozott azt feszegették, hogy Magyarorszag miért is ne le-
hetne Svijchoz vagy Svédorszighoz hasonl6 semleges orszig. Kérdésiikre
sem az iskola igazgatdja, sem a tandrok nem tudtak valaszt adni. A pozso-
nyi Szlovak Miszaki Egyetem elektrotechnikai kardn tartottdk a legforrébb
hangulatd gytlést november 2-dn. Az egyetemistak amellett kardoskodtak,
hogy Csehszlovikidnak jogdban dll dllamositani a jichymovi uranbdnyakat,
ha Egyiptom is dllamosithatta a Szuezi-csatornit. Kijelentették, hogy Cseh-
szlovidkia és a Szovjetunio kiilkapcsolatai éppen ugy nem az egyenjogusag-
ra épiiltek, mint ahogy Magyarorszag és a Szovjetuni6 kapcsolata sem, majd
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arrol faggattik a szlovik pért és az ifjusigi szovetség hivatalos szénokait, va-
jon Kddar kormanya a munkdssdg kormanya-e. A pozsonyi magyar hallga-
tok és a losonci foéiskoldsok timogattik a magyarorszagi egyetemistak to-
rekvéseit.*? A Szlovik Aranysas, egy pacifista keresztény cserkészszervezet
tagjai is szolidaritast vallaltak a magyar lakossaggal. Illegilis Gjsdgjukban, a
Tibordkban (Tébortaz), amelyet a szervezet tagjainak korében terjesztettek,
elitélték a szovjet megszallast, és megallapitottik, hogy minden orszdgnak
joga van donteni sajit sorsiarol.¥ A szervezet tiz tagjit bebortonozték.

A szlovik irék viszont a magyar forradalom idején masképp vélekedtek.
Ugy lattik, pillanatnyilag helyesebb nem vitatkozni, nem szembeszegiilni,
célszerubb, ha fenntartdsaiknak késébb adnak hangot. Sokuknak az volt
a szilird meggydz6dése, mint a Kultirny Zivot szerkesztjének, Juraj Spit-
zernek, hogy felesleges nyiltan szembeszillni a rendszerrel.** A szlovik ir6-
szovetség partszervezete oktober 24-én elutasitotta a lengyelorszagi ese-
ményekre vonatkozé hivatalos dllispontot. Véleményiik szerint ugyanis
a demokratizdl6dds lassisdga — és nem maga a demokratizal6dis — volt az
elégedetlenségi hullim kivalté oka.

Ké6zponti bizottsaguk iilésén elfogad- 42 Sprivy krajskych prokuratir pocas

tak az irék koveteléseit: a cenzira el- udalosti v Madarsku (1956). SNA, A
torlését, irodalmi szabadsigot, szabad UV KSS, f. P. David, kr. 2237, a.j. 73 ;
utazdsi lehetéségeket és kulturilis Udalosti v Madarsku (1956). SNA, A
cseréket szorgalmaztak.® épitzer kez- UV KSS, f. P. David, kr. 2252, a. j. 39,;
deményezésére tiltakozé nyilatkoza- Madarsko, Polsko. SNA, A UV KSS,
tot készitettek a magyar ir6szovetség f. P. David, kr. 2253, a. j. 40
feloszlatisa miatt, de mivel mdsok 43 Obzaloba proti Janovi Manasovi a spol.
nem akartak a kérdéssel foglalkozni, a (1957). SNA, A UV KSS, f. P. David,
szlovik irék nyilvinosan nem élltak ki kr. 2249, a. . 401.

a magyarok mellett. A csehszlovik 44 Uznesenie Sekretaridtu UV KSS zo dia
ir6szovetség vezetdsége azonban ok- 9. novembra 19560 kultire. SNA, A
tober 26-dn Budmericében a ,part UV KSS, f. P. David, kr. 2267, a. j. 43.
kozbenjarasa utin” elfogadta a hivata- 45 Madarsko, Polsko. SNA, A UV KSS, f.
los éllaspontot. Csak Pavel Kohout P. David, kr. 2253, a. j. 40.
tartézkodott a szavazison.*¢ Ugyan- 46 Niektoré otizky price strany medzi in-
azok az irék, akik biraltik a csehszlo- teligenciou. SNA, A UV KSS, f. PUV
vak part sztdlinista politikdjit, a dél- KSS, kr. 946, Zasadnutie BUV KSS, 5-6.
szlovikiai irotaldlkozokon kidlltak a 4. 1956.

magyar forradalmat felszimol6 szov- 47 Navrh na zvolanie besedy niektorych
jet politika mellett,¥’ képtelenek vol- stranickych funkcionirov so spisovatel-
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mi o skiisenostiach zo stranickej price  tak kilépni a kommunista ideol6gia
v ditoch pokusu o kontrarevoliciu v béklyé]ébél Magatartésuk nem segi—
Madarsku. SNA, A UV KSS, f. Sekr.  tett a szlovdk iréknak. Rudolf Strec-
UV KSS, kr. 144, Zasadnutie Sekr. UV haj védlasztmdnyi elnok szerint azért
KSS, 23. 11. 1956. hallgattak, mert szigora megtorlast6l
48 Udalosti v Madarsku. SNA, AUV KSS,  tartottak.®
f. PUV KSS, kr. 933, Zasadnutie BUV A magyar forradalom szimos ko-
KSS, 9. 11. 1956. vetkezménnyel jart Szlovakidban. Fel-
49 Udalosti v Madarsku (1956). SNA, A vasdrlasi laz kezd6dott, az emberek,
UV KSS, f. P. David, kr. 2252,a.7.39.  f6ként a nagyobb virosokban, megro-
50 Uo. hantik a bankokat.*” Emellett péld4ul
51 Navrh na zvolanie 6. valného zhromaz- a Csehszlovik Ifjﬁségi SZGVCtSég gyﬁ—
denia Kultirneho zvizu madarskych léseirdl elmaradtak a fiatalok.’® Nem
pracujicich v CSR. SNA, AUV KSS, f.  sikeriilt fiatal magyarokat sem tobo-
PUV KSS, kr. 950, Zasadnutie BUV  rozni a szervezetbe.’! Az dllambizton-
KSS, 19. 5. 1957. sagi szervek megprobiltak magyarul
52 NA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 125,a.j.  besz€l6 embereket beszervezni Dél-
160, b. 14. Szlovakidban. Sok kiszemelt utasitot-
53 Spriva o ¢innosti KSS a uplatiiovani jej ta vissza a beszervezést kiilonb6z6

vedtcej dlohy na Slovensku pocas uda-
losti v Madarsku. SNA, A UV KSS, f.
PUV KSS, kr. 934. Zasadnutie BUV
KSS, 7. 12. 1956.

ariigyekkel, példdul hogy fél, hogy az
emberek nem néznek j6 szemmel a
titkosszolgilatokra, hogy a felesége
helytelenitené sth.’? A gytiléseken az
emberek egyre azt feszegették, mi

valtotta ki a torténteket Lengyelorszdgban és Magyarorsziagon. Jogos volt-
e a szovjet beavatkozds Magyarorszagon? Miért szallitjak el Magyarorszag-
ol és Csehszlovikiibél az urdnéreet a Szovjetunioba??

A magyarorszigi események radikalizal6disa és a misodik szovjet be-
avatkozds utdn a csehszlovik lakossig magyarok irdnti szimpatidja csokkent.
Kidbrandulissal figyelték, a ,magyar nemzet elaruldsinak” tartottik viszont
a nyugati orszagok magatartasat is. Sokan vartak, hogy az Egyesiilt Allamok
beavatkozik a magyar forradalom oldalan, s mikor ez elmaradt, birdlni kezd-
ték a nyugati radiéadok propagandajit, amiért ilyen reményeket keltett.

Csehszlovikidban jobbara csak passzivan véllaltak szolidaritdst a magyar
torradalommal, bariti beszélgetésekben ejtettek el egy-egy timogatasrdl
arulkodé mondatot. A szlovik tirsadalom tébbsége lojilis maradt. Egyrészt
azért, mert a rendszer szamos intézkedést tett az életszinvonal emelésére,
csokkentette tobbek kozott a fogyasztasi javak drat, masrészt mert nem volt
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hosszabb id6szak, amikor nagyobb politikai szabadsdgot élvezhettek volna,
és végiil mert a kommunista pért vezet6 szerveiben nem formaldédott ki erds
reformszirny. Az adott koriilmények kozott tehat hidnyzott a demokratikus
valtozasokat kikényszerité erds politikai nyomds. A magyar forradalommal
szembeni elutasit6 vagy k6zombos magatartas kialakuldsidhoz hozzdjarultak
a szlovik tarsadalom j6 részében €l6 nemzeti sztereotipidk és a beletorodés
a kommunista rendszer viltoztathatatlansigiba. Igy annak ellenére, hogy
elhangzott még egy-egy rokonszenvezo kijelentés, az elégedetlenség is to-
vabb élt 1956 novemberében, a november 7-re szervezett hivatalos tinnep-
ségeket semmilyen rendbontds nem zavarta meg.’* A magyar események-
ben a csehszlovik partvezetés sajit politikdja helyességének és a megtorlasok
szitkségességének igazoldsit litta. David erésen hangsilyozta, hogy a fia-
talsdg vezeto szerepet jatszott az ,ellenforradalmarok” oldalin. Ez volt az
oka annak, hogy késobb, az 6tvenes évek mdsodik felében a megtorlasok f6-
ként a fiatalokra és az értelmiségiekre 6sszpontosultak. A KB Titkdrsaganak
értekezletén Strechaj azt siirgette, hogy ne csak a kulturilis élet teriiletén,
hanem a szlovik kézponti dllamigazgatisban is legyen tisztogatds.”

A Néporség létszamat megemelték. A Tudnivalok a Magyar Dolgozik
Pirtja tevékenységérdl cimu irat szerint, amelyet 1956. december elején a
CSKP vezetosége allitott 6ssze, felsoroltik a magyar forradalom kivalté
okait és a csehszlovikiai belpolitika szimara levonhat6 kovetkeztetéseket.
Az események gyokere szerintiik Nagy Imre els6 kormdnyédnak idejéig nyu-
lik vissza, akkor jelentek meg az ellenséges hangok, melyeket Nagy elmoz-
ditdsa utin sem itéltek el. S ez gazdasigi nehézségekhez és parton beliili
frakci6harcokhoz vezetett. A cseh-
szlovak belpolitikéra nézve az volt a 54 Spravy krajskych prokuratir pocas uda-

végs6 konkluzié, hogy a gazdasig és losti v Madarsku (1956). SNA, A UV
az allamigazgatds kulcspozicidiban a KSS, f. P. David, kr. 2237, a. j. 73; Uda-
szakmai szempontok érvényesitése losti v Madarsku (1956). SNA, A UV
az osztilyelvek helyett ugyanolyan KSS, f. P. David, kr. 2252, a. j. 39,
veszélyes, mint a dolgozé nép gazda- Madarsko, Polsko. SNA, A UV KSS, f.
sagi igényeinek hosszi tivi semmibe- P. David, kr. 2253, a. j. 40.

vétele. A csehszlovik vezetSk szerint 55 Udalosti v Madarsku. SNA, A UV KSS,
a magyar kommunistdk azzal kovettek f. PUV KSS, kr. 933. Zasadnutie BUV
el nagy hibdt, hogy nem sikeriilt KSS, 9. 11. 1956.

megdolgozniuk az értelmiséget, és 56 Spriva o ¢innosti KSS a uplatiiovani jej
»aZ ideolégiai kdoszhoz til liberalisan vedicej dlohy na Slovensku pocas uda-
Viszonyultak”.56 losti v Madarsku. SNA, A UV KSS, f.
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PUV KSS, kr. 934. Zasadnutie BUV Mar utaltunk rd kordbban, hogy a
KSS, 7. 12. 1956. magyarorszagi helyzet vilsigosra for-

57 Informace o Polsku. NA Praha, AUV duldsival a csehszlovik pértvezet('ik
KSC, f.02/2, sv. 124, .. 159,b. 7, Po-  figyelme elfordult Lengyelorszagrol,
litické byro UV KSC 17. 12. 1956. és elmaradt a lengyelek ellen terve-

58 Informace o Polsku. NA Praha, AUV zett sajtétémadés is. Ennek ellenére
KSC, £.02/2, sv. 124, .. 159,b. 7, Po-  fesziilt maradt a kapcsolat a két orszdg
litické byro UV KSC 17. 12. 1956. kozott. 1957 novemberében a ,len-

59 Ziznam o pritomnosti polskych $tat- gyel oktébert” az SZKP XX. kong—
nych prisluinikov v kraji Presov (1957).  resszusa utan megindult szovjetelle-
SNA, AUV KSS, f. Pavol David, kr.  nes kampany kévetkezményének tar-
2252, a.j. 10. tottak. A szczecini csehszlovak kon-

zulitus jelentése szerint Gomutka a

LEMP KB 8. pleniris iilésén elmondott beszédével csak artott. 1956. no-

vember 7-én, a Szovjetuni6 gdanski fékonzuldtusinak fogadisan a cseh-

szloviak diplomatik és a lengyel meghivottak k6zott vita tdimadt, amikor

a LEMP megyei titkdra megkérdezte a csehszlovik konzultél, hogy niluk

mikor fog megindulni a demokratizil6dds.”” A titkosszolgilatok és a part

szervei tovabbra is szemmel tartottik Lengyelorszigot. Ebben fontos sze-
repet jatszottak a hatdr menti teriiletek megyei partbizottsigai. A CSKP ve-
zet61 ugyan hivatalosan timogattik Gomutka politikdjit, maguk kozott
azonban homlokegyenest mds véleményen voltak. A csehszlovik kommu-
nistik a rendszer liberalizaldsat ellenz6 dogmatikus politikusoktdl és a tit-
kosszolgilatokon keresztiil jutottak informacidhoz. Jé kapcsolat fazte 6ket

a lengyel part legmagasabb korei szamara ismeretlen megyei partszervek-

hez és titkosszolgalati tisztekhez.

Barik szerint Lengyelorszigban ,Jugoszlividhoz hasonlé médon épitik

a nemzeti szocializmust”, és olyan emberek keriiltek vezeté poziciéba,

yakiknek semmi koziik a szocializmus épitéséhez”. A csehszlovik kommu-

nistak aggddtak az egységes ifjusagi szervezet felbomlisa, a mez6gazdasig

kollektivizaldsinak kudarca miatt, de ennél is jobban nyugtalanitotta éket a

lengyel dllambiztonsdgi erék elleni kampany és az, hogy milyen kénnyen

megadtik az engedélyt a magyar menekiiltek Lengyelorszdgon belili sza-
bad mozgisira. A csehszlovik beliigyminiszter jelentése Gomutka mérsé-
kelt hangu hivatalos timogatdsdn tdl arrdl is beszdmol, hogy a sztlinistdk
szervezkedtek, és ,készen dlltak arra, hogy ha kell, ergvel is ellendlljanak”.®

A LEMP-en beliili sztdlinista csoportosuldsokkal kimondottan szoros
kapcsolatot épitett ki a part eperjesi (Eszakkelet-Szlovikia) megyei titkara,
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Vasil Bilak.”? Tevékenységét még a lengyel parlamenti vilasztisok utin is
folytatta.’® A szlovik-lengyel hatiron talilkozott a LEMP Krakké megyei
titkdraval, Wladystaw Kruczekkel. A taldlkozot Kruczek kezdeményezte.

Kruczek 1957 mérciusaban ugyan mdr hajlott Gomutka politikdjanak ti-
mogatdsira, szlovak vendéglatéjinak mégis azt mondta, hogy a valasztiso-
kon a ,,sopredék” is bejutott a Szejmbe. Veliik ellentétben magit ,becsiiletes
elvtarsként” jellemezte. Azirdnt érdekl6dott, hogy vélekednek Csehszlova-
kidban a nemzetkézi helyzetrdl. Bilak szerint a LEMP ,;5z6 szerint lebé-
nult”, mert nincs hatdrozott vezetdsége. A talalkozorodl szol6 jelentés arra
is kitér, hogy Bilak szerint a CSKP-nak milyen politikit kellene Lengyel-
orszdggal szemben folytatnia. Azt javasolta, hogy a hatir menti teriiletek
lengyel partfunkciondriusaival épitsenek ki szorosabb egyiittmikodést. Ez
végiil is annak ,felpuhitott véltozata” lett volna, amit 1956 6szén a CSKP
mar napi gyakorlattd tett a szovjet—-magyar hatiron.

A kiilonosebb surléddsok nélkiil lebonyolitott vilasztisok” utin a cseh-
szlovik kommunistik véleménye némiképp javult Lengyelorszagrol, az or-
szdgban uralkodoé dllapotokat azonban tovdbbra sem taldltdk megnyugta-
tonak. Zdenék Fierlinger, a CSKP Elnokségének tagja és a Nemzetgytlés
elnoke 1957 dprilisiban kijelentette, hogy ,,a polgari nemzeti torekvések
visszaszoritisa még sok idébe fog telni”.%! Lengyelorszdgrol még 1957 de-
cemberében is borulat6 képet alkottak. Az ,ideoldgiai harc” eredményeir6l
késziilt allambiztonsigi beszamoléban Pavol David azt irta a CSKP els6 tit-
karianak, Antonin Novotnynak és az SZLKP titkdrainak, hogy azon a fron-
ton most ,szantszandékkal keltett kiosz uralkodik”. A jelentés erésen pesz-
szimista kovetkeztetésre jut: ,Lehe-
tetlen rnegjésolni, hOgy mi ng tor- 60 Sprava o stretnuti so sidruhmi z PLR

ténni, anndl is inkdbb, mert a pért- (1957). SNA, AUV KSS, f. Pavol David,
szervezetek csak formalisan miikod- kr. 2267, a. j. 50.

nek, a partfegyelem felbomlott, nincs 61 Neovéteny ziznam z diskuze na schizi
partélet. Az ideolégiai kdosz okozta Politického byra UV KSC dne 9. 4. 1957
kirokat még a part vezeto szerepének ke zpravé UV KSS o ¢innosti a dalsich
a helyredllitdsa utin sem sikeriilt fel- tkolech ze zjezdu KSS. NA Praha, AUV
szdmolni az egyetemistik korében.” &2 KSC, f. 02/2, sv. 135, a. j. 176, b. 1b),

1957 utin azonban a Po Prostu Politické byro UV KSC, 9. 4. 1957.

hetilap megsziintetésével a lengyel- 62 Spriva o hospodirskej a politickej si-
orszagi helyzet lekeriilt a CSKP veze- tudcii v Polsku (1957), 6. 12. 1957.
téségének napirendjérol. A lengyel- SNA, AUV KSS, f. Pavol David, kr.
orszagi események, ellentétben a ma- 2252, a.j. 11.
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gyarorszagiakkal, nem dlltak Csehszlovikia érdekl6désének homlokterében.
A CSKBP, jollehet a lengyel allapotokat rossz szemmel nézte, és kiillonosen
helytelenitette a liberdlis reformokat, nem latta sziikségét annak, hogy
kidolgozzon egy Lengyelorsziggal szemben folytatand6 kiilon politikat.

A magyar forradalom kihatott a dél-szlovikiai magyar kozosség életére
is. Mivel megsziintették a sajtétermékek magyarorszagi importjat, jelento-
sen megnott a szlovdkiai magyar nyelvl napilapok és folydiratok szima és
példanyszama. Ezzel szemben korlitoztik a lengyel kisebbség kulturalis
életének lehetoségeit, még kulturilis egyletiik, a Lengyel Kulturalis és
Oktatdsi Szovetség (Polski Zwiazek Kulturalno Oswiatowy, PZKO) felosz-
latdsa is sz6ba keriilt.®?

Lengyelorszaghoz hasonléan a csehszlovikok Magyarorszaggal is ritki-
tottdk a kulturdlis kapcsolatokat, hiszen Kddar Janos politikija Gomut-
kaéhoz hasonl6an nem volt elég ortodox a CSKP szemében. A csehszlovik
hatésagok tovabba megprébalkoztak a nemzeti kisebbségek valamiféle ,,4l-
lami asszimildciéjaval” — nem etnikai vagy nyelvi beolvasztissal —, és ezért
is akadédlyoztdk az anyaorszdgokkal val6 kapcsolatokat. Arra térekedtek
ebben az id6szakban, hogy a kisebbségek figyelmét a hazai, csehszlovik kul-
turdlis és politikai életre tereljék, és a kisebbségiekbdl magyarul vagy len-
gyeliil beszélo csehszlovakokat neveljenek. A magyar forradalom leverése
utdn a magyar jsigok behozataldnak tilalmat feloldottik, de a példianyszdmot
tovibbra is korldtoztik, néhdny esetben az el6z6nek kevesebb mint a felé-
re csokkentették. A beérkezett lapok tobbségét a nagyobb virosokban és tu-

risztikai kozpontokban értékesitették,

63 List pracovnika Ministerstva $kolstvaa  €s csak egy csekély hanyaduk jutott a

64

65

kultiry Rudolfa Tomisa pracovnikovi
oddelenia agiticie a propagandy Otoka-
rovi Zemanovi, 11. 12. 1956. NA Pra-
ha, f. 05/3, sv. 32, a. j. 249.

Navrh zdsad pre dovoz a distribiciu
tlade z Madarska. SNA, A UV KSS, f.
Sekr. UV KSS, kr.154, Zasadnutie SUV
KSS, 13. 6. 1957.

Niévrh na zvolanie 6. valného zhromaz-
denia Kultirneho spolku madarskych
pracujiicich v CSSR. SNA, A UV KSS,
f. PUV KSS, kr.950, Zasadnutie BUV
KSS, 19. 5. 1957.

magyarlakta vidékekre. A korldtozais
nemcsak a napilapokat, hanem a tu-
domanyos, muszaki, mtvészeti szakla-
pokat is érintette. A magyar sajtoter-
mékek szélesebb korben val6 terjesz-
tését betiltottdk.* A magyar forra-
dalom utin ugyanakkor néhdny fiatal
taggal bévitették a Csemadok vezeto-
ségét, s 0k késobb, a hatvanas évek-
ben a csehszlovikiai reformfolyama-
tok hivéiil szegédtek.5

Amint lattuk, az 1956-os magyar
forradalom nem kényszeritett ki for-
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dulatot a CSKP politikdjaban. Antonin Novotny a part orszigos értekezle-
tén, 1956 juniusiban mar eleve elvetett minden kezdeményezést, amely a
politikai reformok és a demokratizil6dds irdnydba vezethetett volna.’® Le-
mondott néhany kordbban elhatdrozott intézkedés megvaldsitasarol is: igy
a magyar forradalom kitérése utin mégsem tavolitottik el Spitzert a Kul-
tiirny Zivor élérdl, mert a magyar és lengyel helyzet romldsaval egy id8-
ben a péart vezetése nem mert megkockaztatni egy belpolitikai konfliktust.
A forradalom leverése utin pedig a mar hatalmon levo politikai kurzus meg-
erdsitette poziciéit, és nem valtoztatott politikajin. A Kultirny Zivorot, ha
a tervezettnél késobb is, de megsziintették, épp az SZLKP kongresszusa
elétt, 1957 dprilisdban.®’

Az 1956-0s magyar forradalom és a ,lengyel oktéber” nem csak a cseh-
szlovikiai kisebbségek életére volt érezhetd hatissal. Igaz, a CSKP vezeté-
se mar 1956 oktébere elott elhatirozta, hogy elfojtja a reformtorekvése-
ket, 6sszel, a fesziilt légkorben vi-
szont nem akart belpolitikai konflik- 66 Celostitni konference KSC. Nova Mys!
tust provokalni. Ezért elhalasztottik a 1956. junius.

Kultiirny Zivot koré csoportosul6 szlo- 67 Stanovisko UV KSS k niektorym ne-

vak reformpdrti értelmiségiek elleni spravnym nizorom a zjavom na ideolo-
tellépést. A csoport informilis vezeto- gickom useku. SNA, f. PUV KSS, kr.
jét, Ondrej Pavlikot, noha inkibb 949, Zasadnutie BUV KSS 25. 4. 1957.
Gomutkaval szimpatizélt, azzal vidol- 68 Niektoré otizky price stany medzi in-
tak, hogy ,Csehszlovikidban Nagy teligenciou. SNA, f. PUV KSS, kr. 946,
Imre szerepét” akarja eljatszani, és ki- Zasadnutie BUV KSS 5-6. 4. 1957.

zartak a CSKP-b4l.%8
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TEMESVAR, 1956. OKTOBER 30-31.

Egy didkmozgalom okai és kivetkezményei®

Az 1956-0s magyarorszigi események torténelmi jelentdségét mar torté-
nésiik pillanatdban felismerték, a temesvari didkmozgalom azonban szinte
észrevétlen maradt. A magyar forradalom 6ridsi hatdssal volt a roméan egye-
temistakra, és alapvetOen ez hatirozta meg a temesvari egyetemistdk moz-
galmat is. Kozismert, hogy t6bb romin egyetemen is felvetddott egy tiin-
tetés szervezésének gondolata, de egyediil a temesviri egyetemistiknak
sikeriilt oktéber végén ténylegesen Gsszehivniuk az egyetemi nagygyutlést,
amelyen a magyar didkokéhoz hasonlé koveteléseket fogalmaztak meg.

A Magyarorszagrol érkezo hirek felkeltették a reményt, hogy a Kelet-
Eurépara erdszakolt kommunista rendszerek mégiscsak megdolhetnek.
A kozvélemény a budapesti harcok els6 pillanatitél fogva rokonszenvezett
a magyar forradalmdrokkal. A roman hatésigok a nyugat-romaniai Banat
varosaibdl és falvaibol ropcédulakat gytjtottek ossze, melyeken a kovetke-
z6k voltak olvashatdk: ,,Csak igy tovabb, magyarok!” ,Vesszen a Szovjet-
unié!” ,Nem akarunk to6bbé oroszul tanulni.” ,Le Georghiu-Dejzsel és

1

jottment banddjival!” ,Jobb életért és

szabadsdgért harcolunk!” ;Magyaror-  * Tanulminyomat a helyi romin levél-
szdgon szabadsdg lesz, és nemsokara tirakban és a temesvari katonai biré-
ndlunk is.” ,Egyetemistik! Harcol- sigon végzett kutatisaim, valamint a
junk a Kreml mészirosai ellen, akik Nemzeti Tandcsnil a Securitate iratai-
megszéllték Magyarorszagot! ” A kom- nak tanulmdnyozdsibdl szerzett ismere-
munista 4llami szervek oktéber utols6 teim alapjan készitettem el. Koszonet
és november els6 hetében nem tudtik illeti az 6tvenes években rendszerelle-
elhallgattatni ezeket a spontin meg- nes tevékenységiik miatt bebortonszote
nyilvénulésokat.l vagy internalt egykori egyetemistikat,

A Budapesten torténtek hire erd- akik az elmult években készek voltak
sen aggasztotta a roman kommunista megosztani velem emlékeiket.

vezetést. Kozvetleniil a forradalom 1 Sitariu (1998).
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kitorése utin a Roman Munkaspart (RMP) Kozponti Bizottsiga a megszokott
propagandaeszk6zokhoz folyamodott, és biralta a magyarorszagi ,.ellenfor-
radalmi eseményeket”. A romdn rddi6 és az irott sajt6 szolgaian atvette a
szovjet propaganda értékelését, miszerint ,,a magyar mozgalom reakcids
eredett, bun6zok és imperialista kémek muve, akiket valészinuleg ejtéer-
ny6vel dobtak le Magyarorszagra”. Azt is terjesztették, a Szabad Eurépa
R4di6 arra biztatja a fasiszta tigynokoket, hogy 6ljék halomra a hazafias ma-
gyarokat. A kommunista part az orszdg szamos pontjan nagygyuléseket
szervezett, ahol a roman munkdssag szolidaritdsardl biztositottik a magyar
népet. Egy romin irétalilkozo résztvevoi elitélték a magyarorszagi ellen-
forradalmat, hatdrozatukban a romdn ir6k nevében sajnilkozasukat fejezik
ki amiatt, hogy a magyar irék a lizad6k oldaldra dlltak.? A romin kommu-
nista szervek kiilonos figyelmet forditottak a magyar és székely kisebbsé-
gekre. Nyugalomra intették oket, s ezzel parhuzamosan tdjékoztattik a
megfigyeloket, hogy a magyar hatir menti vidékeken pattandsig fesziilt
a helyzet. Az események korddban tartdsira tett er6feszitéseik nem voltak
teljesen hidbavalok.

A lengyelorszigi és magyarorszagi eseményekrol hirt ad6 nyugati tudo-
sitdsok eljutottak Romanidba, de a magyar hatirhoz kozeli Temesvar ma-
gyarul beszélo lakossiga is fontos szerepet jatszott a budapesti események
hirének terjesztésében.’ Ennek koszonhetSen a temesviri egyetemistiknak
egészen pontos értestiléseik voltak arrél, mi zajlik Budapesten. A hirek ha-
tasara fellelkestiltek, és ugy hatdroztak, hogy valami hasonlot szerveznek
maguk is. A temesviri muszaki féiskola hallgat6i a magyar forradalmarok
példdjat kovetve listiba foglaltak koveteléseiket, amely egy késébbiekben
kidolgozand6 forradalmi program alapja lett volna.

A temesvari muszaki féiskola negyed- és 6todéves didkjai bizottsigot
hoztak létre, amelynek tagjai kozvetlentil a magyar forradalom kitorése

utan néhanyszor titokban Gsszejottek,

2 Rumania plugs Moscow theme. Free s elhatdroztik, hogy a véaros vala-
Romanian Press Agency, 21. 11. 56, No. mennyi oktatasi intézményének tanulé-
25. it nagygyulésre hivjik. Caius Mutiu,

3 A londoni Free Romanian Press Agency Teodor Stanca, Ladislau Nagy, Aurel
szerint a lengyelorszdgi és magyaror- Baghiu, Heinrich Drobny és masok —
szigi eseményeket taglalé nyugati tud6-  nemzetiségiikre val6 tekintet nélkiil —
sitisok fényében a hivatalos roméan sajté~ azért akartak diékgyﬁlést szervezni,

és a ridiéadisok hiraddsai ostobibban  hogy azon elfogadtassik a didksdg ko-
hangzottak, mint valaha. Uo. No. 23. veteléseinek listdjat. A gytlés elé ter-
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jesztend6 hatdrozatot Teodor Stanca, a gépészmérnoki kar 6todéves hall-
gatdja ontotte formdba. Az egykori egyetemistak veliik készitett interjaim soran
elmondtdk, hogy noha politikai kérdésekrol kordbban altaliban nem be-
szélgettek egymds kozott, a magyarorszagi fejlemények hatdsira mégis re-
ménykedni kezdtek, hogy Kelet-Eurépdban véget érhet a kommunizmus.*
Magukra mint az er6teljes tirsadalmi és politikai elégedetlenség sz6sz6l6ira
tekintettek.

A Temesvdri romdn egyetemistik peticidja cimu ropirat tartalmazza a fia-
talsig koveteléseit, s megallapithatjuk, hogy ezek a kommunista és totalitd-
rius rendszer 1ényegét timadtik. Szamoljik fel a személyi kultuszt, sziintes-
sék meg a mezogazdasiagra és iparra kivetett kvotakat és normdkat, emeljék
a béreket — olvashat6 a peticiéban. A didkok kovetelték, hogy azonnali
hatillyal vonjik ki a szovjet hadsereg egységeit Romdnidbol, és elitélték a
magyarorszagi szovjet katonai intervenciot. Szorgalmaztik, hogy Romadnia
béovitse kereskedelmi kapcsolatait a vildg tobbi orszdgaval, beleértve a kapi-
talista berendezkedéstieket is. Tovabba: hozzdk nyilvinossigra a Romania
altal alairt gazdasagi szerz6déseket, legyen sajté- és véleménynyilvanitdsi
szabadsdg. A felsorolt kovetelések azt mutatjak, hogy az egyetemistik a po-
litikai, tarsadalmi és gazdasigi kovetelésekre helyezték a hangsilyt. A ti-
zenot pontbdl csupdn 6t vonatkozott az oktatdsra — példdul sziintessék meg
vagy legaldbbis tegyék vilaszthat6vd a kotelez6 orosz nyelvet, toroljék el a
marxizmus tantirgyat —, a tobbi a romaniai lakossdgot dltalinossdgban érin-
t6 politikai és szociilis kovetelés volt. S mindez alapvetden a magyar egye-
temistik pontjaira rimelt.” A szovjet csapatok kivondsinak siirgetését pél-
ddul nemcsak a Szovjetunié irdnti dltalanos ellenszenv diktilta, hanem az
az Otvenes években Romanidban dltalinosan elterjedt vélekedés is, hogy a
romin kommunista rendszer 6sszeomlana a szovjet csapatok timogatisa
nélkil. A gazdasigi szerz6dések nyilvanossigra hozasinak kovetelésével
a fiatalok a Szovjetunié és Romadnia kozotti elonytelen gazdasagi megalla-
podisokat timadtak. Az oktéber 30-dn megtartott nagygyulésen is felem-
legették a szovjet—romdn (Sovrom) vegyes villalatokat, s a roman gazdasig
telett gyakorolt kiilfoldi ellenorzést,
amely valtoz6 mértékben, de igaz volt 4 Sitariu (2004).

az olajiparra, kozlekedésre, szénter- 5 Az bsszehasonlitas alapjaul szolgal ira-
melésre, traktorgydrtasra, haj6zasra, tokat lisd Memoriul din partea stu-
férniparra és néhény kisebb iparégra. dentilor din Timisoara, Temesviri Kato-
Rominia élelmiszert is exportilt a nai Birésig, 3620. dosszié, vol. I, f. 5-
Szovjetunidba a vilagpiacindl joval ala- 6.; Fehervary (1989).
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csonyabb dron.S Kovetkezésképpen a didkok felsz6laldsaikban a politikai
rendszertol fiiggetlen, a vildg 6sszes orszdgdval folytatand6 szabad kereske-
delem mellett kardoskodtak.

Az egyetemistik a romdn gazdasdg egyéb hidnyossigait is szova tették.
"T'obbek kozott biraltdk a munkaversenyeket, amelyek nem létez6 gazdasa-
gi eredményeket dijaztak. Felemlegették a sztahanovistik értéktelen ter-
mékeit, akiknek teljesitményét mesterségesen megemelték, mikézben a
tobbi munkdst arra kényszeritették, hogy kiilonleges koriilményeket te-
remtsenek szimukra, melyek kozott egyaltalan lehetséges a normak meg-
haladdsa. Ezért a mez6égazdasigi kvotik megsziintetése mellett az ipari nor-
mak eltorlése is a kovetelések kozott szerepelt. A mezégazdasigban az id6
tajt éppen a szovetkezesités volt napirenden. A parasztsigra kirétt magas
kvotak egyik célja épp az volt, hogy ribirjik a foldtulajdonosokat az ,,6n-
kéntes” belépésre.

A temesviri didkok ugy tervezték, hogy az egész egyetemen altaldnos
sztrajkot hirdetnek, pontjaikat pedig magyarorszagi mintira nyilvinossagra
akartdk hozni, hogy orszdgos vitit provokiljanak. A gyulést koveto éjszaka
azonban megkezdddtek a tomeges letartdztatasok, igy legkozvetlenebb cél-
jaikat sem tudtik megvalésitani. Oktéber 30-dn a Securitate egységei kato-
nai er6kkel meger6sitve koriilvették és elszigetelték az egyetem épiiletét.

Azok a hallgatok, akik elkeriilték az éjszakai letartéztatist, vagy nem az
egyetem teriiletén laktak, mdsnap, oktéber 31-én a viroskézpontban tiin-
tettek. T'Obb szdzan gyultek 6ssze az agrarkar elétt, onnan indult a menet.
Letartoztatott tarsaik szabadon bocsitasat kovetelték. A katonasdg ko-
riilfogta a menetet, a tiintetoket teherautokra raktdk, és Kisbecskerek (Beci-
cherecu Mic) egy elhagyatott honvédségi laktanydjiba szillitottik, ahol
hiarom napot kellett tolteniiik. A Securitate tigynokei mindnydjukat kihall-
gattdk, majd arra kényszeritették Oket, hogy a didkmozgalmat megtagadé
nyilatkozatot irjanak ala.

Az egyetemistik mozgalmdt koveté megtorlds sordn bortonbiintetésre
itélték a nagygytlés és a mdsnapi tiintetés £6 szervezoit, tobb sziz hallgatét
pedig kizartak az egyetemrol. A Temesvari Katonai Birésdg a biintet6 tor-
vénykonyv 327. cikkelyének értelmében ,nyilvinos agiticié” cimén vont fe-
lel6sségre 29 didkot és egy tandrsegédet. A vadlottakat, akiket kezdetben a
haldlbiintetés is fenyegetett, nyolc év bortonre itélték. A vadirat szerint

a magyarorszigihoz hasonlé esemé-
6 Communism in Romania. The Times, — nyeket akartak Romdniaban is elindi-
1953. augusztus 29. tani, s ezzel a roman kommunista rend-
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szert veszélyeztették. A temesviri romdn didkok peticigja volt az igyészek
kezében a legfobb bizonyiték arra, hogy az egyetemistik a romdn kommu-
nizmus ,ellenségei”. Azzal vidoltik 6ket, hogy az orszdg tirsadalmi rendjét
akartdk megdonteni.

A letartoztatott fiatalok elleni birésagi eljards is arrél arulkodott, hogy a
kommunista rendszer erGsen tartott az egyetemistik mozgalmatdl. A kom-
munista gépezet haladéktalanul lecsapott a mozgalomra, s mint lattuk, az
egyetemistdk koziil sokakat azonnal letartéztattak. Kiszabaduldsuk utdn
néhanyukat a kelet-romdniai Baraganuba szamuzték, hogy ,atneveljék”
6ket. Gyakorlatilag teljesen elszigetelték a romdn tirsadalomtdl, és a ké-
sébbiekben is kommunista rendszer megbélyegzett ,ellenségeként” tartottdk
szamon Oket.

1956. november 7-én a kommunista hatalom nagyon visszafogottan iin-
nepelte az 1917-es oktéberi forradalmat: a nagyobb, eziltal fékezhetetle-
nebb tomeg 6sszeverddését akartik elkeriilni. Csak kisebb felvonuldsokon
éltették a rendszert. A radié is kozvetitette az orszdg egyik vezeté kommu-
nista politikusinak kiilonleges iinnepi szézatit. Parvulescu beszédében él-
tette a rendszer romdniai eredménye-

it, kijelentette, hOgy a roman munka- 7 A romin egyetemistik mozgol6ddsirdl

sok soha nem fogjik megengedni,
hogy ellenséges elemek a felmeriilo
nehézségek iriigyén aldakndzzik a
nép addigi eredményeit. Még aznap a
kolozsviri egyetemistik el6tt Miron
Constantinescu oktatasi
mondott beszédet. Megkoszonte a dia-
kok legutébbi megproébaltatisok so-
ran tanusitott 6nfegyelmét, és vissza-
utasitotta azokat a ,provokicidkat”,
amelyek szerint a romdin hallgaték
mozgolédninak.” Az tinnepség részt-
vevol taviratot kiildtek a miniszterel-
noknek és a part elsé titkiranak,
amelyben tiltakoztak az imperialista
rigalmakkal szemben.?

A didkmozgalom szervezetlensége
és a hatdsdgok azonnali és hatdrozott
tellépése miatt a temesvari események

miniszter

hirek jelentek meg a Le Figardban, az
Aurore-ban,a Daily Mailben és a Daily
Telegrapbban is. A Free Romanian Press
Agency ezt irta: ,azok utdn, hogy az el-
mult napokban Bukarestben és Kolozs-
virott az egyetemistik az orosz nyelv és
a marxizmus—leninizmus tantdrgyak ko-
telez6 tanuldsa miatt demonstraltak az
egyetemeken, Temesvirott és mds erdé-
lyi vérosokban is jabb didktiintetésekre
keriilt sor. T6bb szdzakat letartéztattak.
A tiintetések szétkergetésére kivezényelt
fegyveresek megtagadtik, hogy az egye-
temistdkra l16jenek.” Student unrest and
manifestations. Free Romanian Press
Agency, 21. 11. 56, No. 25.

Anniversary of Bolshevik Revolution
passed quietly. Free Romanian Press

Agency, 21. 11. 56, No. 25.
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nem vezettek a budapestihez hasonl6 felkeléshez. Az egyetemistik ldzaddsa
azonban nem milt el kovetkezmények nélkiil. Felelosségre vontak és levil-
tottdk az oktatdsi minisztert, azzal az indokkal, hogy az egyetemi felvételik
soran nem vizsgaltdk az egyetemistak szirmazisit, s igy torténhetett, hogy
a hallgaték a ,hajdani kizsakmdnyol6 osztily fiaibdl és leanyaibdl” keriiltek
ki. Az Gjonnan kinevezett miniszter pedig, hogy a hdborgé didksigot le-
csillapitsa, megigérte, el fogjik torolni az orosz nyelv kotelez6 tanulisit, és
javitanak a hallgatdk szillaskoriilményein. T6bb tanart elbocsitottak, azzal
az indokkal, hogy ideolégiailag nem sikeriilt kell6 mértékben meggy6zni-
ik tanitvanyaikat.

A korminyzat egyik megtorl6 intézkedése a temesviri hallgatok ellen az
volt, hogy betiltottak minden csoportosulast. A didkmozgalom felszdmola-
sa utdn a hatalom még annak a lehet6ségét is mérlegelte, hogy bezarjik az
egész egyetemet. Sok Securitate-iigynokot biztak meg az intézmény meg-
tigyelésével. A kommunista rendszer felismerte, hogy sikerteleniil sulykol-
ta a kommunista ideoldgidt a fiatalsigba,’ mert a didksdg a rendszer ellen-
ségeként lépett fel. Az egyetemistik mozgalmaval egy id6ben egyébként
megjelent egy rendelet is, amely a minimalbért havi 350, a nyugdijmini-
mumot 200 lejre emelte, de még ezek az 6sszegek sem kozelitették meg a
létminimumot. Néhiny mezogazdasigi kvotit is eltoroltek, hogy elejét ve-
gyék a tovabbi lizongisoknak.

Figyelemre mélt6, hogy hét nappal a magyar forradalom kit6rése utin
a temesvari muszaki foiskola hallgatéinak sikeriilt nagygytlést szerveznitik.
Azokban a baljés idokben, amikor a kommunista szervek engedély nélkiili
hizkutatdsokkal, vad nélkiili letartéztatisokkal szisztematikusan terrorizal-

tak a lakossdgot, amikor az ellenallds

9 Az ifjusig ideolégia nevelése az 1948.  reménytelennek tlnt, az egyetemis-

augusztus 3-i oktatdsi reformmal vette  tdknak volt bétorséguk szembefor-

kezdetét. Az oktatdsi rendszert a mar-  dulni a hatalommal. Koveteléseikkel

xizmus—leninizmus elveinek megfe- a rendszer lényegét, a totalitarizmust

lelden a szovjet modell alapjan alakitot-  tamadtik. A diékmozgalom a ,Sza-
tak dt. Egy 1949-ben szervezett kong-  badsag odzisa” volt.

resszuson aztdn a szovjet Komszomol

mintdjira megalapitottik a Dolgoz6 If-

jusdg Szovetségét (Uninea Tineretului

Muncitoresc), f6 feladata a fiatalok

kommunista elvek szerinti nevelése lett.
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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM VISSZHANGJA
A KELETNEMET ERTELMISEG KOREBEN

1956 oktéberének végén a lengyelorszagi politikai valtozasokrdl érkezo hi-
rek utin a magyar forradalom eseményeirdl sz616 informéciok hoztik laz-
ba a keletnémet kozvéleményt. Walter Ulbricht, a Német Szocialista Egy-
ségpart (NSZEP)! Kozponti Bizottsiginak elsd titkdra — tartva az 1953-as
janiusi berlini felkelés megismétl6désétol, valamint a magyar és lengyel re-
formtorekvések katalizator-hatdsitdl — aggodalommal kovette nyomon
a magyar fejleményeket. Az allampartot kiszolgdlé médiumok ellenforra-
dalomrél és nyugati provokdtorok dltal felbujtott Horthy-fasiszta bandak
illamellenes akci6ir6l szimoltak be.? A keletnémet lakossig e hivatalos
kommentirok ellenforradalomrdl, illetve a nyugati ad6k forradalomrol és
a szovjetek ellen folytatott szabadsigharcrdl sz616 hireinek alapjan alaki-
totta ki véleményét.

Bar szinte valamennyi tirsadalmi rétegben akadtak, akik érdeklodéssel
kovették a magyarorszigi helyzet alakuldsit, az értelmiség bizonyult a leg-
fogékonyabbnak és reagilt a legaktivabban 1956 6szén. A part vezetOsége a
telsooktatasi intézmények hallgat6ibdl, valamint az ellenzéki kommunista
entellektiielekbdl szervez6dott csoportosulisok tevékenységét itélte a leg-
veszélyesebbnek.

Milyen szerepet jitszottak a forradalom eseményeir6l érkezd hirek és in-
formiciok az egyetemistdk, az irék és a publicistik tevékenységében?
Jelentett-e 1956 6szén valds veszélyt az ,entellektiielek rebelliéjanak” titu-

lalt értelmiségi ellendllds a hatalomra
1 A Német Szocialista Egységpart (Sozia-  nézve? E kérdésekre — az elézmények
listische Einheitspartei Deutschlands,  felvdzoldsa utin — els6sorban NSZEP-

SED), roviden Egységpart 1946-ban  és Stasi-iratok, valamint a szemtanuk

alakult meg. visszaemlékezései titkrében probalok

2 Liésd tobbek kozott Neues Deutschland, valaszt keresni.
1956. 10. 25., 27. és 1956. 11. 6.
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A KELETNEMET ERTELM}ISI}ZG ES A HATALOM
A FORRADALOM ELOESTEJEN

Az NDK Kulturszovetsége (Kulturbund der DDR)? 1956 februdrja és dp-
rilisa k6zott — a part megbizasabol — felmérést készitett az értelmiség alta-
linos hangulatirdl.* A méjus kozepére elkésziiltjelentés négy kiillonboz6
értelmiségi csoportot kiilonboztet meg az NDK-ban: 1. partértelmiség, 2.
halado, lojilis, egyiittmukodo entellektiielek, 3. semleges allispontot kép-
visel6 és 4. a kormany politikdjit nyiltan elutasité értelmiségiek. A doku-
mentumban 6sszeallitst olvashatunk azokrol a tényezdékrol, amelyek 1956
tavaszdn az értelmiség magatartisit befolyasoltak. A tarsadalmi faktorok
kozott elso helyen szerepel a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) XX.
kongresszusinak hatdsa, kiillonosen a Sztalin tevékenységét elitél6 vitaindi-
t6 hruscsovi beszédé, amelyet tobben is tisztitotlizként emlegettek.’

A pirtvezetést nem véletleniil érdekelte az értelmiség hangulata 1956
tavaszan: amikor a desztalinizdcié egyik csicspontjinak szimité Hruscsov-
beszéd hire 1956 marciusdban — a nyugati lapoknak és radiéadasoknak ko-
szonhet6en — az dllami hiraddsok hidnyossiga ellenére is eljutott a keletné-
metekhez, a kortars visszaemlékezések szerint — a kezdeti elbizonytalanodis
és sokk utdn® — a tirsadalom minden rétegét megmozgat6 szellemi felfris-

stilés jelei mutatkoztak. A munkahelyeken, az egyetemeken és egyéb intel-
lektudlis korokben zajlé beszélgeté-
sek a szovjet valtozdsokat s mas aktu- 3 Az 1945-ben megalakult, tobb név- és
alis pOlitikai kérdéseket feszegettek. személycserét megért Kultirszovetség

1956 tavaszin az értelmiség koré- (Kulturbund) az NSZEP feliigyelete
ben 4j remények ébredtek az NDK alatt 4116 kultdrpolitikai tomegszervezet
pOlitikai életének demokratikus at- volt. 1956-ban Johannes R. Becher kol-
alakitdsit illet6en is. Gustav Just, a t8, az NDK kulturilis minisztere allt
Sonntag cimu kultarpolitikai hetilap a szervezet élén.
egyik szerkesztdje arrdl ir memodrja- 4 Prokop (2006) 313-326. p.
ban, hogy a XX. szovjet partkong- 5 Uo.314-316. p.
resszus utdn az irok egy része a szov- 6 Erich Loest ir6 azt irta visszaemlékezé-
jet vezetés reformjainak konzekvens sében, hogy miutin médsokhoz hasonl6-
folytatéséban hitt.” Abban is remény— an a XX. kongresszus ,széttorte vilig-
kedtek, hogy a szovjetek nem fogjik képét”, a mindent feltiré igazsigrol
tartosan Ulbricht konzervativ irény— akart irni. Loest (1990) 43. p.
vonaldt timogatni.? 7 Just (1990) 109. p.

8 Uo.
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A XX. kongresszus utdni honapokban a partvezetés magatartisa rendki-
vill ellentmonddsos volt. Sziilettek reményre okot adé intézkedések, mint
példdul a szdmos politikai elitéltet szabadon bocsité jiliusi amnesztiaren-
delet.” Ezek hitterében viszont vélhet6en Ulbricht hatalomféltése 4llt, s
a lakossdg megnyugtatasdra szolgdlé rendeletek és igéretek feltehetéen a
partvezér ,cukor és korbacs” taktikdjinak részét képezték.!® A Stasi-jelen-
tések szerint Walter Ulbricht a lakossdg minden rétegében rendkiviil nép-
szerttlen volt.!!

A Sztilint kéztudottan példaképének tarté Ulbricht hivatalos plénu-
mokon elhangzott nyilatkozatai is azt bizonyitottdk, hogy valéjidban nem
kivint gyokeresen véltoztatni politikdjin. Az NSZEP marcius végi III. kon-
ferencidjan példdul csak nagyon réviden érintette a kozvéleményt foglal-
koztat6 aktualis politikai kérdéseket — példaul Hruscsov beszédét —, ehelyett
az 1j 6téves tervre helyezte a hangsiilyt.!? Onkritika gyakorldsdra azutin
sem keriilt sor, hogy Karl Schirdewan, a Politbiiro (PB) tagja és a KB part-
és tomegszervezetekért felelGs vezetdje, valamint mdas partfunkcionariusok,
mint példdul Ernst Wollweber allambiztonsagi miniszter és Fred Oelfiner
PB-tag is reformokat siirgettek. Schirdewan véleménye az volt, hogy véget
kellene vetni Ulbricht egyeduralminak, valamint véltoztatisokra lenne
sziikség, hogy csokkentsék az NSZEP, a tomegszervezetek és a lakossag ko-
zottd, egyre novekvd szakadékot.!”® Ulbricht értelmiség korokben gyakran
idézett mondata, amely a XX. kongresszus eseményeire adott els6 hivatalos
médianyilatkozatiban hangzott el — ,Sztilin és muvei ezentdl nem tartoz-

nak a klasszikusok k6zé”—, ironikus

9 Foitzik (2001) 44. p. megnyilvanuldsokra, de egyben kidb-
10 Hoffmann (2003) 66. p. randultsigra is okot szolgaltatott.!*
11 Wolle (2001) 305-306. p. Just visszaemlékezése szerint Ulbricht
12 Just (1990) 51. p. a keletnémet ifjasag szemére vetette,
13 Hoffmann (2003) 67. p. hogy tul sokat foglalkozik Sztdlinnal.’’
14 Neues Deutschland, 1956. 3. 4. Az NDK irészovetségében dprilis
15 Just (1990) 51. p. kozepétdl indultak meg a vitdk a XX.

16 Az irészévetségben zajlé vitdkrdl lisd ~ kongresszusrol és a csal6dist okozo
részletesen Brandt (2002) 100-115. p. III. pértkonferenciérél.16 Még a pért—
17 Az értelmiség 1956-0s aktivizilédisa — hoz addig lojilis kommunista értelmi-
kiilsnosen érzékenyen érintette a pirt  S€g egy része sem volt elégedett az eny-
vezetdit, akiknek a negyvenes évek ko-  hiilés mértékével, és mind nagyobb
zepétél kezdve nem titkolt szandéka volt  ellendlldst tanusitott a hatalommal
parthii értelmiségi réteg létrehozisa, s a szemben.!” Bir a part kultarpolitika-
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javal elégedetlenked6 Hans Mayer
irodalomtorténész élesen birdlta az
NDK-ban megjelend szocialista rea-
lista mivek egyhanguisigit,'® a kultu-
ralis életben megfigyelhetd volt egy-
fajta lazulds. Az NDK legnagyobb
konyvkiadéja, az Aufbau példaul Ilja
Ehrenburg Olvadds cimu regényébol
jelentetett meg részleteket, a folyo-
iratok — igy a Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie és az Eulenspiegel — az addi-
giakhoz képest szinesebb palettat ki-
naltak olvaséinak.! A Somntag olyan
vitairatokat, prézai és lirai muaveket is
megjelentetett, amelyek — burkoltan
vagy radikalisan — a keletnémet poli-
tikai rendszert biriltik, s koribban
valészinuleg fennakadtak volna a szi-
goru cenzira rostdjin; példaul Ger-
hard Zwerenz és Giinter Kunert ver-
seit,?’ valamint Déry Tibor és Hay
Gyula néhdny irdsit.’! A pirtkiadék
viszont bevételkiesésr6l panaszkod-
tak, mivel m4r szinte senki nem akart
Sztilin-koteteket vasirolni.??
Néhany dokumentum arrdl is be-
szamol, hogy az egyetemistak Sztilin
szerepérol vitatkoztak, és sokan ki-
vancsiak lettek volna Hruscsov beszé-
dének teljes szovegére is, mint példaul
a berlini Humboldt Egyetemen m-
kodo dgynevezett Jacobiner (Jakobi-
nus) Club tagjai.?* A didkok mar tavasz
6ta tobb felséoktatdsi intézményben
reformokat siirgettek; példaul szeret-
ték volna elérni, hogy tébb fakultativ
és kevesebb kotelez6 tantirgyat ve-
hessenek fel. Demonstriciora is sor
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hangzatos ,,Irék allamanak” megterem-
tése. Ennek érdekében tobb intézkedés
is sziiletett, példdul az egyetemi felvéte-
leknél a munkdssziilék gyermekeit ré-
szesitették elényben a polgdri szdrma-
zdstakkal szemben. A muvészeket és
irékat kedvezményekkel (lakds, biztos
jovedelem és telefon) igyekezett maga
mellé illitani a hatalom. Ez az ,elit” ér-
telmiségi réteg az Gtvenes évek elején
jelentSsen jobb korilmények kozott éle,
mint példdul lengyel vagy magyar kol-
légiik. Nem is volt hidny ,dllami” szer-
z6k miuveiben. Kurt Barthel Sztilint
dicséré versei példdul a pirtvezetés
megelégedésére szolgiltak. Misok nem
hajlottak az elvdrdsoknak megfeleld
szocialista realista koltemények és regé-
nyek megirdsdra, s inkdbb a passzivitdst
vilasztottik, vagy elhagytik az NDK-t.
Tobbek kozott ezzel is magyardzhatd,
hogy az 1953. janiusi berlini felkelés
idején az értelmiség — szemben a mun-
kasokkal — viszonylag tart6zkoddan vi-
selkedett, amiért a partvezetés hivatalo-
san is haldjit fejezte ki.

Jiger (1995) 82. p.

Lokatis (2003) 33-34. p.

Sonntag, 1956. 7. 1. és 1956. 9. 16.

Uo. 1956. 10. 7. és 1956. 10. 28.
Lokatis (2003) 34. p.

Analyse der Feindtatigkeit innerbalb der
wissenschaftlichen und kiinstlerischen In-
telligenz. A tovibbiakban Analyse der
Feindtiitigkeit... Stiftung Archiv der
Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv (SAPMO-BArch)
DY 30/ 1V 2/1/182. 63. p.
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keriilt, tobbek kozott a weimari Zenei Féiskolan.?* Az észi szemeszter kez-
detén egyre tobb egyetemen fogalmazdodtak meg a didkok reformkéveteléset,
amelyek az orosz nyelv és a Tarsadalomtudomdny alapjai cimmel oktatott
tantargy eltorlését és — feleslegesnek tartva az FDJ (Freie Deutsche Jugend)
tevékenységét — parttdl fiiggetlen hallgatoi szervezetek megalakitdsat szor-
galmaztik.?

A keletnémet partvezetést az dltalinos elégedetlenség mellett — nyar 6ta
egyre tobb ipari izemben sztrijkoltak a munkdsok — a janiusi poznani fel-
kelésrol és a Magyar Dolgozok Pirtjanak gyengiilésérol szol6 hirek is nyug-
talanitottak. Az értelmiség koreiben az SZKP XX. kongresszusa utin fel-
szinre tOro politikai érdekl6dés a lengyel viltozdsok hireit nyomon kovetve
Uj impulzusokat kapott.?® Egyre tobb elismertnek szamito értelmiségi — pél-
daul a parton kiviili filozéfus, Ernst Bloch és a Humboldt Egyetem iroda-
lomprofesszora, Alfred Kantorowitz — rokonszenvezett a lengyel reform-
mozgalommal, és 6rommel idvozolték a Lengyel Egyesiilt Munkaspart
(LEMP) oktéber 19-21-i, 8. plénumidn a part Kézponti Bizottsdganak elsé
titkdrdva vilasztott Gomutka kinevezését.”’ Par nappal késébb a Sonntag
munkatirsai felkeresték a lengyel kultirattasét, hogy — a hivatalos média
objektiv hiraddsait hidnyolva — informélédjanak a lengyel eseményekrol, és

szimpatidjukrodl biztositsdk a lengyel
24 Prokop (2006) 52. p. .8
25 Uo. 55. p.
26 A lengyel reformmozgalom NDK-beli

reformmozgalma
A Sonntag szerkesztéi — egy Len-
gyelorszagrol sz616 kommentdron ki-

értelmiségi fogadtatdsirdl ldsd részlete-
sen Brandt (2002).

27 Uo. 164-166. p.

28 Just (1990) 94. p.

29 Kunert (1997) 196-197. p.

30 Uo.

31 Kurzinformation zu den Ereignissen in
Volkspolen und der Ungarischen Volksre-
publik. A tovibbiakban Informdcid... Die
Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen DDR, Ministerium fiir Staatssi-
cherheit (BStU, MfS) Allg., 73/56., Ab-
teilung Information. Berlin, 1956. 10.
24. 1. p.

viil — a magyar Pet6fi Korrol is cikket
akartak megjelentetni.?’ Giinter Ku-
nert, a lap munkatdrsa kapta a felada-
tot, hogy Budapestre utazva minél
tobb informdciét gytjtson a kor tevé-
kenységérol. Az utazds azonban meg-
hidsult, mivel a magyar forradalom
kitorése utin torolték a Magyaror-
szdgra indul6 repiil8jiratokat.>”

Egy oktéber 24-i Stasi-jelentés
szerint az NDK kozvéleménye még a
lengyel eseményekkel volt elfoglal-
va.’l A beszamolé arrél tantdskodik,
hogy a munkisok korében és az egye-
temeken is élénk beszélgetések zaj-
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lottak. A lipesei didkok tobbek kozott a média Lengyelorszagrol sz616 hi-
reit kevesellték, példdul a Nyugaton, s6t mar Magyarorszagon is kozzétett
teljes Gomutka-beszédet szerették volna miel6bb olvasni vagy hallani.*?
Potsdamban olyan vélemény is elhangzott, hogy a Kézponti Bizottsig nem
bizik a népben, vagy egyszertien csak ostobdnak nézi az embereket.*?
Valészint, hogy az amugy is zaklatott [égkorben a lelkes értelmiségi cso-
portosuldsok a magyar eseményekt6l fiiggetleniil is folytattik volna az aktiv
politizilast, de ezt utélag mar lehetetlen bizonyitani. Kétségtelen viszont,
hogy a magyar forradalom kirobbandsanak hire katalizatorként hatott.

A FORRADALOM FOGADTATASA AZ ERTELMISEG KOREBEN

A felsdoktatdsi intézmeények didkjainak reakcidja

A kiillénb6z6 értelmiségi csoportok reagilasnak intenzitisit és a résztvevok
szamit tekintve a didkok adtak a legnyiltabban hangot véleményiiknek.
A keletnémet sajt6 igyekezett tompitani, sot elhallgatni a magyar forradal-
marokkal szimpatizal6 és a magyar didkok koveteléseit példaértékinek te-
kinté megnyilvinuldsokat. Példdul a part kozponti lapja, a Neues Deutsch-
land oktober 26-1 szima az ellenforradalmi bandak garazdalkodasa mellett
a keletnémet egyetemistik hatalom iranti szolidaritasardl és a magyar ellen-
forradalmdrokkal szembeni ellenérzésérél is beszamolt.>* Val6ban akadtak
olyan foiskolai csoportok, amelyek t6bb ipari tizem dolgoz6ihoz hasonléan
részvéttaviratokat kiildtek ,,a fasiszta bandak” altal sanyargatott Magyaror-
szdgra.’> Egy berlini iskoldban és az egyik rend8rérson példiul nemzetkozi
csapatok szervezését is javasoltik az ellenforradalom leverésére.’®

A Neues Deutschland a kezdeti hallgatis utdn, oktéber 25-én és 27-én cik-
keket kozolt arrdl, hogy a hatalom, a munkasok és a segitségiikre sietd szov-
jet csapatok egyiittes erofeszitéssel felszamoltak a fegyveres fasiszta ldzad6k
ellendlldsat.’” Tobb értelmiségi is fel-
hiborodott ezeken az irisokon. Ernst 32 Uo. 3. p.
Bloch tanitvinya, a Jénai Egyetem 33 Uo. 4. p.
egyik tanarsegédje, Giinter Zehm igy 34 Neues Deutschland, 1956. 10. 26.
irt bardtjanak, Gerhard Zwerenznek: 35 Cseh (2005) 74. p.
»2Amit sirinkoz6 ﬁ]ség]amk titkolni 36 Informdcid az egyiptomi és a magyar ese-

akarnak, az, hogy egyértelmten a ményekbez. BStU, MFS, Allg. 79/56,
modern torténelem 1917 6ta legna- Berlin, 1956. 11. 02. 6. p.

gyobb forradalma tort ki Magyaror- 37 Neues Deutschland, 1956. 10. 25. és 27.
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szagon (az itteni sajté »ellenforradalomnak« titulilja), ahol az igaz forra-
dalmirok gydztek. ™8

A Stasi a szaimukra ,kellemetlen” lakossdgi reakciokrol is tdjékoztatta a
part vezetdit. Az év elején megalakult egyetemi vitakorok egy része ugyanis
Gomutka hatalomra keriilésén és a magyar felkelés kezdeti sikerein felbuz-
dulva gj lendiiletet kapott. Az oktéber 25-én készitett Stasi-beszdmol6 sze-
rint példdul a berlini Humboldt Egyetemen okt6ber 24-én éjjel ,ellensé-
ges” roplapokat szértak szét, amelyekben a didkok azt kovetelték, hogy
tobb informdci6hoz juthassanak a vilig eseményeivel kapcsolatosan.®”
Az egyetemen tanité Robert Havemann professzor a korzeti vezetGség vé-
leménye szerint ,a part irdinyvonaldnak nem megfelel8” el8adast tartott.*
Egy berlini mtvészeti féiskolan a lengyel és a magyar helyzetet megvitatd
osszejovetelt koveteltek. ™!

Oktéber 25-én a Jénai Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardn a torténe-
lem szak FDJ-vezetdi tizpontos tervezetet dllitottak 6ssze FD7-vélemények
és javaslatok a demokrdcia és az egyetemi élet problémdira az NDK-ban cimmel,
amelyet az egyetem faligjsigira fliiggesztettek ki.* A szerz6k a politikai
életben megfigyelhet6 hidnyossigok pétlasira a kovetkezoket javasoltak: 1.
a sajt6 eddigi egyoldald tudésitdsainak megviltoztatdsa; 2. frissebb infor-
midcidk és a lapok sajit véleményének kozzététele a politikai kérdéseket il-
letéen; 3. nyilt és kritikus vita a kormdnypolitika alapvet6 kérdéseiben is,
nagyobb tér a sajtonak; 4. a part és a kormany vezetSinek véleménykiilonb-
ségét akkor se titkoljak el a kézvélemény elott, ha az a part KB-tagjainak
tobbségi véleményével ellentétben all; 5. a nyugatnémet egyetemi lapok és
a fontosabb napilapok legyenek hozzaférhet6ek az egyetemeken; 6-7. az
FD]J jogainak bovitése, demokratikus egyetemi vélasztdsok; 8. 6sztondij-
emelés; 9. cseredidkprogramok szervezése az NSZK-ba; 10. hallgatéi iigyekkel

foglalkozé didkkongresszus évenkén-

38 Analyse der Feindtitigkeit ... 38. p. ti 0sszehivisa, amelynek {6 feladata

39 Informdcic a magyar és lengyel esemé- 1] fels6oktatdsi program létrehozdsa
nyekrél. BStU, MfS, Allg. 74/56. Berlin, ~ lenne.

1956. 10. 25. 1. p. Az oktéber 26-i Stasi-irat szerint
40 Uo. sokan a lengyel események kovetkez-
41 Uo. 1-2.p. ményének tekintették a magyar felke-
42 Fritsch-Néckeln (2000) 13. p. 1ést.® Voltak, akik az ,ellenforradal-

43 Informdcié a magyar és a lengyel esemé- — marokkal” szemben foglaltak allast,
nyekrdl. BStU, MfS, Allg. 75/56. Berlin, ~ de er6sodtek a szovjet- és partellenes
1956. 10. 26. 4. p.
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hangok is.* A hangulatjelentések szerint a lakossdg jelentds hinyada és a
parttagok egy része is az osztrak és a svijci adokat ,hallgatta le”, arra hivat-
kozva, hogy a hazai ad6k nem az igazsigrol tudésitanak.* Nagy az emberek
tandcstalansiga — olvashaté az egyik jelentésben —, ami részben a kiil6nbo-
z8, egymasnak ellentmondé hiresztelésekkel is magyarizhat6.

Mig az oktéber 27-1 jelentés arrdl tijékoztatott, hogy az értelmiség nagy
része visszafogottan viselkedik, és virakozé dlldspontra helyezkedett, a
felsGoktatdsi intézményekben uralkodé dllapotokat aggasztonak itélte.?’
A Humboldt Egyetemen példdul a didkok demonstricidjit a part gyors be-
avatkozdsa akadilyozta meg. To6bbek kozott a lipesei, a rostocki és a drez-
dai didkok, valamint a berlini Humboldt Egyetem hallgat6i hoztik nyilva-
nossagra koveteléseiket. Programjuk — a jénai¢hoz hasonl6an — fiiggetlen
didkszervezetek létrehozdsin és objektivabb médiainformacidk kovetelésén
talmenden az orosz nyelv és a Tarsadalomtudomanyok alapjai cimt targyak
eltorlését tartalmazta.® T6bb Stasi-irat szerint néhdny f8iskoldn a partve-
zetdk, kiilonésen Ulbricht levéltasinak gondolata is felvetédote.

Ha a tervezeteket Osszevetjiik a magyar didkok dltal osszedllitott kovete-
1ésekkel, kideriil, hogy a keletnémeteké enyhébb formédban fogalmazédott
meg, és nyilt plénum elé sem keriilt. A legradikalisabb kivinalomnak a ko-
telez6 orosznyelv-tanulds eltorlése és Ulbricht levaltisanak félhangosan ki-
mondott 6haja szamitott. Ezzel szemben a budapesti egyetemistik példaul
a szovjet csapatok kivondsit is kovetelték programjukban, amelyet a varos
tobb pontjan kifiiggesztettek, sot nyomtatasban is megjelentettek.

Bir a jelentések szerint a korzeti
vezetOk ugy vélekedtek, hogy a part 44 Uo. 4-5. p.
képes az esetleges pI‘OVOkéCiék meg- 45 Informdcio az egyiptomi és a magyar ese-

akadilyozdsira, a biztonsag kedvéért ményekrél. BStU, MIS, Allg. 79/56.
a berlini Humboldt Egyetem el6tt Berlin, 1956. 11. 02. 3. p.
kéSZﬁltSégbe helyezték az 1953-as 46 Informdcio a lengyel és a magyar esemé-
felkelés idején alakult rohamoszta- nyekrél. BStU, MIfS, Allg. 77/56. Berlin,
gokat.’® Oktdéber végén valdban t6bb 1956. 10. 29. 2. p.

diékgyﬁlésre is sor kertilt, tobbek ko- 47 Informdcio a magyar és a lengyel esemé-
zott Berlinben, Jéndban, Lipcsében, nyekrél. BStU, MfS, Allg. 76/56. Berlin,
Magdeburgban, Greifswaldban és Hal- 1956.10.27. 3. p.

léban: az egyetemistik tovdbbra is ki- 48 Uo. 4. p.

tartottak a mar emlitett kovetelések 49 Hoffmann (1993) 258-259. p.
mellett.’! Oktéber 30-4n a PB — vél- 50 Uo.260-261. p.

het6en az er6s6do tirsadalmi nyomds 51 Prokop (2006) 56-57. p.
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hatdsira és a didkok lecsillapitdsa érdekében — egyetemi tanics létrehozasit
hatdrozta el.*

A forrasok tanibizonysiga szerint a legaktivabbak, a berlini dllatorvosi kar
hallgatéi november 2-dn demonstriciot akartak szervezni, amelyet — miu-
tdn az FD]J-titkdr értesitette az alakulatokat a tervezett akciérdl — a termek
elott felsorakozd, gumibotokkal felfegyverzett karhatalom er6demonstra-
ci6ja akadilyozott meg.’* Schirdewan nem értett egyet ezzel, inkibb meg
akarta gy&zni a fiatalokat.’*

A forradalom leverése utin egy nappal, november 5-én koriilbeliil ezer
didk gyult 6ssze a berlini Brandenburgi kapunil, hogy tilésztrajkkal tilta-
kozzon a szovjet beavatkozds ellen.” A tomeget itt is a karhatalom oszlatta
fel. A PB november 8-dn tobblépcsss tervet készitett el6 az esetleges to-
vabbi ,ellenforradalmi akciok” elnyomdsira.’d E hatirozat szerint a provo-
kaciok megakadilyozasara a Stasi fegyveres er6it vetnék be, s ha ezek ku-
darcot vallandnak, akkor a néphadsereg, végsziikség esetén pedig a szovjet
csapatok sietnének az NDK segitségére.

Tudosok, irok és publicistik reakcioi

Ahogy Walter Janka, az Aufbau kiad6 egykori vezet6je 6néletrajzi ihletésu
muvében irja, az entellektiielek magyar eseményekkel kapcsolatos vélemé-
nye semmi esetre sem volt egységes.’” A parth{ értelmiség egy része — igy
Kurt Barthel kore — annak ellenére, hogy kritizalta a partvezetés XX. kong-
resszus utini magatartdsit, 1956 6szén timogatta a part magyarorszagi
helyzetrdl kialakitott llispontjat. A Newues Deutschland és a Sonntag is meg-
jelentetett olyan irdsokat, amelyekben az ir6k a kormédnyzathoz hasonléan
tehérterrorrdl és fasiszta bandakrdl irtak. Anna Seghers, az elismert anti-
fasiszta ironé — kezdeti tart6zkodo

52 Brandt (2002) 162. p. Ennek végrehajti-  alldspontja utin — november elején
sdra azonban mdr nem keriilt sor, mivel rnegjelent cikkében mar ugyancsak

Ulbricht nyomdsdra november 20-in  ,az ellenség” akcidjanak tekintette a

visszavontik az intézkedést. magyarorszigi felkelést.”®
53 Prokop (2006) 56-57. p. Nemcsak Ulbrichték, hanem a la-
54 Schirdewan (1994) 116. p. kossig korében is sokan tartottak at-
55 Wolle (2001) 318-319. p. tol, hogy anarchia alakulhat ki az
56 Hoffmann (1993) 263-264. p. NDK-ban: ,Berlinben tanicstalanok
57 Janka (1991) 254. p. voltak az emberek. Sokan attdl féltek,
58 Neues Deutschland, 1956. 11. 2. hogy a lengyel és a magyar felkelés
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dtterjed a hatdrokon. Junius 17-ét még nem felejtették el az NDK-ban.””
Just véleménye szerint a magyar események radikalizdl6dasa a szocialista
tibor orszagaira is nagy vesz€lyt jelentett, ezért az Gjsigir6knak tart6zkod-
niuk kellett az olyan kijelentésektdl, amelyek akaratlanul is felforduldst
eredményezhettek volna.®

A forradalmdrokkal rokonszenvez6khoz tartozott Ernst Bloch és tobb
tanitvanya is. Egyikiik, Jirgen Teller tobb izben korruptnak és tilzottan dllam-
partinak nevezte a keletnémet értelmiséget.’! Alfred Kantorovitz sem értett
egyet a partht irék véleményével. A professzor tevékenységét ellenségesnek
mindsitd partirat szerint Kantorowitz megtagadta annak a nyilatkozatnak
az alairdsat, amelyben az NDK ir6szovetsége elhatirolédott az ,ellenforra-
dalmi” magyar irék tevékenységétdl.? Ulbrichtot az is feldiihitette, hogy
a professzor — egy svédorszagi hivatalos ttja sordn — Lukdcs Gyorgyot ja-
vasolta az irodalmi Nobel-dijra.5® A visszaemlékezések tantibizonysiga sze-
rint tobb entellektiielt is felhdboritottak az olyan kommentirok, amelyek
a magyar értelmiséget, kiilonosen a Pet6fi Kort okoltik a felkelés kirob-
bandsdért, és alig irtak Rakosi Mdtyas hibdir6l. Just szerint ezzel értelmes
emberek nem érthettek egyet.®

A magyar felkelokkel szimpatizdl6k tobbsége azonban nem akart forradal-
mat az NDK-ban, igy az egyetemistikon kiviil — akik szimpatiatiintetéseket,
illetve a forradalom leverése utdn tiltakozé megmozduldsokat szerveztek — az
értelmiség egyetlen csoportja sem tartott utcai megmozduldsokat. Néhdnyan,
mint Wolfgang Harich, akik elsésorban 1956 nemzetkozi eseményeinek ha-
tasara aktivizal6dtak, mas médon, példiul diplomdciai Gton, reformtervezetek
készitésével és elfogadtatdsival szerettek volna demokratikus valtoztatisokat
elérni az NDK politikai, gazdasigi
és kulturilis életében. Mdsok csupidn 59 Janka (1991) 253. p.
vitakori beszélgetések soran osztottdk 60 Just (1990) 101. p.
meg egymdssal a magyar események- 61 Analyse der Feindtiitigkeit ... 41-42. p.
re reflektdlé gondolataikat. Terveik- 62 Uo. 48. p.
1ol és tevékenységiikrél mindenekeltt 63 Uo.
a szemtanik 1989 utin megjelent 64 Just (1990) 103. p.

memoérjai és a vadiratok alapjén al- 65 E forrisok természetesen a szerzok el-
kothatunk képet.®® A kovetkez8kben tér§ érdekei és motivici6i miatt tobb
azoknak az eseteknek a rekonstrudli- ponton eltérnek egymdst6l, akdrcsak —
sira teszek kisérletet, amelyek alaku- hasonlé okokbdl és az emlékezet Gssze-
ldsira nagy valoszinliséggel a magyar tett problematikdjibol adédéan — az
események is hatottak. érintettek visszaemlékezései.
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A védiratok és a legtobb visszaemlékezés egyik kulcsfigurdja Wolfgang
Harich, akinek 1956-o0s tevékenysége — példdul részvétele két ellenzékinek
szamit6 korben: a Kreis der Gleichgesinnten (Rokonlelkek vagy Azonos
nézettiek) és a Donnerstagskreis (Csiitortoki Kor) elnevezésu csoportok-
ban® — kétségkiviil a legsokrétlibbnek, de egyben a legvitatottabbnak is sz-
mit a forrdsok tikkrében. T6bb kortarsa is kritizélta tilzott beszédességét és
meglepd nyiltsigit.’” Mig elvbaritainak tobbsége utélag igyekezett ellenzé-
kinek titulalt tevékenységét letagadni vagy jelentéktelennek beallitani, Ha-
rich llit6lag mindeniitt leplezetleniil beszélt terveirdl. Ugy viselkedett,
mintha ,nem tudnd, hogy diktatdrdban él” — jegyzi meg Manfred Jiger tor-
ténész.%®

Harich mar 1956 elott felhivta magdra az dllamvédelmiek figyelmét:
egyik 1953-as cikkében biralta az Allami Miivészeti Bizottsig tevékenysé-
gét.%? Bar az 1953. juniusi felkelésben nem vett részt, a hivatalos ellenfor-
radalom elnevezéssel szemben népfelkelésnek nevezte.”” Harich a Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie f6szerkesztésége mellett mar 1954 6ta f6lektorként
dolgozott az Aufbau kiad6ndl, amelynek szabad 1égkorében spontin be-
szélgetések zajlottak politikardl és irodalomrol.”! Az SZKP XX. kongresz-
szusa utdn surtsodtek a vitdk, kozéppontjukban Janka szerint az NDK szo-
cialista dtalakitdsa allt: ,A szocialista demokricia formairél vitatkoztunk,
hogy az akadillyd vil6 »proletirdiktatira« kifejezést leviltsuk.””? Harich
azonban azt dllitja, hogy a beszélgetések sordn felmeriilt Ulbricht és Hilde
Benjamin igazsigiigy-miniszter leviltisinak gondolata is.”

Harich visszaemlékezése szerint a

66 Prokop 2006-ban megjelent kényvének  lengyel és a magyar események kap-
egyik fejezetében kisérletet tesz e két  csdn oktOber Végét61 az Aufbau és
kor tevékenységének rekonstrudlisira.  munkatdrsai korében egyfajta ellenzé-

A szerzé kronolégiai sorrendben eleve- ki CSOpOI‘tOSUléS jott létre.’* A diskur-

niti fel 1956 és 1957 torténéseit. Pro-  zusokba az Aufbau altal kiadott Sonn-
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kop (2006) 129-219. p. tag szerkeszt6i, Heinz Zoger és Gus-
67 Just (1990) 110. p. tav Just is bekapcsolédtak. Manfred
68 Thme-Tuchel 219. p. Hertwig filozéfus és Bernhard Stein-
69 Uo. 217. p. berger kozgazdiasz szintén gyakran
70 Kieslich (2000) 37. p. vett részt az aktudlis politikai kérdé-
71 Thme-Tuchel (2002a) 218. és 220. p. seket megvitat6 osszejoveteleken.
72 Janka (1991) 254-255. p. Id6nként Johannes R. Becher, az
73 Harich (1993) 48. p. NDK kulturédlis minisztere is meg-
74 Uo. 45-46. p. tisztelte jelenlétével a tirsasigot. Uto-
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lag azonban — annak ellenére, hogy Janka emlékei szerint j6 6tletnek tar-
totta a vitaesteket, sot nyilt beszédre biztatta az irékat —, Jankaék nagy csa-
16ddsara, valoszintleg 6nigazolé szandékkal azt allitotta, hogy a jelenlevok
csapddba akartdk csalni, és 6 — beszélgetésiiket hallgatva — ideoldgia tiszto-
gatist vett tervbe.”’

Késobb azt is tobb izben a reformkommunista kor tagjainak szemére ve-
tették, hogy szimpatizdltak Lukidcs Gyorggyel. Janka igy emlékszik vissza
Lukdcsra: ,Az egyik legfontosabb, a mi oldalunkon 4116 irodalomtorténészt
tiszteltiik személyében.”’¢ Az Aufbaunil sorra jelentek meg Lukdcs miivei,
aki kelet-németorszagi utazdsai sordn tobbszor is taldlkozott a kiadé néhiny
munkatdrsdval.”’

T6bb memodrban is szerepel, hogy az Aufbau és a Sonntag koré csopor-
tosult ellenzéki értelmiségiek az oktober végi magyarorszagi fejleményeket
nyomon kovetve aggddtak Lukacs sorsa miatt. Mdr az els6 szovjet katonai
beavatkozas utin — dllit6lag Anna Seghers javaslatira — tervet kovdcsoltak
a magyar népmuvelési miniszter ki-
menekitésére.’”® Janka autéval utazott
volna érte Budapestre. A terv kivitele-
zésére azonban mar nem keriilt sor:

75 Janka (1991) 255-256. p.
76 Janka (1993) 187. p.
77 Just és Janka 1956 nyardn Berlinben a

Jankaék ugyanis Bechert is bevontdk
a szervezésbe, aki — vélhetSen bele-
egyezésére szamitva — értesitette a
tervrol Ulbrichtot. A partvezér — aki
korintsem volt j6 véleménnyel Lu-
kicsrol, és koztudottan elitélte a ma-
gyar felkelésben szerepet vallalokat —
nem engedélyezte az akciér.”? Allitélag
azzal érvelt, hogy egyedil a szovje-
teknek van joguk barmiféle magyaror-
szagi fellépésre.®” A terv meghitsuldsa
nem viselte meg tulsigosan Harichot,
aki arra hivatkozva, hogy Jankdra a
csoport tervei miatt Berlinben van
sziikség, az Otletet nem is timogatta

magyarorszagi helyzetrél faggattik Lu-
kicsot. Széba keriilt a Pet6fi Kor tevé-
kenysége is — 1étezésérdl Jankaék nyu-
gati lapokbdl értesiiltek. Just szerint a
magyarorszagi helyzetrél folytatott esz-
mecserében olyan politikusok neve is
elhangzott — példdul Kddir Jinosé —,
akikrdl Justék sosem hallottak. Lukics
nem beszélt til nagy elismeréssel Nagy
Imrérél, nem tartotta erds és jelentSs
személyiségnek, azonban — ahogy Just
fogalmaz — ez nem gétolta meg abban,
hogy a forradalom alatt elfogadja a
Nagy-kormédnyban a népmivelési mi-

niszteri posztot. Just (1990) 73-74. p.

teljes szivébdl.8! 78 Janka (1989) 28-35. p.
Harich a Cstitortoki Kor vitaestje- 79 Uo. 35. p.
in is rendszeresen megjelent, Giinter 80 Uo.

Kunert ir6 szerint 6 volt a klub 6tlet- 81 Harich (1993) 210. p.
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adoja, egy ,fiatalos, j6 szénoki tehetséggel megaldott férfi”.#? Harich gy
emlékszik, hogy a csoport Fritz-Joachim Raddatz ir6-ajsagir6, a Volk und
Welt kiadé félektora és Heinz Kahlau kolt6é kezdeményezésére alakult
meg.?’ A kor létrejottének hitterében tobbek kozott néhdny fiatal miivész,
ir6 és publicista Lengyel- és Magyarorszag irdnt érzett lelkesedése allt.
A résztvevok ,német Petofi Korként” hatiroztik meg magukat, mivel a bu-
dapesti Pet6fi Kort tartottik példaképiiknek.®* A Stasi-jelentések szerint
a Kultirszovetség klubjiban oktéber kozepétol december 6-ig zajlottak a
vitaestek.?S Osszejoveteleiken egy fiiggetlen djsdg kiaddsanak tervén kiviil
a lengyel és a magyar eseményekrdl is tandcskoztak.®® Erich Loest emléke-
it alapul véve koriilbeliill negyvenen vettek részt az iiléseken, egy résziik
rendszeresen, masok néhdnyszor vagy csak egyszer jelentek meg.?” Giinter
Kunert szerint a legkiillonb6z6bb emberek gyiilekeztek itt, akiket csupdn a
viltozds irdnti 6haj és az abba vetett hit kotott 6ssze.?® Az ir6 kés6bb ironi-
kusan nyilatkozott a szerinte valésigidegen kor dlmodozasairdl: ,,Az Ulb-
richt-rezsim semmibevételérdl hablatyolnak, és azt hiszik, hogy a lengyel

és magyar viltozisok az NDK kis orszdgit is elérik majd.”®
Harich nemcsak dlmodozott, hanem szévetségeseket is probalt keresni
koncepcidja timogatisihoz: elézetes egyeztetés alapjan és elvbaritaival
egyetértésben oktober 25-én felkereste Georgij Puskin szovjet nagykove-
tet, és ismertette vele tervezetének f6 gondolatmenetét.”’ Mivel ebben t6b-
bek kozott a Stasi feloszlatdsa, a partapparatus [étszimdnak csokkentése és
a vezetés atalakitasa is szerepelt, Puskin visszafogott viselkedésre intette
Harichot, és elképzelését ,kiros programnak” nevezte. Harichot meglepte
a hatdrozott elutasitds, mivel feltételezte, hogy a békés lengyel dtalakulds és
a magyar forradalom kezdeti sikerei j6 alkalmat teremtenek arra, hogy az
NDK demokratikus dtalakitdsira vo-

82 Kunert (1997) 195. p. natkozé koncepcidjit ismertesse, és
83 Harich (1993) 46. p. az oOtletei irant érdeklodo szovjetek is
84 Uo. timogatni fogjik elképzeléseit.
85 Analyse der Feindtiitigkeit ... 64. p. Harich tervezete — amelyet Janka
86 Uo. 65. p. valészintleg mar nyar 6ta ismert és
87 Loest (1996) 284. p. Harich szerint tdmogatott is — az
88 Kunert (1997) 195. p. Azonos nézettiek csoportjinak tobbi
89 Uo. tagjit is fellelkesitette.”! A koncepci6
90 Harich (1993) 43-44. p.; Just (1990)  kozéppontjdban — a gazdasagi, politi-
109-110. p. kai és kulturilis élet minden szintjére
91 Harich (1993) 178. p. kiterjedo valtozasok elofeltételeiként —
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Németorszag egyesitése és az NSZEP és a nyugatnémet szocidldemokratik
kapcsolatinak szorosabbra flizése 4llt.”? Harich — mivel gy érezte, hogy
a lakossig megelégedésére szolgilé koncepciét dolgozott ki — a KB-val és
tobb PB-taggal, példdul Oelfinerrel is kapcsolatot keresett, hogy terveze-
tét, akar nyilt plénumon, mds teoretikusokkal és politikusokkal megvitassa
és az esetleges konstruktiv javaslatokkal kiegészitse.”

A forradalom leverése utin az értelmiség nagy része feladta terveit, pél-
daul a Csiitortoki Kor néhdny tagja is ugy vélekedett, hogy fel kellene osz-
latni a csoportot.”* Harich még mindig reménytelinek ldtta a helyzetet, s
oriilt Ulbricht meghivdsinak: a partvezér eszmecserére invitdlta a filozo-
tust. Mint utélag kideriilt, Ulbricht mar ismerte Harich elképzeléseit, és
a beszélgetést figyelmeztetésnek szinta.” Harichnak is az volt a benyomasa,
hogy a partvezér rendkiviil j6l informailt. E november 7-i taldlkoz6rdl,
amelyrol azutan Harich dton-utfélen

mesélt, a legkiilonb6z6bb anekdotdk 92 Harich szerint koncepciéja hirom ver-

keringtek.

Gerhard Zwerenzhez az az infor-
mdci6 jutott el, hogy Harich kendo-
zetlenill beszélt Ulbrichtnak terveirol
mindaddig, amig a part elso titkara
annyira fel nem dith6doétt, hogy szid-
ni kezdte Lengyelorszdgot és Magyar-
orszdgot.” Harich visszaemlékezése
szerint Ulbricht ,,Lukdcsot, Déry Ti-
bort, Hiy Gyulit és a tobbieket Ma-
gyarorsziagon” arul6nak bélyegezte,
majd igy folytatta: ,Azt az egyet meg-
mondom Onnek: ha itt olyasvalami
jonne létre, mint a Pet6fi Kor, az na-
lunk csirdjaban lenne elfojtva.”®” Mayer
verzi6jaban Harich azt irta a litogatds

zi6ban létezett: az els6 egy 1956 nyardn
elkésziilt memorandum volt, amelyet
Puskin is olvashatott, és amely utdna
valészintleg Ulbrichthoz keriilt. A mé-
sodik varidcié jegyzetek formdjiban
november 6-dn készilt el. A harmadi-
kat, amelyet Harich platformtervezet-
nek nevezett, és amelyen még novem-
ber folyamin is dolgozott, november
29-én kobozta el a Stasi. Késébb Ulb-
richt hagyatékaban is megtaliltik. E har-
madik mu: Plattform fiir einen gesonderen
Weg zum Sozialismus el6szor Harich
Keine Schwierigkeiten mit der Wabrbeit
ciml konyvében jelent meg. Harich
(1993) 111-160. p.

utan az dltala mélyen tisztelt Ernst
Blochnak, hogy ,egyszerten kinevet-
te az Oreget”.”® Harich illitélag a
mar emlitett konferencia 6sszehivisa-
nak otletével is eléallt, amelyen az
Egységpirt teoretikusai aktudlis prob-
lémakat vitattak volna meg.”

93 Uo. 193. p.

94 Analyse der Feindtiitigkeit ... 65. p.
95 Zwerenz (1991) 212-213. p.

96 Uo. 212. p.

97 Harich (1993) 45. p.

98 Mayer (1991) 141. p.

99 Prokop (2006) 161. p.
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100 Harich (1993) 76. p.
101 Prokop (2006) 162. p.
102 Az ,anyaggyljtést” megkonnyitették

Harich e sikertelen beszélgetések
utin sem adta fel szindékdt, hogy
szélesebb korben is ismertté tegye

Harich tovébbi akcidi, amelyeket a Sta-
si is nyomon kévetett: a mit sem sejt6
Harich és tirsai ugyanis tovibbra is
megbeszéléseket tartottak. Mivel Ulb-
ricthot egyre t6bben ,,német Rikosinak”
nevezték, és alkalmatlannak littdk a ,né-
met Gomultka” szerepére, felvet6dott
(llit6lag Janka javaslatira), hogy Paul
Merkernek, a rehabilitilt egykori PB-
tagnak kellene véltania Ulbrichtot. Jan-
ka és Just tagadja, hogy Ulbricht meg-
buktatdsa is a terveik kozott szerepelt
volna. Just (1990) 149. p. November 21-
én talilkozot szerveztek Janka lakdsin,
ahovd Merkert is meghivtidk. Merker
azonban nem villalta a ,német Gomut-
ka” szerepét. Harich ismertette vele kon-
cepcidjit, amelynek tovibbfejlesztésé-
ben Steinberger is részt villalt volna.
Harich november 25-én még Hamburg-

ba is elutazott, hogy nyugatémet Gjsig-

koncepcidjit, és timogatdkat taldljon
véghezviteléhez. Ennek érdekében
mids féorumokhoz is fordult, példaul
mdar november elejétdl kereste a kap-
csolatot a Német Szociidldemokrata
Pirt Keleti Iroddjaval (Ostbiiro der
SPD). Err6l — legaldbbis elmondasuk
szerint — az ellenzéki elvbardtok sem
tudtak.!® Ulbrichtot Harich ,nyuga-
ti” prébalkozdsai is — melyekrol a Sta-
si mar november 7-én informalta —
telboszitették. A partvezér illitélag
informiciézarlatot és még 14 napot
kért a Harich-tigyben, hogy tovibbi
terhel6 adatokat gytjthessenek a ,la-
zado6rol”. 101 Megsziiletett a Harich-
per terve.!%2

irokkal is megossza otleteit. Roviddel
hazatérése utin, november 29-én tar-
toztatta le a Stasi. Harich (1993) 59-62.,
80-81. és 202-203. p.

NSZEP-VELEMENYEK ] -
AZ ERTELMISEG 1956-0OS TEVEKENYSEGEROL
A FORRADALOM UTANI MEGTORLASOK

Hans Mayer szerint nem véletlen, hogy Ulbricht a forradalom leverése
utan Harich személyében talalta meg a megfelel6 ,,dldozatot”. ,,Eppen al-
kalmas volt a perhez: nem kiilonosen szimpatikus, és nem kiilénosen elis-
mert” — irta.!® A partvezér j6 taktikai érzékkel hasznilta ki a magyar forra-
dalom leverését sajat céljaira, vagyis hatalmanak stabilizdlasira. A lakossig
korében népszerutlen Ulbricht november 4-e utin — egyetértésben az
SZKP-val — nyugodtan vonhatta le a magyar események tanulsdgit: a
talzott engedékenység anarchidba és felkelésbe torkollhat.
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A Neues Deutschland olyan cikkeket is kozzétett, amelyek szerint a ma-
gyarorszagi helyzet radikalizal6ddsdhoz a Nagy-kormany engedékenysége
is nagyban hozzdjirult.'” A magyar értelmiség szerepét negativan értéke-
16 partsajté elsésorban az MDP elleni hecckampédnyukrol és aruldsukrol
cikkezett.!” A KB november 12-14-i, 29. plénumin tobbek kozott a ma-
gyarorszagi eseményeket is megvitattak. Az tilésen a Schirdewan-féle libe-
ralisabb és az Ulbricht-féle konzervativ irdinyvonal képviseldi ellentétes ta-
nulsigokat vontak le az NDK-ra nézve.!% Schirdewan azt javasolta, hogy
vegyék komolyabban a keletnémet vezetést birdlok véleményét, mert kii-
l6nben az NDK-ban is zavargdsok varhatok. Az Ulbricht altal képviselt
konzervativabb parttagok véleménye szerint a reformok helyett az ellen-
zékkel szembeni szigortabb fellépésre, példaul biztonsigi intézkedésekre van
sziikség, hogy ne t6rjon ki a magyarorszdgihoz hasonl6 felkelés.

A november 20-i PB-hatirozat Ulbrichték nézeteivel egyetértve dontott
az ellenzéki akcidk szervezdinek sorsirdl, azaz megbiintetésiikrdl.!?” Elsé-
ként Harichot és élettirsit, Irene Gierschet tartoztattik le 1956. november
29-én. Szintén ugyanezen a napon Hertwig és Steinberger, majd december
6-4an Janka és december 8-an Merker kertilt sorra. A Berliner Ensemble azt
irta Harich érizetbe vételérdl, hogy nincs semmilyen komoly terhel6 bizo-
nyiték ellene, csak félelemkeltés a cél.!%® T6bbek kozott Ernst Bloch és fe-
lesége is tiltakozott Harich letartéztatdsa ellen.!”

1957 mérciusdban Justot, Zogert és Richard Wolf radiés hirszerkesztot
vették Orizetbe a Harich-csoportban valé részvétel gyanudjival. A Harich,
Steinberger és Hertwig elleni £6 targyaldsok 1957. marcius 7-e és 9-e kozott
zajlottak, Harichot ,ellenforradalmi dllamellenes csoportalakitis” vadjaval
tiz, Steinbergert négy, Hertwiget két év fegyhdzbiintetésre {télték.!!0

A misodik, Janka és a Sonntag két szerkeszt6je ellen 1957 juliusiban
folytatott perben hidba tagadtik a vidlottak az ellenforradalmi szandékot.
Ulbricht t6bb ir6t (Anna Segherst és
Bodo Uhsét is) arra kényszeritett, 103 Mayer (1991) 142. p.
hogy — Jankaék ellen vallomdst téve — 104 Neues Deutschland, 1956. 11. 6.
részt vegyen a perben.!!! Janka sze- 105 Uo.
rint minden kijelentés a koholt vida- 106 Hope (1997) 168-172. p.
kat tdmasztotta ald. Az tgyész egyik 107 Foitzik (2001) 46-47. p.
beszéde szerint ,,Lukécs, a magyar 108 Analyse der Feindtitigkeit ... 30. p.
ellenforradalom szellemi atyja” €s 109 Brande (2002) 200-201. p.
yimperialista igynok” a népi hatalom 110 Thme-Tuchel (2002a) 221-222. p.
megdontésére torekedett Magyaror- 111 Harich (1993) 35-36. p.
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szdgon. Az ligyész megbocsithatatlan véteknek tartotta, hogy Jankdék ter-
veket szottek ,az drul6” megmenekitésére, tovibbd tdmogattik Harich
allamellenes akcibit is. Janka biintetése 6t, Justé négy, Zogeré két és fél,
Wolfé — akit Janka allit6lag a per sordn ldtott el6sz6r — hirom és fél év sza-
badsigvesztés lett.!!?

Nem kérdéses, hogy a megtorlasok tdl szigoriak voltak az elitéltek te-
vékenységéhez képest, és a KB ezzel a kirakatperrel akarta megmutatni, mi
var a hatalommal szembehelyezkedokre. Ulbricht mindent megtett annak
érdekében, hogy igazolja az ellenzéki értelmiségi csoportok elleni megtor-
lis sziikségességét és helyességét. A ,,tudomdnyos életben tapasztalhaté
ellenséges tevékenység” a part plénumainak gyakori témajava vale.!!?

A KB 33. tilésére, 1957 oktoberére terjedelmes Stasi-dokumenticio ké-
sziilt az 1956-o0s értelmiségi akcidkrol.!'* Az 6tvenes évekre jellemzd ,el-
lenségkeresés” iskolapéldija elevenedik meg a sorok olvasiasakor. Eszerint
az ,ellenség” az NDK-ban els6sorban az értelmiség korében akart bizony-
talansigot és zavart el6idézni, azzal a céllal, hogy szellemi potencidljukat
a part és a kormdny politikija ellen
haszniljak fel.!"> A magyar események
idején az amerikai és az angol imperi-
alista titkosszolgalat nyilt demonstra-
ciok szervezésére késziilt az NDK
kormdnya ellen, mindenekel6tt a ber-
lini Humboldt Egyetem didkjai kozott
szandékozott nyugtalansigot gerjesz-

112 Thme-Tuchel (2002a) 221-222. p.

113 Példdul a KB 30. iilésén, 1957. janudr
30.—februdr 1. kozott.

114 Analyse der Feindtitigkeit ... 1-89. p.

115 Uo. 1. p.

116 Uo. 2-4. p.

117 Uo. 52-64. p. A viadakban alig olvashaté

konkrétum, csak az unalomig ismételt
sellenséggyarté” kifejezések. Példdul a
hallei Lucht-csoport és a lipcsei Schro-
der-csoport éllit6lag személyi viltoza-
sokat kovetelt a pdrt élén, a szintén
hallei Habedank- és Thiele-csoport,
valamint a neuzellei Lehmann-csoport
tagjai nyugati ad6k addsaiban elhangzé
hireszteléseket és roplapokat terjesztet-
tek. Sz6 van még a lipesei Hasse-cso-
portrél, amely a vddak szerint a ,de-
mokratizmus” fogalméval visszaélve a
Stasi feloszlatdsdt és a szocidldemokrata

part visszadllitdsat is kovetelte.

teni — olvashaté a jelentésben.!'® A
Stasi szerint ennek eredménye volt
a didkok orosz nyelv és marxizmus—
leninizmus kurzus elleni tiltakozdsa,
tovabbd a magyar puccsal kapcsolato-
san megnyilvanul6 szolidaritdsi akciok.
Az irat nagy terjedelemben foglalko-
zik mds egyetemekkel is, ahol kiilon-
b6z6 didkcsoportok part- és allam-
ellenes akcidkat hajtottak végre.!!’
Az irat informdcidja alapjin — a
muszaki értelmiségiek nélkiil — nyolc-
vanhét személyt, koztiik kozépiskola-
sokat, egyetemistikat, tandrokat és 0j-
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sagirokat vettek Orizetbe.!!® Tobbségiiket a XX. kongresszus utini, méiso-
kat a lengyel és a magyar eseményekkel kapcsolatos dllamellenes tevékeny-
ség (drulds, illegalis akciok vagy kémkedés) vadjaval tartéztattak le.

A vidirat jelent6s része a ,,Harich—Janka csoporttal” — pontosabban a
tagjait negativ irdinyba befolydsolo szellemi iranyzatokkal és személyekkel,
valamint dllam- és pértellenes tetteikkel — foglalkozik.!'” A csoport politi-
kai és ideol6giai koncepcidjardl megiallapitjak, hogy meglep6 hasonlésigot
mutat az ellenséges magyar és lengyel csoportokéval. Az egyetemistak meg-
mozduldsaihoz hasonl6an Harichék terveiben is ott volt az ellenség keze —
igy az irat —, a legnagyobb hatdst mégis azok a magyar és lengyel értelmi-
ségiek gyakoroltik gondolkodasukra, akik a két orszdg ellenforradalmi t6-
rekvéseiben is aktiv szerepet jatszottak. Szamos lengyel és magyar irodal-
mart sorolnak fel mint Harich ellenséges ideol6gidjanak alakitoit, példaul
Lukics Gyorgy, Heller Agnes és Hiy Gyula neve is olvashat6.12°

Harichék ellen a kovetkez6 volt a {6 vadpont: az ,ellenforradalmi” cso-
port régéta tervezte a part- és dllamfék megbuktatdsit és a partapparitus
dtalakitdsit.!?! Hangsulyoztik, hogy a kor tagjai ellenezték a Szovjetunié
vezetO szerepét is, ami egyértelmten hamis dllitds volt. Az iratban folya-
matosan szerepelnek a magyar események, elsésorban annak igazoldsira,
hogy a Harich-csoport torekvései és politikai tevékenysége megegyezett
a magyar ellenforradalmdrokéval. A Stasi mindezek alapjin az alabbi ko-
vetkeztetést vonta le: ,Nyilvinval6, hogy ez a szocializmus likvidaldsira ira-
nyulé program — mint ahogy azt a csoport tervezetei is igazoljak — megva-
16suldsa esetén véres harcokhoz vezetett volna.”!??

Ernst Blochot, akit tobbszor emlitenek a Harich-perben mint kiros ideo-
l16giak terjesztojét és Harich szellemiségére negativan haté személyiséget,
nem tartoztattdk le, de akadilyoztik tevékenységét. Miutin a Bloch hdzas-
part nem tudtdk rdvenni, hogy a Harich letartéztatisa elleni tiltakozé tani-
vallomadsaikat visszavonjik, Karola Blochot kizdrtik a partb6l, és munkaval-
lalasi tilalommal biintették. Ernst Blochot az emlitetteken kiviil ellenséges
cikkeire hivatkozva kényszernyugdijazdssal tavolitottik el a lipcsei egye-
temr6l.!2 Bloch egyik tanitvinya,

Gerhard Zwerenz, aki nem volt haj- 118 Analyse der Feindtitigkeit ... 11-12. p.
landé 6nkritikdt gyakorolni, elhagyta 119 Uo. 12-33. p.

az NDK-t, viszont baritjat, Erich 120 Uo.

Loest ir6t 1957 decemberében hét és 121 Uo. 14. p.

fél év bortonbiintetésre {télték ,sza- 122 Uo.

badszdju” irdsai és a Stasi szerint egy 123 Brandt (2002) 200-221. p.
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Petdfi Korhoz hasonlé ellenséges csoport alakitisa miatt.!* Giinter Zehmre
négy év bortonbiintetést rottak ki 1957 szeptemberében, izgatds vdjival.!?

Alfred Kantorowitz 1957 nyardn az NSZK-ban kért és kapott mene-
dékjogot, ahol Ulbricht felhaboroddsira nyiltan beszélt az NDK-ban el-
kovetett igazsagtalansiagokro6l. A magyar eseményekkel kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy ,,Ulbrichtnak ugyanaz volt Magyarorszag, mint Hitler-
nek a Reichstag égése”!?6 — azaz iiriigyként szolgilt a hatalom iltal elhall-
gattatandonak itélt masképp gondolkoddok megbiintetésére. Kantorowitz
»5z0kését” a partpropaganda az ellenség egyik legnagyobb bomlaszté akei6-
janak nevezte.!?’

Ulbricht haragja az egyetemistdkat sem kimélte. A Humboldt Egyetem
egyik didkja, aki 1956 novemberében a szovjet intervencié elleni tiltakoza-
sul 6t tarsdval egyiitt ildsztrijkot folytatott a Brandenburgi kapunil, két és
fél évet toltott bortonben.!?® A didkok koziil azonban a hatésigok altal Ei-
senbergi Kornek (Eisenberger Kreis) nevezett csoport tagjai kaptik a leg-
stlyosabb biintetést: 1958 oktoberében huszonnégy vidlottat hét-tizenot
évi szabadsdgvesztésre {téltek.!?” Az els6sorban jénai és eisenbergi egyete-
mistdkbol all6 kor ellen az volt az egyik 6 vidpont, hogy a magyar forra-
dalom alatt dllamellenes politikai kabarét vittek szinre.!*°

A magyar ,ellenforradalommal” Gsszefiggésben mas személyeket és cso-
portokat is felelosségre vontak. Tobbek kozott a rostocki fiatal mtvészek
klubjinak tagjait, akik 4llit6lag ellenforradalmi kijelentéseket tettek és ter-
jesztettek, s orommel lattak volna a magyarorszagi eseményekhez hasonldokat
az NDK-ban is.1*! Az Allami Rédiébizottsig (Staatliches Rundfunkkomitee)
munkatdrsai, akik a besugék informdcidi szerint ,ellenséges hangu vitikat”

folytattak a lengyel és a magyar ese-

124 Uo.; Loest (1990) 319. p. mények ideje alatt, és nem tettek ma-
125 Brandt (2002) 201. p. ximdlisan eleget poltikai feladataiknak,
126 Thme-Tuchel (2002b) 262. p. szintén szerepeltek a Stasi listdjan.!3
127 Analyse der Feindtitigheit... 48. p. Richard Wolfot és Klaus-Dieter Gro-
128 Egy, az 1956-0s Intézetnek kiildott le-  belt, a rddié mdsik két munkatirsit

vél alapjan. azért rottdk meg, mert megtagadtik
129 Miihlen (2002) 127-128. p. a Lengyelorszagrol és Magyarorszig-

130 Az Eisenbergi Kor torténetérél lisd 16l sz016 ,,ellenforradalmi” hiraddsok
részletesen Miihlen (2002) 107-149. p. Osszeallitasat.!?3

131 Analyse der Feindtatigkeit... 73. p.

132 Uo. 84. p.

133 Uo.
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Az értelmiség elhallgattatdsa mellett Ulbricht az ellenzéki partvezet6sé-
gi tagok ellen fordult. Miutin 1957 novemberében, moszkvai litogatdsa so-
ran meggy6z6dott arrdl, hogy Hruscsov semmi esetre sem timogatja az 6t
mind komolyabban kritizdl6 Schirdewant és Wollwebert, 1958 februarja-
ban, a KB 35. iilésén partellenes frakci6alakitdssal vidolta meg az SZKP
XX. kongresszusa 6ta reformokat siirgetd ellenldbasait.’** Ulbricht szerint
e csoport tagjai: tobbek k6zott Schirdewan, Wollweber és Gerhart Ziller, a
KB Titkdrsiganak tagja mar két éve szaindékosan munkalkodtak a t6bbi
partvezets és a szocializmus ellen. Az tigy kisértetiesen emlékeztetett arra,
amikor Ulbricht 1953-ban Rudolf Herrnstadtot, a Neues Deutschland £6-
szerkesztojét és Wilhelm Zaisser allamvédelmi minisztert koholt vidak
alapjan ,a szocializmus és az NDK ellenségének” és ,,arulonak” bélyegezte,
mivel 1953-ban szembe mertek szallni vele, és megbuktatisit tervezték.!®
Just emlékei szerint Ulbricht azzal is megvidolta a Schirdewan-frakcié tag-
jait, hogy 1956-ban elhanyagoltik az ellenforradalmi csoportok elleni har-
cot.13% Akarcsak 1953-ban a két ,rebellist”, 1958-ban Schirdewant és Woll-
webert is felmentették tisztségeik aldl, Ziller ngyilkos lett.!?’

Janka 1960-ban, Harich 1964-ben hagyhatta el a bortont, mindkettejii-
ket par évvel hamarabb bocsitottik szabadon. Mar a kihallgatdsok és a perek
soran is nézeteltérés timadt a két egykor ,,azonos nézeti” ember kozott,
aminek egyik oka az volt, hogy Janka szerint Harich a sokakat zavaré tal-
zott beszédességével és nyiltsagaval terhel6 bizonyitékokat szolgéltatott el-
lene.*® Harichot az bészitette fel, hogy vele ellentétben Janka és Just is fo-
lyamatosan tagadtak, hogy 6sszejoveteleiken partfunkcionariusok levaltasat
tervezték volna.'?? Jankét kiilonésen megviselte, hogy az egykor elvbaritai-
nak tartott irék, igy a Lukdcs menekitési tervét szorgalmazo és timogaté
Seghers vagy Becher sem alltak ki mellette. Jogos kesertsége 6néletrajzi ih-
letéstt muveiben is felszinre tor, amelyekben a koholt vddak cafolatdul az
sigazsagot” szandékozik feltirni. Els6 konyve, a Schwierigkeiten mit der Wahr-
beit 1989-ben latott napvildgot. Erre reflektal Harich 1993-ban megjelent
Keine Schwierigkeiten mit der Wabrbeit cimt mtve, amely t6bb helyen korrigélja
Janka kijelentéseit. 1990 utdn megje-
lentek Just, Kunert, Loest, Zwerenz 134 Gérldt (2002) 446-447. p.
és Schirdewan onéletrajzi elemeket 135 Kieslich (2000) 13-27. p.
tartalmazo irdsai, amelyekben a kelet- 136 Just (1990) 23-24. p.
német partallam visszdssigainak be- 137 Gorldt (2002) 447-448. p.
mutatdsin kiviil megemlékeznek a 138 Janka (1989) 94-98. p.
magyar forradalom eseményeirdl is.'* 139 Thme-Tuchel (2002a) 221-222. p.
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OSSZEGZES

Az NDK lakossiaganak tobbsége — nagyrészt a keletnémet hirmusorok hia-
nyossiga miatt — 1956-ban nem sokat tudott Magyarorszidgrél azon kiviil,
hogy ,testvéri szocialista dllam”. A visszaemlékezéseket olvasva egyértelmu,
hogy 1956 tavaszan az értelmiség egy része sem volt ez aldl kivétel. A ma-
gyar politika és kultira irdnt fogékony értelmiségiek els6sorban Lukicsot
tartottak nagyra, akinek szimos muve jelent meg az NDK-ban. A Petofi
Kor tevékenysége irant is sok ir6 tanusitott érdeklodést. Kiilonosen az Auf-
bau kiad6 és a Sonntag koril tomorilé értelmiségi kor kovette nyomon a
magyar értelmiség irodalmi és politikai tevékenységét. Nem véletlen, hogy
egyik aprélékosan kitervelt, am meghidsult akcidjuk Lukdcs Gyorgy meg-
mentésére irdnyult.

A magyar forradalom kitorése katalizdtorként hatott a XX. kongresszus
6ta aktivizadl6dé és politizalo értelmiség egy részére, els6sorban azért, mert
ennek kapcsin megnétt a remény, hogy az NDK-ban is demokratikus vil-
tozasokra keriilhet sor. A forradalom elsé napjairdl értesiilve nagy volt ko-
rikkben a lelkesedés. Bar tobbségiik a remélt demokratikus viltozdsokat
nem forradalom utjan akarta elérni, egy résziik 6rommel kdszontotte a ma-
gyar felkelést, és felhdborodott a keletnémet média ellenforradalomrél sz616
hirein. Olyanok is akadtak, akik féltek a forradalmi cselekmények elterjedé-
sét6l, megrémiiltek a magyarorszagi utcai harcok hallatan, s igy néhdnyan
a felkelés leverésével is egyetértettek.

Leginkabb az egyetemek didkjai aktivizalodtak 1956 oktéberében: gyu-
léseket szerveztek a lengyel és a magyar események megvitatdsara, tovabbd
koveteléseket fogalmaztak meg, amelyekben valésaghtibb informacio, fiigget-
len didkénkormanyzat, valamint az orosz nyelv és a marxizmus—leninizmus
alapjai kurzusok eltorlésének 6hajit fogalmaztik meg. Thlzds lenne azt al-

litani, hogy csak a magyar események
140 A keletnémet értelmiség magyar forra-  hatdsa dllt e didkakcidk hitterében.

SZENTESI RENATA

dalom alatti tevékenységérél és magarél A legtobb vitakér mar a XX. kong-
a forradalomrél is sz6 esik néhdny né-  resszus utdn megalakult, a lengyel
met szerzd szépirodalmi irdsaiban, pél-  események utdn 4j erdre kapott, majd
ddul a mdr emlitett Hans Mayer Der ~ oktober végén, november elején, a
Turm von Babel, tovibbd Stefan Heym magyar forradalom 1de]én érte el
Die Architekten és Uwe Johnson Mur-  csucspontjat. A forradalom leverése
mafSungen tiber Jakob cimi miveiben. utan tiltakozé akcidkra is sor keriilt.
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Az dllamvédelem azonban — a késziil6 megmozduldsokrdl tudomist szerez-
ve — tobbnyire idejében kozbelépett.

A magyar forradalom katalizator-hatdsa érvényesiilt mas értelmiségi ko-
rokben is. Példdul a XX. kongresszus utin felbatorodott Harich, aki céljait
diplomiciai dton szdndékozott elérni, 1956 0szén j6 alkalmat latott az
NDK szocialista atszervezésére. Harich tervezetét azonban a partvezetés
tal radikalisnak taldlta, mivel a partappardtus — és benne a vezetés — teljes
atalakitasa is helyet kapott az dtfogé, Németorszdg egyesitését megcélzé
programban. A partvezetésben is voltak néhdnyan, mint Schirdewan, akik
biraltak Ulbricht személyi kultuszit, és politikai reformokat siirgettek.

A magyar forradalom leverése azonban minden reformszandékot és re-
ményt meghidsitott az NDK-ban. Ulbricht kiilonésen a kommunista értel-
miségnek nem tudta megbocsatani az ellenszegiilési szindékot. Harichon
és Jankdn kiviil mas ,ldzad6 entellektiieleket” is tobbévi szabadsigvesztés-
sel sujtottak, sokakat kizartak a partbol. A megtorlas helyességének igazo-
ldsdra kapéra jott a magyar forradalom okait elemz6 szovjet verzié, amely
szerint nyugati provokatorok és fasiszta csoportok alltak a hittérben, és el-
sodlegesen a magyar értelmiséget sikeriilt aljas szaindékukhoz megnyerni.
Az ellenforradalom leverése utdn cikkek sora jelent meg a magyar, majd a
keletnémet irék allamellenes és arul6 tevékenységérol.

A Stasi altal készitett, az értelmiség 1956-o0s magatartasit elemz6 iratok
szerint a keletnémet értelmiséget is ,,az ellenség” 6rdogi cselszovése kész-
tette cselekvésre. A jelentések dllam- és partellenes sszeeskiivésrol és kém-
kedésrol szamolnak be. Elsésorban Harich és tirsai peranyagiban szerepelt
a magyar ellenforradalom és a magyar értelmiség, példaul Lukacs Gyorgy
és a Pet6fi Kor, a tagok gondolkodasdt negativ irdnyba befolyasol6 ideol6-
giai hattérként.

A kirakatperek dldozatai koziil tobben jelentették meg memoadrjaikat
1989 utdn, amelyek — j6 néhany eltéré dbrazolds mellett — abban egyetérte-
nek, hogy a magyar forradalom leverése utin — a révid enyhiilési id6szakot
kovetve — ismét ,fagyossd” valt a hangulat az NDK-ban. A virva virt sze-
mélyi valtozasok sem torténtek meg a legfels6bb partvezetésben, igy sokak
szomorusigara Ulbricht maradt a part elsé titkdra. Hruscsov — bar korab-
ban valéban elégedetlen volt Ulbricht politikajival — a lengyel és a magyar
mozgalmak utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konzervativ partve-
zérnek is koszonheti, hogy az NDK-ban nem tort ki forradalom. Ulbricht -
felbatorodva a Szovjetunié megviltozott politikdjin és a magyar forrada-
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lom vérbe fojtisin — 1958-ban kizdrta a partvezetésbol azokat a politikuso-
kat is, akik birdlni merték a part elso titkarat.

A kortirsak egyetértettek abban, hogy Ulbricht paradox m6don a ma-
gyar forradalomnak koszonhette poziciéja megszilarduldsit, és jo taktikai
érzékkel fel tudta haszndlni a keletnémet értelmiség 1956-os — a hatalomra
komoly veszélyt aligha jelent6 — ellenzéki mozgalmat, amelyet a magyar
yellenforradalmarok” édltal is befolydsolt, silyos part- és dllamellenes csele-
kedetnek tiintett fel, és szigorian meg is torolt. ,,Ulbricht szamara a tragi-

kus magyar események szolgaltattak

141 Zwerenz egyik 1957-ben, a nyugatné-  a feliilkerekedés lehetdségét. Amikor
met Telegraf ciml lapban megjelent Wolfgang Harichot letartéztattik, az
cikkébdl idéz: Analyse der Feindritig-  irok tudtik, hogy titott az érijuk.
keit... 43. p. »A szellemi szabadsdg dlma szétfosz-
lott” — irta példdul Gerhard Zwerenz.!*!
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OLDRICH TUMA

A MAGYAR FORRADALOM HATASA
CSEHSZLOVAKIARA, 1956-1968

Az 1956-0s magyar forradalom csehszlovikiai hatasaival foglalkozé tanul-
manyok nem keriilhetik meg a kérdést: Miért nem mozdult meg Cseh-
szlovikia, miért nem kovették a csehek és a szlovikok a lengyelek és a ma-
gyarok antisztilinista lazaddsit? Ez a kérdés azért is jogos, mert ha Cseh-
szlovikia is bedllt volna a lizad6k kozé, elképzelhetd, hogy a szovjet tomb
mdr 33 évvel kordbban felbomlik. Természetesen ez a feltevés a jelen fel6l
kozelit a malthoz, és leginkdbb vagydlmainkrol drulkodik, mégis gyakran
taldlkozhatunk vele a politolégusok és torténészek munkdiban, de az iroda-
lomban is. A magyar szdrmazdst angol ir6, Tibor Fischer Under the Frog!
cimu regényében Budapest utcdin arrdl beszélgetnek a felkelok, vajon mi-
kor mozdulnak mar meg a csehek is. A hazai és kiilf6ldi kutatok — példaul
Karel Kaplan, Jifi Pernes, Jacques Rupnik és Muriel Blaive? — keresték az
okokat, sokat foglalkoztak azzal, miért nem cselekedtek a csehek és szlovi-
kok, vagy legaldbbis miért nem alltak ellen olyan mértékben, hogy elsépro
erejuvé duzzaszthattik volna az elégedetlenségi hullimot. Noha nem min-
denben jutottak azonos kovetkeztetésekre, az alabbiakban megprébaljuk
gondolataikat leegyszerusitve 6sszefoglalni.

Csehszlovikia alapvetéen mis helyzetben volt, mint a mdsik két orszdg.
Elsésorban azért, mert a masodik vilighdboribél — Magyarorszaggal ellen-
tétben — gyoztesként keriilt ki. Csehszlovikidban hittek abban, hogy ha a
nemzetkozi helyzet radikilisan megviltozik, a kommunistdk hatalma is
megbukik, ugyanakkor tartottak téle, hogy mindez veszélybe sodorhatja

az 1945-6s hatarrendezésnél elért
1 Magyarul: A béka segge alatr. Forditotta  eredményeket. A nyugati hatdr menti
Bart Istvin. Budapest, 1994 (Eurépa);  vidékeken attdl is féltek, hOgy egy

2005 (Magyar Kényvklub). esetleges viltozds megbolygathatja a
2 Blaive (2001); Rupnik (1996); Pernes  német nemzetiségu lakossig kitelepi-
(2000); Kaplan (1996). tése utdni allapotokat.’ A rendszer
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propagandija, el kell ismerni, nagyon eredményesen tartotta életben a né-
met revansvagy €s fegyverkezés rémét. A cseh és szlovik tirsadalomban
nem élt mély, mualtban gyokerezo gyulolet sem az oroszok irdnt. Az altala-
nos szimpdtia ugyan — amely 1945-ben még nagyon erds volt — lassan szer-
tefoszlott, és a hivatalos propaganda is ellenkezo hatdst ért el azzal, hogy
mindent kritikitlanul dicsért, ami a Szovjetuniébdl szirmazott, a szovjetel-
lenes érzelmek azonban mégis csak 1968-ra er6sodtek fel.

1956 Csehszloviakidban nem jart egyszerre politikai és tdrsadalmi-gaz-
dasdgi valsaggal. A kommunista rendszer azzal oldotta meg, pontosabban
oddzta el a mdr 1953 tavaszan jelentkez6 gazdasigi problémakat, hogy szi-
goru valutareformot hajtott végre, és csokkentette a lakossdg minden réte-
gének életszinvonalat. Az orszdg egyes szegleteiben ezek az intézkedések
heves tiltakozdst viltottak ki, a hatalmat keményen kézben tarté rendszer
azonban a ldzadds legkisebb jelére is kegyetleniil lecsapott, és felszamolta
az altalanos nyugtalansigot. A reformintézkedések a kovetkezd években
megnyitottik az utat az ugrdsszeru életszinvonal-emelkedés el6tt. 1953 és
1956 6sze kozott az élelmiszerek és a legtobb fogyasztasi cikk ardt hat al-
kalommal csokkentették — 1956-ban kétszer is —, amit a politika ki is hasz-
ndlt a rendszer javara. A legtobb szakmaban emelkedtek a bérek, néveked-
tek a nyugdijak és a szociilis juttatisok, béviilt a fogyasztisi javak kindlata.*
Csehszlovikiat ebbdl a szempontbdl maga Hruscsov is példaként allitotta a
tobbi szocialista orszdg elé 1956. oktober 24-én, mikézben nem felejtette
el birdlni Lengyelorszdgot és Magyarorszigot.’

Az Antonin Novotny vezette kommunista rendszer 1956-ra mar sikere-
sen megszildrditotta a hatalmat, és érzékkel, egyben hatékonyan tudott rea-
gilni a tirsadalmon és a parton belili mozgolédiasokra. A Szovjetuniéd
Kommunista Pirtja (SZKP) XX. kongresszusa utin Csehszlovikidban is
megindultak a vitdk, tobben szorgalmaztik Csehszlovikia Kommunista
Partja (CSKP) rendkiviili kongresszusinak sszehivdsat, a korabbi évek hi-
béiért és a visszaélésekért felelos személyek megnevezését. A part vezetoi
azonban késlekedtek levonni a kovetkeztetéseket a birdlatok els6é hullama-
bol. A rendkiviili partkongresszus 6sszehivasat azzal keriilték ki, hogy or-
szdgos partkonferencidt szerveztek,

amelyen a helyi pértbizottségok va- 3 Ennek val6szintlileg nem volt akkora je-
lasztott képV156161 helyett a megyel lent8sége, mint amekkordt Blaive tulaj-
partbizottsagok dltal delegalt kiildot- donit neki.

tek vettek részt. Aldozati baranynak 4 Kaplan (1993); Pernes (2000).

pedig Alexej Cepicka honvédelmi mi- 5 Pernes (2000) 613. p.
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nisztert szemelték ki, aki Klement Gottwald veje és a CSKP Politikai
Bizottsaganak tagja volt. A Hruscsov Sztdlin btineir6l mondott beszéde uta-
ni légkorben lehetetlen volt nem beszélni a ,szocialista torvényességen
esett csorbakrol” és a kirakatperekrdl, a csehszlovik partvezetés azonban
vérbeli machiavellizmussal igyekezett mindent Rudolf Slansky volt kom-
munista fotitkdr nyakdba varrni. Megalkottik a slanszkizmus kifejezést. A
megoldis bdja abban rejlett, hogy Slanskyt, aki a maga kovicsolta rendszer
és eszkdzok dldozatava valt, 1952-ben mar felakasztottak. Igy praktikusan
nem maradt senki, akit tetemre lehetett volna hivni, vagy akit rehabilitilni
kellett volna.

1956 tavaszan a politikai erjedés nemcsak a partban volt érezhet6. A
csehszlovik irészovetség I1. kongresszusin tobb felszolalé is birdlta a CSKP
politikdjat, elsésorban a kultira vonatkozisiban, de egyuttal mis teriilete-
ket is érintve. A hatalom erre kezdetben nem reagilt. Annak ellenére, hogy
a juniusi partkonferencidn az ir6k birdlatinak nyoman mdr vilagosan meg-
fogalmazodott, hogy a part hatalmat meg kell szildrditani, emlitésre mélt6
intézkedés nem tortént.” 1956 tavaszin az egyetemistik is radikalizdl6dtak.
Prigiban és Pozsonyban a mdjusi didknapok kiilonféle rendezvényein és
felvonuldsain mér érezhet6 volt az egyetemistik elégedetlensége. Politikai
koveteléseiknek azzal kivintak nyomatékot adni, hogy kildtdsba helyezték
az egyetemistik sztrdjkjac.® A hivatalos szervek még néhdny honappal
kordbban is erélyesen léptek volna fel elleniik, most azonban csupin vi-
szonylag 6vatos valaszlépéseket tettek. Tdrgyaltak az egyetemistikkal, igér-
gettek, ha kellett, fenyegettek. Sikeriilt is helyreallitaniuk a rendet a fels6-
oktatdsi intézményekben, legaldbb a nyéri sziinid6 kezdetéig.

A tirsadalmi elégedetlenség 1956 tavaszin érte el a tet6pontjit Cseh-
szlovdkidban; a kommunista hatalom birtokosai az év nyarira, 0sz elejére
tobbé-kevésbé mar ismét urai voltak a helyzetnek. A csehszlovik tarsada-
lom azonban érezte, hogy nagy viltozdsok vannak késziiloben, s ezért fi-
gyelme sokkal inkdbb Lengyelorszdg, mint Magyarorszag felé fordult.

A cseh partvezetés a magyarorszagi
6 Blaive (2001) 102-105. p.; Madry (1994)  eseményekre az els6 pillanatt6l fogva

26-32.,27. p. hatirozottan reagalt. Oktéber 24-én
7 Pernes (2000) 602-604. p.; Blaive (2001)  riad6ztattdk a beliigyi egységeket, a
89-92. p. titkosszolgdlat mozgdsitotta tigynok-
8 Matthews (1998); Pernes (2000) 606~  halézatat, a kozpontot napi jelentések
608. p.; Blaive (2001) 93-95. p. informaltik arrél, mi torténik a me-

9 Pernes (1996) 512-526. p.; Blaive 2001).  gyékben, milyen a kézhangulat.” Ok-
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téber 25-én ugy dontottek, hogy katonai alakulatok vegyék ellen6rzés ald a
magyar hatdrszakaszt. S ez nem volt egyszertien megoldhat6 feladat. A ma-
sodik (keleti) katonai korzethez foként sordllomanyu és kiképzo egységek
tartoztak, amelyek a csehszlovdk hadsereg békebeli dllomanydnak mind-
Ossze Ot szazalékat tették ki. Egy hétszaz kilométer hosszi hatdrszakasz biz-
tositasihoz nem volt helyben elegendd er6, s az ott levék sem voltak ne-
hézfegyverzettel ellitva. Csak oktober végére tudtak a nyugati teriiletekrol
megfeleld katonai egységeket dtirdnyitani Szlovakidba.!

A katonai intézkedések célja az volt, hogy elszigeteljék Magyarorszagot,
és megakadilyozzdk, hogy fegyveres csapatok 1épjék 4t a hatdrt. Propa-
gandaeszkozokkel, ropcédulakkal és radiéaddsokkal, de fegyverszallitma-
nyokkal is segitették a magyar kommunistikat. Atmenetileg menedéket biz-
tositottak a Csehszlovdkidba szokott magyar partfunkcionariusoknak, dvés
tiszteknek és csalddtagjaiknak. A magyar kommunistik timogatdsa mellett
igyekeztek a csehszlovik lakossdgot is kézben tartani. Erdsen tartottak
ugyanis attdl, hogy a forradalmi hangulat dtterjedhet a dél- és kelet-szlova-
kiai magyarsagra. A figgetlen Csehszlovikia megalakitdsinak kozelgo, ok-
tober 28-i évforduldja is nyugtalanitotta a hatalom birtokosait. Az tinnepet
megel6z6 éjszaka pancélos alakulatokat rendeltek Pragdba, hogy utcai rend-
bontisok esetén biztosithassik a fontosabb kozépiileteket.!!

Csehszlovikidban a kommunistik még az 6tvenes évek elején konyorte-
leniil felszimoltdk az 4j rendszerrel szembeni ellendllds legtobb gécpontjit.
Csak néhany kisebb csoport keriilte el a sorsit, masok viszont éppen az 6t-
venes évek kozepén kezdtek djjaszervez6dni. 1956-ban igy az ellenallds na-
gyon gyenge és szétszort volt. A magyarorszdgi események hirére némi
mozgolédas indult meg a koreikben. A titkosrendorség tobb helyral jelen-
tette, hogy megszaporodtak az ,allamellenes” roplapok és falfirkak. Min-
denfelé arrol beszéltek, hogy kozeleg a fordulat. Egy nyolcfés csapat Jicin
kozelében, Kelet-Csehorszagban megtimadott egy fegyverraktart, de el-
fogtdk 6ket. Masok oktober 28-ra tiintetést szerveztek Pragaban. Arra sza-
mitottak, hogy a demonstrici6, mint Budapesten is, dltaldnos tiltakozds
kiindul6pontja lehet. A szervezéket azonban oktéber 27-én a soraikba fér-
kézote tigynokok segitségével letartoztattak.!? A titkosrenddérség még né-
hény illegilis csoportosuldst felsza-
molt november folyaman. 10 Dufek-Slosar (1994) 41-59. p.; Bilek—

A csehszlovik kommunistaellenes Pilit (1996).
erok elszigeteltek maradtak. A Nyu- 11 Madry (1994) 30. p.
gat-Eurépdban €16k fokozott varako- 12 Pernes (1996) 515. p.
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zissal tekintettek az anyaorszagra, de reményeik 1956 novemberére szerte-
foszlottak: be kellett latniuk, hogy hazatérésiik idopontja, amely az oktéber
23. utdni dramai napokban oly kézelinek tiint, taldn 6rokre kodbe vész.!?

Csehszlovikia tarsadalma tilnyomé tobbségében passziv maradt. Er-
dekl6déssel kovették ugyan a magyar eseményeket, de rokonszenviikbe egyre
tobb rossz érzés vegyiilt. Nyugtalanitotta 6ket, hogy az események hibo-
ruba torkollhatnak, gazdasagi valsig alakul ki, élelmiszerhidny fenyegethet.
A kozvélemény kiilonosen a kegyetlenkedésekrol sz616 — a csehszlovak média-
ban ardnytalanul eltdlzott — hirek utdn kezdett elpartolni a forradalomtdl.

A magyar eseményeket tilalé propagandakampdnyt nagyon tigyesen
szervezték, ennek megfeleloen igen hatdsos volt. A sajté a kezdetektdl foko-
zott figyelmet forditott a magyarorszagi eseményekre, ellenforradalomnak
nevezte, €s a fasiszta kegyetlenség orgidjaként mutatta be éket. A felkel6-
ket egyontetiien mint deklasszalt elemeket, huligdnokat, prostitudltakat és
bunozoket emlegették. Az Gjsigok elborzaszté képeket kozoltek a lincselé-
sek dldozatair6l. Még 1956 végén is nagy példinyszidmban jelentek meg az
allitolagos ellenforradalom kegyetlenségeit bemutat6é brosurdk. A febér
kinyveket késlekedés nélkiil cseh és szlovik nyelven is kiadtdk.!*

A hetvenes évek elején az 6tvenhatos témdji publikiciok médsodik hulla-
minak lehettiink tanui. Ekkor, a prdgai tavasz felszimoldsa utdn ismételten
kozbeszéd tirgya lett mindaz, ami kordbban Magyarorszagon tortént. Mol-
ndr Janos, Hollés Ervin, Berecz Janos cseh és szlovik nyelvre leforditott
irdsai ,arnyaltabb”, részletesebb magyarazattal szolgaltak az ,ellenforrada-
lomr6]”, mint kozvetleniil az események és a szovjet timadds utin megje-
lentetett propagandaanyagok.?

Erdekes eredményre jutunk, ha 6sszehasonlitjuk a csehszlovak tjsagirok
kovetkeztetéseit a magyar szerz6k monografidinak megdllapitisaival.
A csehszlovik lapok a lehet6 legnagyobb mértékben kihasznéltik, litvinyos
fotokkal talaltik a kegyetlenkedésekrol sz616 értesiiléseket. Ugyanaz a tiz-ti-
zenot kép ismétlodik a népitéletek dldozatairdl, a Koztirsasdg téri kivégzé-

sekrol és a budapesti partbizottsig ost-
13 Példaul Gongc (2006) 249-266. p.; Ko-  romarol. A szerzok diszkréten utaltak
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satik (2000) 238. p. ugyan az alacsonyabb magyarorszagi
14 Kontrarevoluéni...(1956-1958); Kontra-  €letszinvonalra — megjegyezték példa-
revolucni...(1958). ul, hogy a budapestiek takarosan, de
15 Molndr (1972); Hollés (1972); Berecz ~ a pragaiakndl kevésbé eleginsan 6l-
(1970). toznek!® —, szembestld azonban, hogy
16 Rossovi-Zaviel (1956) 6. p. az eseményeket elore meghatirozott
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sablon szerint értékelték. Nekik — a magyar kozonségnek szant mavek iréi-
val szemben — nem kellett azzal szimolniuk, hogy olvaséik részletes isme-
retekkel rendelkeznek a torténtekrol. A magyar szerzknek el kellett is-
merniiik, hogy az ellendllast az elégedetlen, félrevezetett vagy megtévedt
egyetemistak, a fiatalsig kezdeményezte, a valodi reakcios és fasiszta ele-
mek csak késobb, egészen pontosan oktéber 28-a utin kapcsolédtak be az
eseményekbe. A csehszlovik szerz6knek nem kellett beszdmoléikat ilyen
részletekkel bonyolitaniuk. Szerintiik az utcakon kezdettdl fogva a fasiszta
sopredék garazdilkodott. A Rudé Pravo tudésitéja mar oktéber 24-e hajna-
lan hatdrozottan felismerte — allitolag be is jegyezte napléjiba —, hogy ,a
fegyveresek némelyike rovott muiltd blin6z6”, és els6 latasra kiolvasta ,a fegy-
veresek tekintetébol, hogy mar szimos buntettet, talin még gyilkossigot is
elkovettek”.!’

Barmily nevetségesnek tinnek is manapsig ezek a magyarizatok, akko-
riban sikeriilt veliik félelmet és ellenszenvet kelteni az emberekben. A pragai
tavasz egyik f6szerepldje, Zdenék Mlynar visszaemlékezéseiben igy ir az
1956. 6szi csehszloviakiai kozhangulatrdl: ,[...] mi, kommunistdk, akkor va-
l6ban féltiink... Természetesen nem tudom, milyen mértékben vonatkozik
ez az egyes személyiségekre, akik késébb Csehszlovikia Kommunista
Pirtjan belil a reformkommunizmus vonalat képviselték, de én személy
szerint hazudnék, ha ma azt dllitandm, hogy engem akkor csak azok az dlta-
lanos politikai és ideoldgiai kérdések foglalkoztattak, amelyek Gsszefiiggtek
a magyarorszagi eseményekkel. E problémakon kiviil megjelent el6ttiink
a tomeg konkrét képe, amely lincsel és kommunistikat akaszt a [impaosz-
lopokra. Es az akkori személyes vitikbol a kiilonbézé nemzedékekhez tar-
toz6 kommunistik egyformdn emlékeznek arra, hogy ez a kép igencsak fog-
lalkoztatta Gket.”!

Nemcsak a kommunistik féltek, és tartottak a lehetséges vérontids, gaz-
dasigi nehézségek és fesziiltségek kovetkezményeitol, ezek az érzések a
kézvéleménybe is belopédztak. Igy a hatalomnak kénnyebben és tartésan
sikeriilt lecsillapitania a csehszlovik tarsadalmat.

A politikai erjedés 1956 tavaszin

tet6zott, majd az év nyardn mérséklo- 17 Uo. 25. p.

dott, késébb megtorpant. Az igazi 18 Mlyndf (1978) 52. p. Magyarul szamiz-
vizvilaszt6 oktéber-november volt. datban: A Kreml felél jé a fagy. Buda-
A tirsadalmi béke helyreéllitését szol- pest, 1987, AB Fiiggetlen Kiad6 (az idé-
galta a magyarorszagi események ha- zet helye: 37. p.); Priga, 1968. Pirizs—
mis beillitdsa, ezt céloztik az elfogult New Jersey, 1988.
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és torz dbrazoldsok, egyoldali magyarazatok. Novotny késébb egyre inkdbb
mell6zte ezeket a mddszereket, de az dvatos liberalizdldssal csak a hatvanas
évek elején probilkoztak. Azutin Csehszlovakidban felgyorsultak az ese-
mények, s ez sokakat varatlanul ért.

A csehszlovik politikusok és tjsagirok 1968 tavaszanak és nyaranak dra-
mai torténései idején fordultak ismét az 1956-os magyar vilsig, mindenek-
el6tt a szovjet katonai beavatkozds s annak okai felé. 1956 akkor valt ismét
érdekessé, amikor Csehszlovikia megprébalta elkeriilni a szovjet pancélo-
sok hasonlé timadasit. A CSKP vezet6 politikusainak korében — akiket ha-
marosan megijesztett az események titemének felgyorsuldsa, és a katonai
beavatkozis kieszkozlésén kezdtek munkdlkodni — dltaldnos szokds volt
Dubceket ,csehszlovik Nagyként” tituldlni. A CSKP KB mdjusi plendris
iilésén Alois Indra és Vasil Bilak parhuzamot vont az aktuilis csehszlovikiai
politikai helyzet és 1956 8szének Magyarorsziga kozott.!? Vasil Bilak
Dubceket ismételten ,,csehszlovik Nagyként” emlegette a CSKP KB 1969.
szeptemberi plendris ilésén, ahol végérvényesen leszimoltak a prigai tavasz
kovetkezményeivel .2’ Ezen az iilésen az SZKP, valamint a ,testvérpartok”
kiildottei arra hasznaltik a magyar példat, hogy biriljik a Csehszlovikiiban
torténteket. 1968. mdrcius 23-24-€én, a drezdai értekezleten, ahol a CSKP-
nak eldszor kellett szembenéznie a szovetséges orszagok egyontetu birala-
taval, maga Kddar Jdnos is azt a tandcsot adta a csehszlovik elvtirsaknak,
hogy minden dron keriiljék el Nagy Imre hibdit.?! Az 1956-os tapasztalatok
mds szempontbdl is feléledtek. Nagy Imre sorsa azt mutatta, hogy nem le-
het megbizni a szovjetekben, akik egyre tobbet és tobbet kévetelnek majd,
hangzott el a CSKP KB-ban azok utdn, hogy a partvezetés hazatért az
1968. augusztus 28-1 moszkvai szerzédést tetd ald hozo tirgyaldsokrol.??

Magyarorszig 1956-janak a prigai tavaszra gyakorolt komplex hatisit az
Egy masik évfordul6 cimt cikk 6sszegzi és illusztrilja a legdtfogébban.
Az irds Nagy Imre kivégzésének tizedik évforduldjin jelent meg az irészo-
vetség igen népszerd és befolydsos hetilapjiban, a Literdrni Listyben.??

A cikk szerz6je, Osvald Machotka, aki sajtéattasé volt a budapesti cseh-

szlovik nagykovetségen, Nagy Imrét
19 Vondrovi-Navritil (2000) 433-434.p.  a leheto legpozitivabb fényben tiinteti

20 Uo. 574. p. fel, tobbszor is a csehszlovak liberali-
21 Vondrové-Navritil (1995) 98. p.; Pauer  zdcid és reformok elofutiraként em-

(2004) 40. p. legeti. Irdsa, érthetd médon, nagy fel-
22 Vondrovi-Navriatil (2001) 133. p. hdborodaist valtott ki a Magyar Szo-
23 Literdrni Listy, 1968. 16. 13. p. cialista Munkaspart (MSZMP) legfelso
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koreiben, anndl is inkdbb, mert nem sokkal a CSKP vezetdinek tervezett
magyarorszagi litogatdsa elott jelent meg. Magyarra is leforditottdk, és le-
hoztik a bizalmas korben terjesztett MTI-tajékoztatéban. Az MSZMP KB
részér8l Pullai Arpad KB-titkar fel is emlegette a dolgot a CSKP akkori
ideologiai titkdranak, Cestmir Cisafnak, Kidar Janos és Fock Jend szintén
tobb alkalommal sz6vd tette a cikket a csehszlovak delegicidval folytatott
tirgyaldsok sordn.?*

A CSKP bocsinatot kért, Dubéek és mdsok a média hibias mikodésével
magyariztik az incidenst.”’ Egyesek tigy gondoljik, hogy Kidir magatar-
tasdnak megvéltozdsiban — aki addig tart6zkodoan figyelte a csehszlovaki-
ai helyzet alakuldsit — a Nagy Imre kivégzésének évforduléjin megjelent
megemlékezés volt a donté mozzanat. Emlékezetes, hogy 1968. jilius ele-
jén a magyar partvezetés mar nyiltan kozosséget villalt a Varséi Szerzodés
tagillamainak éles birdlatdval, majd csatlakozott a katonai beavatkozishoz.
Ez azonban a torténtek tdlzottan leegyszertsitett magyarazata.

A Literdrni Listy cikke pontosan tiikrozi, miként littdk 1968 Cseh-
szlovikidjaban 1956-ot. Mar utaltunk rd: Machotka csodalta Nagy Imrét,
csak azt rotta fel hibdjaul, hogy nem sikeriilt gyorsan és hatékonyan hely-
redllitania a rendet Budapest utcdin, és hogy nem vette kell6en figyelembe
a nemzetkozi korilményeket, amikor kilépett a Vars6i Szerzédésbol. A
CSKP reformpolitikusai, akircsak a csehszlovik kozvélemény, ugyanezekre
a kovetkeztetésekre jutottak 1956-tal kapesolatban. Ugy vélték, hogy a ma-
sodik szovjet beavatkozisra azért keriilt sor, mert folytat6dtak az utcai za-
vargdsok. Ma mar tudjuk, tévedtek: a katonai megoldds melletti dontésben
Magyarorszig semlegességének bejelentése jatszotta a kulcsszerepet.

A legbefolyisosabb csehszlovik reformerek éppen ebbe a hibiba nem
akartak beleesni. Kovetkezetesen lojilisak maradtak a Szovjetunidhoz és
a Varsoi Szerzédéshez, a szovetségi huséget kiilpolitikdjuk alapelvének te-
kintették, s annak égisze alatt reméltek mozgisteret a maguk szdmdra a
sziikséges gazdasagi és politikai reformok megvalésitisihoz. E logika men-
tén a CSKP vezetése nem is foglalkozott azzal, hogy nemzetkozi tdimoga-
tist toborozzon maga mogé az egyre er6s6dé szovjet nyomdssal szemben,
eltekintve a Jugoszlavidval és Romanidval folytatott artatlan flortt6l, amely-
nek egyetlen célja az volt, hogy megnyugtassa a hazai kozvéleményt. 1968
nyaran a csehszlovikiai virosok utcdin tapasztalhaté nyugalom a biztonsdg
téves érzetét keltette, és elhitette,
hogy az orszag hatdrai mentén zajlé 24 Vondrovi-Navritil (2000) 249-251. p.
katonai elékésziiletekkel a Szovjet- 25 Uo. 205., 241. p.
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uni6 csak politikai és pszicholdgiai nyomadst akar gyakorolni. Azaz: ha nincs
ellenforradalom, nem lesz sziikség katonai beavatkozasra sem.

Amikor augusztus 21-én éjszaka Dubcek megrendiilten beszdmolt a
CSKP Politikai Bizottsdgdnak az intervenciorol, feltehetéen még maga is
nehezen tudta elhinni, hogy a szovjetek ténylegesen beavatkoztak. A Moszk-
va érdekeirdl és dontéseirdl alkotott téves elképzelések alapjan nehezen is
volt hihetd. Csehek és szlovikok szdzezrei osztoztak Dubcek és hivei illa-
zi6jaban, amikor 1968. augusztus 21-én megrohantik az utcikon felvonulé
szovjet tankokat, és megprobaltik tévedésiikre raébreszteni a szovjet kato-
nakat: ,Mit kerestek itt? Hol itt az ellenforradalom?”

Az 1956 6szének magyarorszagi eseményeirél Csehszlovikidban elter-
jedt hirek, pontosabban az eltorzitott és valétlan beillitisok viszonylag
jelentOs szerepet jatszottak a szomszédos Csehszlovikia belpolitikai hely-
zetének alakuldsiban. A kommunista propaganda 1956-ban a csehszlovik
tirsadalom egy részét konnyen meggyozte arr6l, hogy Magyarorszigon fé-
kevesztett er6szakhullim tombol, utcai vérengzések kovetik egymast. Ez
olyannyira megrizta a kozvéleményt, hogy a gyakorlatilag viltozatlan szti-
linista partvezetés mar konnyen szilarditotta meg ismét a hatalmat. A vona-
kodva meginditott liberaliziciét tobb évre el lehetett halasztani. A magyar-
orszagi szovjet katonai beavatkozds okainak téves csehszlovik magyarizata
egy évtizeddel késobb a szovjet nyomadssal és fenyegetéssel farkasszemet
nézo csehszlovik reformerek stratégidjinak minden alapot nélkiil6z6 alap-
elvévé vilt. Hittek ugyanis abban, hogy 1956 nem fog megismétlédni
Csehszlovikidban, és tobbek kozott ezért sem késziiltek fel arra, hogy
szembeszilljanak a megszallokkal, vagy megprébaljak a megszalldst vala-
hogy elkeriilni. 1956-ban és 1968-ban a ,magyar tényez6” — ha nem volt is
meghatdroz6 — mindenképpen jelentOs szerepet jatszott.
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1956 ES AUSZTRIA

AUSZTRIA AZ 1956-OS FORRADALOM ELOTT

Ausztria tizéves négyhatalmi megszallasa 1955-ben sztiint meg. Az dllami
tiggetlenség fejében 1955. oktéber 26-dn az osztrik parlament az dllam-
szerzOdés értelmében ratifikdlta az orszdg 6rokos semlegességét. Ugyan-
abban az évben Ausztria, Magyarorszdg és szimos szocialista orszdg az
ENSZ tagja lett. Az 1956-0s valasztisok eredményeképpen 1j konzervativ-
néppirti és szocidldemokrata (Osterreichische Volkspartei — OVP; Sozialis-
tische Partei Osterreichs ~SPO) koaliciés kormany kezdte meg miikodését.
Az osztrik gazdasag foként a Marshall-terv keretében nyujtott amerikai to-
keinjekci6 segitségével talpra allt, visszanyerte stabilitdsat és prosperitasit,
bar az ,osztrik gazdasigi csoda” az 1960-as évekig viratott magdra. A fia-
tal mdsodik koztirsasig ujonnan megfogalmazott allampolitikai kereteit
1956 kés6 6szén heves megprobaltatisok érték.

A misodik vilaghdborit kovetéen Ausztria lakossigszamdhoz képest igen
nagyszamu, megkozelitoleg mdsfél millié menekiiltnek, hontalannak bizto-
sitott otthont. 1956-ban a nagyardnyu kivindorlidsok és dllampolgarsag-
adomdnyozisok ellenére a kiilonb6z6 osztrik tartomdnyokban még 127
ezer egykori menekiilt €lt, foképpen menekiilttaborokban. Ilyen tapaszta-
latokkal a hdta mogott az osztrak politikai vezetés jol tudta, mekkora gon-
dot jelent gazdasigi, politikai és tirsadalmi szempontbdl egyarant ekkora
menekiilttomeg befogadisa és ellatdsa.

A magyar forradalom hire Ausztridt — ahogy az egész viligot — meglepe-
tésként és felkésziiletlentil érte. A politikai és idével gazdasdgiva valo kihivds-
ra haladéktalanul cselekedtek, igy a frissen elnyert semlegességgel Gssze-
tiggo kotelezettségek teljesitése elore kidolgozott terv hidnyaban gyakran
ad hoc jelleget oltott. Ilyen jellegti vilsigok kezelésére — nem utolsésorban
az id6hidny miatt — az osztrak kormany nem dolgozott ki, mert nem is dol-
gozhatott ki terveket.
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Milyen okok késztették az osztrik vezetést, hogy egy kozel 190 ezres
embertomegnek menedékjogot biztositson?

Ausztridnak el6szor meg kellett 6nmagit, sajat egyéni politikai kereteit
fogalmaznia, hiszen a mdsodik vilighdborit, majd az 1955-6s 6nillésigot
kovetOen sem a hiiszas évek sikertelen demokratikus kisérletéhez, sem a har-
mincas évek autoriter-totalitirius hagyomanyaihoz nem kivint visszanyulni.
Az osztrik politikai vezetés a ,,svijci tipusu” semlegességet tekintette irdny-
adonak, amelynek egyik alapeleme éppen a karitativ segitségnyujtis volt.
Nem mintha ehhez Svijc minden esetben tartotta volna magit, gondoljunk
csak a ndci id6k zsid6 ildozottjeire. Ausztria sem ,,biiszkélkedhetett” ép-
penséggel niciellenes multjdval; a hibora végén az ellendlldsi mozgalomban
csak a lakossdg elhanyagolhaté hinyada vett részt. A felelosségre vonds
azonban elmaradt, igy Ausztria a német ndci imperializmus ,.elsé dldozata-
ként” nyerte vissza teljes fiiggetlenségét 1955-ben. A semlegességgel azon-
ban, foként a svijci példa alapjan, 6sszefonddtak bizonyos erkodlesi, humani-
tarius kotelezettségek is, amelyeket a lakossagnak el6szor ,,magaévi kellett
tennie”.

Az osztrik politikai vezetés szamdra a magyar menekiiltek megsegitése
elore nem ldthatd, de kedvez6 lehetGséget teremtett a pozitiv imazs felépi-
téséhez, megalapozva a kiilvildg szemében az \j és szimpatikus ,,Ausztria-
képet”. A demokratikus vezetés — noha az 1j politikai magatartds és irany-
vonal az 6tvenes évek kozepén a tirsadalom és kultira még nem minden
szegmensében gyokeresedett meg — elhatarolédott diktatérikus multjaeol.
,Aldozatként” elutasitottik az dket ykényszerit6” (ndci) hatalom elitélendo
tetteit, és hogy sajat érintettségiiket feledtessék, igyekeztek egyértelmuien
diktatiraellenes, a magyar forradalom esetében kommunizmusellenes ké-
pet kozvetiteni a kiilvilag felé.

Ausztria a bipoldris viligrend hatirin helyezkedett el, a pozicié minden
elényével és hatranyaval. Speciilis geopolitikai helyzetének koszonhetden
sikertilt visszanyernie és a késébbi konfliktusok sordn megdriznie fugget-
lenségét és teriileti integritasit. Kényes helyzetében ugy kellett j6 viszonyt
dpolnia a Szovjetunidval — az 6ndllésdgat garantil6 egyik és gyakorlatilag
legfontosabb szuperhatalommal —, hogy kézben a nyugati demokratikus be-
rendezkedést igenl6 és a kommunizmust elutasité politikit folytatja. Az
1956-0s eseményekkel kapcsolatosan Ausztria megtalilta az egyensilyt a két
polus kozott, és évtizedeken at hasznosithaté forgatékonyvet dolgozott ki.

Az osztrik minisztertanics oktober 28-i, rendkiviili iilésén mar szimolt
menedékjogért folyamod6 magyarokkal, maximum tizezer f6vel. Ehhez
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mérten megtették a sziikséges el6késziileteket, a november 4-e utdn meg-
indult és egyre duzzad6 menekiiltiradat azonban felkésziiletleniil érte az
orszagot. Azonban ha mdr az addig megérkezett magyaroknak adminiszt-
ricios nehézségek nélkiil biztositottik a politikai menedékjogot, nem zdir-
hattdk le a hatirt a tobbiek elott pusztin azért, mert késobb érkeztek és
tobben voltak.

A magyar forradalom irdnt tanudsitott nagyfokua egyiittérzés és segito-
készség meglepte a politikai vezetést. Kordbbi példdk hidnyiban nem szi-
mithatta ki a lakossdg reakcidjit ebben a helyzetben.

A hideghaborus konfliktus diktilta kommunizmusellenesség nem volt
idegen az osztrikok szimdra. Az antikommunizmus — amit elsésorban a
konzervativ jobboldal képviselt a szocialdemokratik ausztromarxista poli-
tikdjaval szemben — erdsen dthatotta a két vilighabora kozotti osztrak tar-
sadalmat. Az 1938-as Anschluss utin a kommunizmusellenesség a nici anti-
kommunizmus formdjiban élt tovibb. A szovjet zéndban élok (Burgenland,
Stdjerorszag, Als6-Ausztria egy része és Bécs egyes keriiletei) meg is tapasz-
talhattdk, hogy mit jelent a szovjet megszallds.

Nemcsak a politikai irdnyitdsnak, hanem a lakossagnak is szembe kellett
néznie sajit multjaval. Az a felnott generdci6, amely adomdnyaival a magyar
menekiiltek segitségére sietett, még dtélte a vilighdboru borzalmait, és em-
lékezett Ausztria masodik vilighidboruban betoltott szerepére. A kelet-
ausztriai magyar haldlmenetek, a kényszermunkdsok torténete az ott lakék
elott ismert volt. A segitOkészség okainak feltérképezésekor nem hagyhaté
tigyelmen kiviil a ,lelkifurdalds” érzése sem. Minden bizonnyal jelentés
szerepet jatszott az osztrak lakossdg bokezuségében a nyugati szovetsége-
sektdl, mindenekel6tt az USA-t6] kapott boséges gazdasigi segitség is,
amelyért az osztrik nép valéban hélas volt. Haldjat 1956 késé Oszén a nila
gyengébbek, riszorultabbak megsegitésével rotta le.

AZ 1956-OS MAGYAR MENEKULTEK
AUSZTRIAI TORTENETENEK FOBB CSOMOPONTJAI

»1

wSzdzhetvenezer menekiilt szdzhetvenezer egyéni életutat jelent

A magyar tirsadalom a misodik vi-

léghéborﬁt kovetden egy migricios 1 Oskar Helmer osztrik szovetségi bel-
»boom” tevékeny résztvevojévé, a tir- iigyminiszter kijelentése. Genf, 1957.
sadalmi és teriileti mobilitds elszenve- janudr 29.
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d6jévé, esetenként nyertesévé vilt. Els6sorban mégsem a ,,vindormadarak”,
a kordbbi életiikben mobilabb népesség hagyta el 1956-57-ben hazijit.? A
menekiiltek migraciés dontésiiket — mind az orszdg elhagydsat, mind az 4j
haza kivilasztdsit — hirom {6 motivum alapjin hoztik meg. A ,vonz6” és
ytaszitd” eroként egyarant haté politikai, gazdasigi és személyes-magan-
€leti GsszetevOk az egyes dontési folyamatokban természetesen eltéro erds-
séggel jelentkeztek.

Minden menekiilt elhatirozdsa, hogy elhagyja Magyarorszigot, egyedi,
osszetett dontési mechanizmus eredményeként sziiletett. A magyarok — a
hideghdboru retorikdjanak megfelel6en — Ausztridban és Jugoszlavidban is
politikai menedékjogot kaptak, noha a gazdasigi motivicié jelentoségével
mind a befogadé orszagok hatésiagai, mind lakossaga tisztiban volt. A don-
tési mechanizmus nehézségét és Gsszetettségét a személyes motivumok
szubjektivitdsa adta. A ,vonzd” és ,taszit6” hatdsok automatizmusa nem
mindig alakult egyértelmuen, igy az dltaldnositisok a személyes motivumok
figyelembevétele nélkiil ferditésekhez vezethetnek.

A Magyarorszagot elhagydok szimdrdl nincs pontos, minden kétséget ki-
zar6 adat. A menekiiltszam rekonstrudldsa — foképp a regisztralt és a re-
gisztralatlan személyek szima kozotti killonbségek miatt — nem egyszert
feladat. Az osztrdk hat6sigok csak oktéber 28-dn kezdték meg a hataratlé-
pok hivatalos szambavételét. Magas azoknak a szdma is, akik tudatosan vagy
véletlentil elkeriilték a hivatalos regisztralist. A Magyarorszigon és
Ausztriaban késziilt felmérések eltéré menekiiltszamrol tantiskodnak,? a ko-
zépértéket véve alapul megkozelitdleg 190 ezer magyar kapott 195657 for-
duléjin Ausztridban menedékjogot.

A magyar menekiiltek hirom, egymadst6l idopont és 1étszam alapjan jol
elhatdrolhaté szakaszban érkeztek Ausztridba. A szakaszhatdrok szorosan
osszefiiggtek a forradalom eseményeivel és a megtorl6 intézkedésekkel, va-
lamint az osztrak-magyar hatir 6rzésében bekovetkezett viltozasokkal.

A menekiilthulldm els6 szakasza 1956. november 3-ig tartott, azaz a for-
radalom felfelé ivel6 dgaval esett egybe. Kozel ezer menedékjogot kéré lépte
at az osztrak-magyar hatirt. Els6sorban kommunista partfunkcionariusok,
egykori dllamvédelmisek kértek és kaptak menedékjogot, kozel szizhiszan.*
Koziilik kertiltek ki az els6 repatridlok. Mar ekkor is szép szammal akadtak

azonban, akik a nyitott hatir nydjtot-

2 Murber (2002) 179-182. p. ta lehet6séget kihaszndlva, egy jobb
3 Uo. 189. p. élet reményében dontottek ugy, hogy
4 Stanek (1985) 60. p. elhagyjik a hazdjukat.
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A misodik szakasz a mdsodik szovjet katonai intervenci6tdl (november
4.) az osztrak—magyar hatdr lezardsaig, 1957. janudr kozepéig tartott. Ekkor
ugriasszeriien megnott a menedékjogot kérdk szama. A forradalom leveré-
sét kovetd két hétben tilnyomorészt azok dontottek az orszag elhagyisa
mellett, akik a forradalom eseményeiben aktivan részt vettek. November
masodik felében azonban mar nem csak a forradalmarok tartottak a biinte-
téstol, hiszen egyre szélesebb kort fenyegetett a megtorlds veszélye. Az en-
nek kovetkeztében megindult menekiiltiradat november 23-dn érte el
csucspontjat, amikor 8537 magyar lépett 24 6ra leforgasa alatt Ausztria
foldjére.

A Kéddar-kormany 1956. november és december folyaman hatalmdnak
megerdsitésére, a bels6 konszolidacidra torekedett. A kozigazgatds, a ma-
gyar hatarérizet nem mukodott megfelelden, igy 1957. janudrig a menekii-
16k jelentsebb kockdzat nélkil dtléphették az orszdghatirt. Természetesen
telmeriil a kérdés, vajon val6ban képtelen volt-e a kadari vezetés a hatarok
kordbbi hermetikus lezardsira. Nem egyszerten arrél van-e szd, hogy vé-
doszelepként haszndlta a gyengén 6rzott hatdre, és ki akarta engedni a feles-
leges-veszélyes embercsoportokat, hogy késobb ne okozhassanak nagyobb
belsé fesziiltséget?

A menekiilthullim harmadik szakasza 1957. januarban kezd6détt, amikor
a magyar oldalon megerdsitették a hatardrizetet. Vilaszként 1957. janudr
14-én Oskar Helmer beliigyminiszter bejelentette az osztrdk hatdr lezara-
sat. Janudr végén megkezd6dott a hatdr magyar oldaldn a muszaki hatdrzar
visszaéllitdsa,’ a vasfiiggony ismételten leereszkedett. 1957. majus végéig
osszesen 4457 magyar vandorolt ki.

A menekiiltek tobbsége a hatdr északi részén hagyta el az orszagot, foként
gyalog. A hatirérizet szigoroddsa miatt gyakran éjszaka indultak dtnak, az
atkelés nehézségét fokozta, hogy a tél

bekoszontével é]]el akar —20°C-os hi- 5 A két orszdg kapcsolatiban megindulé
degek is voltak. Minden harmadik enyhiilés jeleként 1956 tavaszan lebon-
magyar, aki Burgenland felé indult, tottik a miszaki hatirzérat. Ez tette le-
jart Andauban (Mosontarcsa), a mind- het6vé, hogy 1956 végén ilyen nagyszd-
Ossze hiromezer lakosu kis faluban, mu magyar hagyja el az orszidgot a ma-
amelynek neve a késébbiekben a me- gyar-osztrak hatdron keresztil.

nekiilés és a hatérétlépés szimbélu- 6 J. A. Michener The Bridge at Andau
mava valt. A kozelében 4ll6 kis fahid (New York, 1957) cimi regénye nyoman
lehetévé tette a biZtOIlSégOS atkelést a kis falu vildghirre tett szert. A hid a

6

a Hansag-csatorndn. szabadsig felé vezets utat szimbolizdlta.
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1956. november 21-én szovjet katonik Az orszdghatdrt 4tlép6 magyarokat
felrobbantottik, késébb osztrik egyete- burgenlandi parasztok, onkéntesek,
mistak épitették Gjjd. segélyszervezetek alkalmazottai, a had-

sereg és a csendorség kotelékében
szolgalatot teljesitok gyujtotték Gssze, meleg helyre széllitottik, étellel, me-
leg itallal lattdk el és sziikség esetén elsosegélyben részesitették oket. Az éj-
szaka érkez6k szamdra futott szalldshelyet biztositottak, az osztrik hat6sig
ezt kovetGen végezte el a sziikséges adatfelvételt.

A regisztricié a magyarok érdekét is szolgilta, hiszen az adatfelvétel
alapjan igényelhették a menekiiltstitust. A menekiiltek jogalldsirol sz616
1951. évi genfi egyezmény szerint a magyarok egyszerusitett menekiiltiigyi
eljaras keretében, csupdn a csoporthoz tartozdsuk okdn — azaz magyar 4l-
lampolgirsaguk igazoldsival — megkaptik a politikai menedékjogot és a kii-
l16nféle kedvezményekre jogosité menekiiltigazolvinyt.

A regisztriciot kovetden a magyarokat tovabbszallitottik a hatir menti
felvevotaborokbdl Ausztria nyugati tartomanyaiba, mivel a burgenlandi ti-
borok nagyon gyorsan megteltek. 1956 novemberében szimos orszig, t6b-
bek k6zott Svije, Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag felajanlotta, hogy
kozvetlen a hatdrrél, minden el6zetes valogatds nélkiil fogad be menekiil-
teket. Az osztrak szovetségi beliigyminisztérium a tartomanyok lakossag-
szamanak figyelembevételével menekiiltfelvételi kulcsot dolgozott ki.
Ennek alapjin minden tartomdny meghatirozott szima menekiilt felvételét
és elldtdsat vallalta magara.

A magyarokat a lehet6ségek szerint igyekeztek alacsonyabb fenntartdsi
koltségli, nagyobb méreta tiborokban, de az 1956 el6tt mar Ausztridban
tart6zkodé ,,régi” menekiiltektdl elkiilonitve, a magyar hatirtdl tavolabb
tekvo tartomdnyokban elhelyezni. Voltak olyan tartomdnyok (Vorarlberg,
Stdjerorszag, Karintia), ahol nem tudtak minden menekiiltet nagy befogado-
képességt tiborokban elszallasolni, itt turisztikai létesitményekben, széllo-
dikban, fogad6kban, illetve maganhdzakndl helyezték el 6ket. A menekiiltek
novekvo szima késébb mégis sziikségessé tette olyan tiborok igénybevé-
telét, ahol mdr kordbban Ausztridban tartézkodé menekiiltek is laktak.

A menekiiltek a szalldson, a napi hdromszori étkezésen és tisztilkodisi le-
het8ségen kiviil szdmtalan més juttatasban is részesiiltek. Igy példaul az
ausztriai télnek megfelel6 ruhazatot, tisztalkoddsi eszk6zoket, havi zsebpénzt
(30 Schilling) és heti cigaretta-fejadagot kaptak. A szévetségi kormany ren-
delete alapjin minden menekiiltnek egy ,gondozdsi kiartyit” (Betreuungs-
karte) osztottak ki, amely csak a menekiiltigazolvinnyal egyiitt volt érvényes,
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igy probaltik elejét venni — nem ok nélkiil —, hogy a juttatdsokat tobbszor is
igénybe vegyék. Az osztrik hatésigok nagy figyelmet forditottak a mene-
kiiltek valldsi és kulturalis sziikségleteinek kielégitésére is. A lelki gondozdst
a lehetéségeknek megfeleléen magyarul beszéld papok lattdk el. A tibo-
rokban a menekiiltek rendelkezésére alltak kiilonb6z6 magyar nyelvy,
Ausztridban megjelend jsagok, nyelv-, illetve kiillonb6z6 at- és tovabbkép-
zési tanfolyamokat inditottak szimukra, tovabba kulturilis rendezvények
szervezésével igyekeztek a taborpszichézis kialakuldsit megel6zni.

A menekiiltprobléma kezelésének sikeréhez az dllami intézkedések mel-
lett hozzajirult az osztrdk és a nemzetkozi segélyszervezetek, tovibba a
lakossdg egytittmikodése és segitékészsége. Szinte minden Ausztridban
mukodo segélyszervezet, figgetleniil attdl, hogy nemzetkozi vagy osztrik,
valldsi vagy nem valldsi alapu volt, részt vett a menekiiltek ellatdsiban és
gondozisiban, valamint az adomédnyok gyljtésében. A névekvé mene-
kiiltszam sziikségessé tette az osztrak kormdany, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga és a Nemzetkozi Voroskeresztes Tdrsasigok Ligdja kozott 1ét-
rejott megallapodast, amelynek alapjin az ENSZ Menekiiltigyi Fébiz-
tossdga a Nemzetkozi Voroskeresztet bizta meg a magyar menekiiltkérdés
€s a segélyezés koordindlasaval. A segélyezés anyagi hitterét az ENSZ és
a Voroskereszt egylittesen biztositottdk. A Voroskereszt az osztrak beligy-
minisztériummal kotott megallapoddsok alapjan t6bb menekiilttabor mu-
kodési koltségeit villalta magdra.” Az osztrik kormany 1956 késd 8szén szi-
mos alkalommal mondott készonetet az osztrak népnek a Magyarorszagnak
nyujtott segélyekért és a menekiiltek befogadisiban, ellatisiban mutatott
dldozatkészségért.

Az osztrik politikai vezetés, foként a lakossig megnyugtatdsara, tobb-
szor nyilvanossagra hozta, hogy harmincezer magyar menekiiltet képes gaz-
dasdgiba integrilni anélkiil, hogy ez munkaer6piacot tilsigosan megter-
helné. Ezért az osztrak allamnak elsodleges érdeke volt 140-150 ezer magyar
menekiilt kivindorldsanak el6segitése, mivel a menekiiltellatds dollarmil-
liokba keriilt. A genfi egyezmény értelmében a magyarok szabadon dont-
hették el, hogy melyik orszagban kivinnak letelepedni. Altaliban Stletsze-
ruen, sztereotipidk alapjin vilasztottak célorszdgot, a ,divatos” célok a hirek
és rémhirek alapjan rendszeresen valtoztak. A menekiiltek kérében gyakran
volt fesziilt a [égkor, a kivindorolok miel6bb a ,szabad vilagba” akartak jutni,
€s ha ez lassan ment, idegesen, tiirel-
metlentl viselkedtek. 7 A segélyszervezetekrdl bévebben Mur-

ber (2005) 39-53. p.
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A kivandorldssal kapcsolatos adminisztriciot a segélyszervezetek végez-
ték. Az utazisi koltségeket az osztrik hataron til az ICEM (Intergovern-
mental Commitee for European Migration), Ausztridn beliil az osztrak 4l-
lam biztositotta. A magyar menekiiltek els6 nagy kivindorldsi hullima 1956
végéig lezajlott: a kivindorolni akarék hetven szdzaléka elhagyta Ausztriat.
1957 tavaszatdl a kivandorlis iiteme a felvevo orszdgok bevandorlasi korla-
tozdsai és a segélyszervezetek pénziigyi kereteinek csokkenése miatt lelassult.

Az 1959-es adatok alapjin a magyar menekiiltek legnagyobb hinyada az
USA-ban és Kanaddban talalt 4j otthonra, 6ket kovették a nyugat-eurépai
orszagok és Ausztrilia. Magyarorszigra a kiillonb6z6 adatok alapjan a me-
nekiilteknek 6t-hét szazaléka tért vissza. Dag Hammarskjold ENSZ-fotit-
kir a magyar ,menekiilttragédia” 6romteli hozadékanak nevezte, hogy a
XX. szdzadban el6szor a célorszagok ,papirhdbord”, azaz biirokratikus aka-
dalyozisok nélkiil fogadtak be menekiilteket.
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Az 1956-0s magyar menekiiltek kivindorldsa Ausztriabdl a legjelentGsebb befogadé orsza-
gok szerint (1959)
Forrés: Kern (1959) 68. p.
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Minden egyes menekiilttel — legyen élete akar sikertorténet, akir ne-
hézségek sorozata — Magyarorszig elveszitett, a menekiilt valasztott hazdja
nyert ,valamit”. Mivel nincs olyan forrds, amely minden egyes 6tvenhatos
magyar menekiilt személyi adatait tartalmazza, az 9sszes tirsadalomfold-
rajzi jellegzetességet figyelembe vevo, teljes menekiiltkép megalkotdsa le-
hetetlen feladat. A rendelkezésre dll6 statisztikai forrasok csak a reprezen-
tativ kép megrajzoldsit teszik lehetvé.’

A nemek megoszlisa egyharmad—kétharmad ardnyban a férfiak javira
alakult. A nem hédzasok ardnya 60 szizalék feletti volt. A forradalmat koveto
években a hizassigkotések alacsony szamat nemcsak a vesztett forradalom
miatti ,letargia” okozta, hanem a fiatal, nem hdzas férfiak kivindorldsa, a
csalddalapitisra képes férfigenerdcio kiesése is. A kivindorlis a személyes
problémik megolddsinak, 4j élet kezdésének lehetdségét is magiban rej-
tette. Ezt igazolja, hogy az orszdg elhagyasakor a hajadon nok 13 szdzalé-
kanak volt gyermeke. A menekiiltek életkorit tekintve a legnépesebb kor-
csoportot a 20-24 évesek (1932-36-ban sziiletettek) adtak. Eppen a sztilini
rendszerben felnott generdcid, amelynek tagjai erds ideolégiai nevelést
kaptak. Tédvozasuk az Gket felnevel6 rendszer legélesebb kritikaja volt. A
Magyarorszagot elhagyé huszévesek az 1936-ban sziiletett népesség 6,6
szdzalékat tették ki. Mivel az orszdgbdl a gazdasigilag aktiv népesség tivo-
zott a legnagyobb ardnyban, megnoétt az egy fore juté eltartottak szima.
Feltin6, hogy a munkisok dllamat

milyen nagy arényban hagyték el ép- 8 A magyar menekiiltek tirsadalom-sta-
pen maguk a munkasok: a menekiil- tisztikai jellemzG6ir6l bévebben Murber
tek kozel 65 szazaléka fizikai (és 25 (2002) 273-298. p.

szdzaléka szellemi) dolgozé volt.

AZ OSZTRAK KORMANY INTEZKEDESEI

Az osztrak kormany a magyar forradalomrdl érkezo elso hirek vételekor el-
sodleges feladatdnak a hatdrok védelmét, semlegességének megdrzését tar-
totta. Oktober 24-én vélsagiilést hivtak 6ssze Julius Raab kancellar és
Leopold Figl kiiliigyminiszter tivollétében (Raab Bonnban, Figl az Eurépa
Tandcs tilésén, Strasbourgban tartézkodott). Oskar Helmer beliigyminisz-
ter kifejtette, hogy jelenleg a legfontosabb feladat a hatdrvédelem megerd-
sitése és a hatdr menti lakossdg megvédése a ,kellemetlen meglepetésektol”.
A magyar vilsag idején az osztrdk politikai vezetés nem tartotta redlis ve-
szélynek, hogy a Szovjetunié Ausztria teriileti integritdsit megsértené,
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fegyveres tdimadissal nem szdmoltak. A hatdrvédelmi intézkedéseknek, a
teljes riad6késziiltség elrendelésének kettos célja volt. Egyrészt — az dllam-
szerz0dés értelmében — a semlegességet és a teriileti integritds védelmét de-
monstrélta, misrészt a lakossig megnyugtatisit szolgilta. A lakossag félel-
me értheto volt, hiszen a szovjet hadsereg mindossze egy éve hagyta el a ke-
leti tartomanyokat.

A hadsereg felallitdsa ekkorra még nem fejez6dott be, az els6 Gjoncok
1956. oktéber 15-én vonultak be. Oktéber 26-dn azonban madris a hatdrra
vezényelték Gket, noha fegyveres bevetésre csak négy hénapos kiképzést
kovetden lettek volna alkalmasak.” A hadsereg nemcsak hatdrvédelmi fel-
adatokat latott el, hanem a segélyezésben és egyéb karitativ munkalatokban
is tevékenyen részt vett.!”

A semlegesség és a teriileti integritds védelmére a minisztertandcs, a
hadiigy- és a beliigyminisztérium szimos intézkedést hozott. Oktéber 28-in
Ferdinand Graf hadiigyminiszter Merkblatt iiber das Verbalten des Bundes-
beeres bei Grenziiberschreitungen cimu utasitisiban a hatdratlépokkel kapcso-
latos teendoket szabilyozta. Ennek alapjan a katondktél és mds fegyve-
resektdl a hatdron azonnal elkoboztik a fegyvereket, és az 1907-es higai
rendelkezésnek megfelelen internaltik 6ket, azonban az 6 esetiikben is al-
kalmaztik a genfi egyezmény szdmos kedvezményét. Az osztrak—magyar
hatar teljes hosszan piros-fehér-piros zaszlokat helyeztek el, hogy meg-
konnyitsék az eligazodast mind a magyar és osztrdk hatdrérizeti szervek,
mind a menekiil6k szimara.

Az oktdber 28-i rendkiviili minisztertandcsi iilésen zart z6na (Sperrzone)
felallitasit rendelték el, a belépéshez kiilon igazolvinyra volt sziikség.
Oktéber 30-dn az osztrak dllamszerzédést alairé négy allam katonai attaséi
megtekintették a zdrt z6nat, hogy meggyo6zodjenek az intézkedések helyes-
ségérol.

A semlegesség meg6rzése érdekében Ausztria nyugati hatdrait is meg-
erositették, és lezartik az egykori magyar emigransok elott. Az oktéber 28-1
beliigyi utasitds alapjan a hatir6rség feladata lett, hogy a jogtalanul osztrik
teriiletre 1ép6 személyek, a ,magyar szabadsdgharcosok” belépését meg-
akadalyozza, illetve kiutasitsa 6ket Ausztriabdl. Preventiv intézkedéseik el-
lenére sem keriilhették el a semlegesség megsértésére vonatkozo6 vadasko-
dasokat. Mar a november 4-i minisztertandcsi tilés megtirgyalta az osztrak

sajtéban megjeleno ragalmakat. Raab
9 Rauchensteiner (2003) 135-252. p. kancellar kozolte, hogy a Volksstimmeét
10 Bévebben Speckner (2003) 275-280. p.  (az osztrak kommunista part napilap-
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jat) valotlan allitdsok terjesztése miatt elkobozzdk, és biintetd eljirds indul
a lap ellen. Majd mértéktart6 és megfontolt tdjékoztatdsra szélitotta fel a
sajtot, amely ,,megfelel a demokratikus és semleges osztrak dllami kotele-
zettségvillaldsnak”. A szovjet és a szocialista tibor orszdgainak sajtéja, to-
vabbd az osztrdk kommunista part napilapja szimos vadat fogalmazott meg
Ausztridval szemben, a legsilyosabbak a semlegesség megsértésére, illetve
magyar emigransok és kiillonboz6 fegyverszallitmanyok Magyarorszigra
csempészésére vonatkoztak. Az osztrik kormany nyilatkozataiban és kii-
16nb6z26 nemzetkozi forumokon, igy az ENSZ-ben is tobbszor visszautasi-
totta a vadakat.

Az oktober 28-i, vasirnapi rendkiviili minisztertandcsi ilésen megfogal-
maztik a Szovjetunidhoz intézendo6 felhivis szovegét, amelyben Ausztria
egylittérzését fejezte ki a Magyarorszdgon foly6 ,véres és veszteséget ko-
veteld események” miatt, és kérte a Szovjetunié korminyit, ,mikodjon
kozre, hogy a harci cselekmények véget érjenek és a vérontds megszln-
jon”.1! November 4. el8tt egyediil Ausztria intézett felhivist a Szovjetunié
kormdnydhoz a magyar kérdésben. A merész politikai lépéssel az osztrik ti-
pusu semlegesség (kiilpolitikai aktivitds és humanitarius segitségnyjtas)
egyértelmuen eltdvolodott a svijci tipusutdl (kiilpolitikai passzivitds és hu-
manitarius segitségnyjtas).

Az dllami intézkedések masik fontos teriilete a menekiiltekkel kapcsola-
tos feladatok ellatdsa volt. Oktober 26-an Helmer beliigyminiszter beje-
lentette, hogy Ausztria a genfi konvencié értelmében minden Magyar-
orszagrol érkezo személynek politikai menekiiltstatust biztosit, fiiggetleniil
attél, hogy milyen indokok miatt hagyta el a hazdjit és milyen a politikai
meggy6zédése. Az egyre sokasodo teendok ellatisdra a beliigyminisztérium
keretein belil kiilén osztilyt hivtak életre (10 UH-Ungarnbhilfe), illetve
a beligyminiszter irdnyitisival az oktéber 30-i minisztertanidcsi don-
tés alapjan miniszteri bizottsig (Ministerkomitee zur Koordinierung der
Flichtlingshilfe) alakult a menekiiltsegélyezés koordinaldsira. Ez a bizott-
sag feliigyelte a tartomanyi és szovetségi menekiiltsegélyezési szervezetek
egylttmukodését és az intézkedések végrehajtasit. Egészében elmondhatd,
hogy a magyar menekiiltprobléma

kezelésében a szovetségi és tartomd- 11 Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der
nyi korményok, illetve a kiilénbo6z6 Republik, Bundeskanzleramt, Minister-
segélyszervezetek egytlittmukodése si- ratsprotokolle (OStA AdR BKA MRP)
keres és nagyobb sturlédasoktél men- Raab II. 28. Oktober 1956. Magyarul
tes volt. So6s (1999) 11-21. p.
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AZ 1956-0S OSZI ESEMENYEK BELPOLITIKAI HATASAI

Az OVP és az SPO nagykoaliciéja nem volt mindig fesziiltségmentes. A
magyar kérdés, a forradalom, a menekiiltiigy és a semlegesség megitélése
tekintetében azonban egyetértés volt a kormédnypartok kozott. A két part
a ,magyar iiggyel” kapcsolatban egységesen lépett fel, azonos nézeteket
képviselt.

Mind a szocidldemokrata, mind a népparti vezetok tidvozolték a magyar
forradalom hirét.!> Raab kancellir (OVP) oktéber 26-i nyilatkozatiban
egyértelmu szimpatidjit fejezte ki: ,mély tisztelettel tekint a szomszédos
magyar nép véres szabadsigdldozatira”."® Helmer beliigyminiszter (SPO)
ugyanazon a napon szintén optimista hangon szélt a magyar célokrdl:
»,K0Oszontjiik a magyarok szabadsig irdnti torekvéseit, mert a demokricia
visszadllitisa Magyarorszdgon ismét normalis koriilményeket teremt keleti
hatdrunkon.”!*

A magyar menekiiltkérdés sikeres megoldasiaban nagy jelentéségu volt,
hogy a két korméanypirt ezzel kapcsolatban hasonlé alapelveket vallott. Igy
Helmer beliigyminiszter oktéber végén a minisztertandcs egyetértésével je-
lenthette be a minden magyar szimdra biztositott politikai menedékjogot.
A beliigyminiszter 1956-os kardcsonyi beszéde is tiikrozte a koaliciés kor-
many egységes nézeteit: ,,a menedékjog biztositisit nem tekintjiik csak a
demokratikus és a nemzetkozi jogban gyokerez6 kotelességiinknek, hanem
tisztiban vagyunk annak mély emberi és erkolesi kotelezettségével is”.15 A
kormdny egységes fellépését mutatta, hogy az 6nallé miniszteri bizottsig és
ot albizottsiga sikeresen mukodott.

A kormanypirtok egyetértettek a semlegesség értelmezésében is. Az dl-
lamszerz6dés katonai semlegességet irt el6 Ausztria szamadra. A fiatal oszt-
rik semlegesség elsé nagy er6probdjit a magyar események jelentették.
Elore kidolgozott vélsagterv és elozetes tapasztalatok nélkiil kellett az oszt-
rak semlegesség kereteit megfogalmazni és betartani. A vezetd politikai
korok elsédlegesen a teriileti szuverenitis és sérthetetlenség védelmében
léptek fel, igy a semlegességet egyértelmuen katonai kérdésként kezelték.
Amikor Raab kancelldr oktéber 19-én interjit adott a Bajor Radiéban, még

nem sejthette, hogy kijelentése meny-

12 Bévebben Zierer (1998). nyire idészert. ,Ez a semlegesség
13 Die Presse, 1956. oktober 27. katonai jellegl. Ez azt jelenti, hogy
14 Uo. Ausztria nem lesz egy katonai szovet-
15 Kern (1959) 62. p. ségnek sem tagja, és nem engedélyezi
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idegen hadseregek szdmdra katonai timaszpontok létesitését. [...] Szellemi
semlegességet azonban nem véllaltunk, és arra nem is kotelezzitk magunkat.
A semlegességi nyilatkozat csak az dllam, és nem az egyes dllampolgiarok
szamdra kotelezd. A semlegesség nem érinti a sz6ldsszabadsigot, a sajto-
szabadsigot és a személyi szabadsigot.”'® A kancellar hiressé vilt mondi-
sat — ,a semlegesség csak az dllamot kotelezi, nem az egyes dllampolgart”” —
a magyar forradalom kitorésével a gyakorlat is megerdsitette.

A magyar események természetiiknél fogva kiilonb6z6 hatdst gyakoroltak
az osztrak partokra. Az SPO élesen elhatdrolta magit a szovjet kommuniz-
mustél. A két vilaghdborua k6zotti idék ausztromarxizmusanak 6rokségét
maga mogott hagyé part mérsékelt hangon kommentdlta a magyar esemé-
nyek alakulasit, a forradalom leverését kévet6en azonban az 4j kadari veze-
téssel szemben egyértelmuen elutasité volt. A szocidldemokratik erdteljes
talkompenzalisi kényszere a kozépbal térnyerésében és a szélsobal hattér-
be szoruldsiban is megnyilvanult.

Az OVP-nek nem kellett a ,kommunistikkal valé szimpatizdlas” vadja-
t6l tartania, igy a magyar események iranti lelkesedését nyiltan véllalhatta.
Ez az oka annak is, hogy a magyar—osztrak kapcsolatokban a kozeledést
segitd titkos, tapogat6dzé tirgyaldsok népparti politikusok kozvetitésével
vették kezdetiiket.!®

Az osztrik kommunista part (Kommunistische Partei Osterreichs —
KPO), amely mér a két vilighdbori kozott is csak csekély szerepet jatszott
a politikai életben, a masodik koztirsasdg idején sem tett szert nagyobb je-
lent6ségre. Napilapja, a Volksstimme részt vett a szocialista orszigok
Ausztria elleni rdgalomhadjiratiban. A magyar események kovetkeztében,
ahogy szdmos eurépai orszagban is, a KPO szinte teljesen elveszitette a je-
lentoségét, tarsadalmi és politikai értelemben egyarant izolalédott.

A fiatal osztrik hadsereg belpoliti-

kai elfogadéséhoz hOZZéj:iI‘ult a ma- 16 Julius Raab beszéde a Bajor Réddiéban.
gyar menekiiltekkel kapcsolatban 1956. oktéber 19-én. Raab (1961) 39—
tanudsitott magatartisa. A hadsereg el- 40. p.

s6dleges célja a teriileti szuverenitds 17 Julius Raab beszéde a parlamentben
megvédése volt. Fellépése a magyar 1956. oktéber 26-an. Raab (1961) 42. p.
események idején tudatositotta a had- 18 A néppirti beliigyi allamtitkar, Franz
sereg fontossagat a politikai vezetés- Grubhofer mir 1957 folyamin titkos
ben és a Iakosségban egyarant, és at- targyaldsokat folytatott a bécsi magyar
tételesen a semlegesség értékét is meg- kirendeltség diplomatdival a kapcsola-
mutatta. Valéjaban azonban — ahogy tok helyreillitisa érdekében.
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az osztrak hadsereg 1938-ban, ha akarta volna sem lett volna képes a Wehr-
machtot a hatirain feltartéztatni — az Gjoncokbdl dll6 kis hadsereg a Voros
Hadsereget nem tudta volna megillitani.

A semlegességbodl fakadé kotelezettségek tudatosulisit jelezte a sajté fe-
gyelmezett hirkozlésével szembeni kivinalom megerosodése is. A novem-
ber 4-i rendkiviili minisztertanicsi iilésen megtargyaltik tobbek kozott a
Volksstimme és egyéb sajtéorginumok okozta kényelmetlen helyzetet is.
»9z6t kell értentink a radidval is abban a tekintetben, hogy ne olvassanak be
olyan jelentéseket, amelyeket roviddel azutin meg kell cifolniuk. A nem
Ausztridban akkreditalt jsagirékat el kell tivolitani, mert tevékenységiik-
kel az orszdgnak és a fiiggetlenségiinknek artanak.”!” Raab kancelldr radi6-
beszédében — a panikhangulat kialakuldsit megel6zend6é — 6nmérsékletre
szolitotta fel a sajtot. Az APA hirtigynokségnek adott nyilatkozatdban vi-
szont arra kérte a lakossdgot, hogy ,legyenek elovigyizatosak az ellenori-
zetlen hirforrdsokkal szemben, és csak a hivatalos és megbizhaté kiil- és

belfoldi hireknek adjanak hitelt”.?°

MUuRrsERr IBoLYA

AZ 1956-0S OSZI ESEMENYEK KULPOLITIKAI HATASAI

Az osztrik semlegességet mind a két szuperhatalom kélesonos engedmé-
nyeken alapulé egyedi esetként (,,Sonderfall”) kezelte. A kétpdlusu vilag-
rend hatdrdn Ausztria szdmdra létfontossdgu volt a békés kapcsolatok dpo-
lisa mind a Szovjetuniéval, mind az Egyesiilt Allamokkal. Oktéber 28-i,
Szovjetunidhoz intézett felhivasaval azonban 6nall6 és aktiv kiilpolitikai té-
nyezoként lépett fel a vildgpolitika szinpaddra, egyértelmuen jelezve, hogy
az orszag eltért a svijci tipust semlegességi modelltol, és egyedi osztrak
utat valasztott.
November 4-ét kovetGen az osztrik sajt6 szamos cikket jelentetett meg
a semlegességgel és a teriileti integritds sérthetetlenségével kapcsolatban.
A cikkek els6sorban a lakossig megnyugtatisit szolgaltik. Tartalmuk meg-
felelt a val6sagnak, mivel az osztrik semlegességet €s teriileti integritdst a
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok egyarant tiszteletben tartotta. Novem-
ber 6-dn az amerikai kiligyminiszté-
19 OStA AdR BKA MRP Raab II. 4. No-  rium nyilatkozata egyértelmvé tette
vember 1956. Magyarul Soés (1999)  az osztriak semlegesség jelentGségét:

32-39. p. az osztrak teriileti sérthetetlenség
20 Arbeiter Zeitung, 1956. november 4. megsértését az amerikai kormany a
21 Die Presse, 1956. november 7. »béke silyos fenyegetéseként” értel-
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mezné.’! A szovjet vezetés szigoru intézkedéseket tett, hogy a misodik in-
tervenci6 sordn az osztrdk hatar sérthetetlenségét megovjak. Megszabtik,
hogy katoniik mennyire kozelithetik meg a hatirt. Néhany kisebb konflik-
tustdl eltekintve — amikor szovjet és/vagy magyar hatirérok és katondk me-
nekiilteket tildozve osztrik allamteriiletre léptek — a Szovjetunié nem sér-
tette meg az osztrak felségteriiletet. A két szuperhatalom Ausztriaval kap-
csolatos allasfoglaldsa a hideghdboris status quo elismerését és tiszteletben
tartdsat jelezte.

A magyar eseményekkel és a menekiiltkérdéssel 6sszefiiggésben tanisi-
tott osztrdk magatartds egyértelmuen tiikrozte az orszignak a nyugati, de-
mokratikus k6zosséggel és annak értékeivel val6 (prowestlich) azonosuldsit.
A demokratikus szabadsigjogok képviselete és a humanitdrius segitség-
nyujtis véllaldsa biztositotta a nyugati vildg segitségét a menekiiltkérdés si-
keres megolddsihoz.

Ausztria az események hatdsira a hideghdborus ellentétek homlokteré-
be keriilt, a vilag figyelme és érdeklodése feléje fordult. Az osztrik maga-
tartds elismerésének egyik csicspontja Richard Nixon elnékhelyettes 1956.
december 19-21. kozotti bécsi latogatisa volt. Az amerikai elngkhelyettes
megigérte a menekiilt-felvételi kvota bovitését, illetve egy 450 ezer dolla-
ros csekket nyujtott 4t. Ami azonban ennél is nagyobb jelentdségti volt: az
elnokhelyettes méltatta Ausztria helytalldsit a ,nehéz helyzetben”. Ezzel a
gesztussal egyértelmiien kifejezésre juttatta az Egyesiilt Allamok timogatésat
az Gjonnan formal6dé 6nall6 osztriak kiilpolitikai szereppel kapesolatban.

Az osztrak kiilpolitikai irdnyvonal alapja hossza idon keresztiil a nyuga-
ti politikai érdekek képviselete és a geopolitikai meghatirozottsigon ala-
pul6 redlpolitika volt, amely a Kreisky-féle kiilpolitika kozvetitd szerepé-
ben (Vermittlerrolle) érte el csicspontjat.

AZ 1956—OS,C”)S/ZI ESEMENYEK HATASA
AZ OSZTRAK ALLAMTUDATRA

A misodik koztirsasdg politikusainak egyik legfontosabb és legnehezebb
feladata az osztrik dllamtudat megteremtése és a nemzetté valas folyama-
tanak megerositése volt. A két vilighdboru kozott a tarsadalmilag elfoga-
dott osztrik allami identitds megalkotdsinak kisérlete nem jart sikerrel, ami
a tarsadalom szélsGséges polarizdlédasdban és polgarhdborus helyzetek ki-
alakuldsdban nyilvinult meg.
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1956. oktéber 26-dn, az dllamszerz6dés masodik évfordul6jan tinnepel-
ték Ausztridban a ,zdszl6k napjat” (Tag der Fahnen). Az djdonsiilt dllami
tinnep jelentdségét azonban elhomalyositottik a magyar forradalom ese-
ményei és a veliik kapcsolatos teenddk, és azota sem sikeriilt ,igazi” nem-
zeti inneppé valnia.

Az 1956-0s 6szi események az osztrik nemzettudatot hirom fontos
elemmel bévitették. A magyar semlegesség kinyilvinitdsa és a forradalom
ennek ellenére bekovetkezo leverése ravilagitott a semlegessége értékére.
A magyar menekiiltkérdés megoldasiban, a széles koru kiilpolitikai aktivi-
tasban megnyilvinul6 kozvetitdi szerep napjainkig meghatirozza a Kelet és
Nyugat kozott kozvetito, a konfliktusokat diplomdciai aton megoldé sem-
leges Ausztria képét.

A XX. szdzad mésodik felére jellemz6 Ausztria-kép mdsik alapkove a
segitségnyujtds. Az osztrik dllam és lakossdg, illetve a hazai és nemzetkozi
segélyszervezetek tevékenysége lehetové tette kozel 190 ezer magyar me-
nekiilt befogadasit és 150-160 ezer magyar tovabbvindorlisat. A kollektiv
segitségnyujtis élménye beleivodott az emberek tudatiba. A segitségnyj-
tas feltételezi (és megerdsiti) a segitséget add erdsebb pozicidjit, hiszen van
mibdl adnia, és ,,j6 érzéssel tolti el” az ,adni tudis” képessége. A pozitiv se-
gitségnyjté, befogadé attitiid egészen az 1990-es évek kozepéig, Jorg
Haider szabadsdgpirti (Freiheit Partei Osterreich — FPO) politikus befo-
lydsanak novekedéséig meghatirozé jelent6ségt volt Ausztridban.

Az osztrik politikai vezetés dltal hozott dontések a nemzettudat harma-
dik fontos elemét alapoztik meg: a ,bator Ausztria” képét. A semlegesség
jegyében nemcsak a hatdrok és a teriileti integritds védelmét, a humaniti-
rius kotelezettség alapjan a menekiiltek befogaddsat véllalta az osztrik ve-
zetés, hanem 1956. oktéber 28-dn — elsOként a forradalom kitorését kove-
toen — felhivasban szélitotta fel a Szovjetuniét, hogy tegyen meg mindent
a magyarorszagi harcok miel6bbi befejezése érdekében. Ezzel a 1épéssel te-
remtette meg Ausztria az igynevezett osztrak semlegességi modellt.

A menekiiltprobléma legnehezebb id6szakiban (1956. november—1957.
janudr) az ,egész vildg” a kicsi, de bator és segitékész orszagra figyelt,
amely igy, ha csak rovid id6re is, a vildgpolitikdt ,befolydsolé” szereplové
valt. Ez természetszeruleg megnovelte a nemzeti 6nbizalmat és az osztrdk
allamisdgba vetett hitet.
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1956 nem pusztin a magyar és az eurépai torténelem egy epizédja, hanem
aktiv része a XX. szdzadi osztrdk kollektiv torténelemképnek, a nemzettu-
datnak és a személyes miltnak. Az eurépaiak idosebb genericiéiban javarészt
»csak” emlékképek és bizonyos sztereotipidk élnek a magyar forradalomrol.
Mis nyugati orszagok is befogadtak 6tvenhatos magyarokat, akcidkat is
szerveztek Magyarorszag és a menekiiltek megsegitésére. Ezek az akcidk
mar mértékitknél fogva is kisebb hatast gyakoroltak a kollektiv emlékezet-
re, az osztrakok szdmdra azonban az 1956 késd 6szén 4télt ,sikertorténet”
a nemzettudat mindmaig meghatiarozé faktora. Ehhez jarul még, hogy a
nemzettudatot is formdl6 k6zos élmény egyben személyesen atélt torténel-
mi tapasztalat is volt. Minden 55-60 évesnél idésebb osztraknak van szub-
jektiv 6tvenhatos torténete, amely nem a magyar forradalom elvont eszmé-
nyébol és a médiabdl megismert menekiiltproblémabol, hanem egy huas-vér
magyarral, menekiilttel valé taldlkozasbdl taplalkozik. Vasirnapi ebédre
meghivott vendégként, kivéhazi beszélgetés sorin megszeretett ismerds-
ként, a fiatalsigbdl emlékként megmaradt csinos linyként vagy fiatalem-
berként, sirva vigadé duhajként, gyermekkori j6 baritként, segitOkész
szomszédként, szorgalmas munkatirsként, a még mindig magyar akcentus-
sal beszél6 anydsként és nehéz természett nagyapaként maig elevenen hat
az 1956-os magyarokkal ,személyesen dtélt torténelem”. Ezek a torténetek
mindmadig a csalddi legenddrium részei, el6jonnek a beszélgetésekben, kii-
l6nésen a ,konjunktira-idészakban”, amikor a nyilvinossdg 1956-ot tuda-
tosan napirenden tartja. Mindezek figyelembevételével kijelenthetjiik, hogy
a ,magyar 1956” Ausztridban a kollektiv kulturilis emlékezet részévé vilt.
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MAO CE-TUNG SZEREPE
A KATONAI BEAVATKOZASROL HOZOTT
SZOVJET DONTESBEN

Hruscsov hatalomra keriilése utin Szovjetunié és Kina kapcsolata a korab-
biaknil szorosabba vilt. A baritsdgra és egyiittmikodésre hajlé viszonyon
az sem rontott, hogy Mao Ce-tungot kissé aggasztotta Hruscsovnak a Szov-
jetunié6 Kommunista Partja (SZKP) XX. kongresszusian mondott beszéde.
Sét, a sztilinizmus hruscsovi birdlata még jol is jott neki: segitett elharita-
ni a veszélyt a Kinai Kommunista Part (KKP) feje fel6l. Az SZKP XX.
kongresszusin megfogalmazott irdnyelvek nagy vonalakban megegyeztek a
KKP 1956. szeptemberi VIII. kongresszusin elfogadott politikdval.! S
Moszkva abban az id6ben nagy figyelmet forditott a kinai kommunistik vé-
leményére. A KKP kongresszusian elhangzottakat 6sszefoglalé cikket A pro-
letardiktatira torténelmi tapasztalatairél cimmel hozta le a Pravda, az
SZKP KB hivatalos lapja, kés6bb kétszazezer példanyban kiilon is megje-
lentették, hogy felhasznilhassik a partoktatdsban.? A Tovabbi adalékok a
proletardiktatira torténelmi tapasztalatairdl cima kovetkezd kinai cikk
megjelenése utin pedig a szovjet radié legismertebb bemondéjit jelolték ki
a feladatra, hogy tébb alkalommal is felolvassa a szoveget.® A felhStlen egyiitt-
miukodést bizonyitja a pekingi szovjet

nagykovetség 1956. évi jelentésében 1 A kérdés részletes kifejtését lisd [Sen]
megfogalmazott javaslat is: az SZKP (2004) 28-70. p.

Ko6zponti BiZOttSégénak Kiniba kel- 2 Lisd errél Vang Fu jelentését a szovjet-
lene kiildenie néhdny partszervezés- uniébeli helyzet bizonyos jelenségeirdl,
ben dolgoz6 szovjet kommunistit, 1956. dprilis 25. Csilin Tartomanyi Le-
hogy a helyszinen tanulmédnyozhassak véltar, 1-12/1-1956, 101. p.; Zsenmin
a kinai part és kormany munk4jit, mi- Zsipao, 1956. jilius 6.

vel ,a KKP gazdag tapasztalatokkal 3 Zsung (1991).

rendelkezik a pért— és dllamszervezés, 4 Centr Hranyenyija Szovremennoj Do-
valamint a propagandamunka teriile- kumentacii (CHSZD) f. 5, op. 49, gy.
tén”.* Ilyen el6zmények utin nem 41,1 16-17.
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meglepd, hogy a lengyel és magyar vilsdg kritikus napjaiban Hruscsov ,ki-

kérte a testvéri KKP véleményét”.’

AZ ELSO SZOVJET KATONAI BEAVATKOZASROL
KINATOL FUGGETLENUL DONTOTTEK

Kindt varatlanul érte az oktéber 23-dn kirobbant magyar véilsig. A KKP
vezetO politikusai még azok utin sem kommentiltdk a torténteket, hogy
masnap hajnalban a szovjet csapatok bevonultak Budapestre. A magyar szti-
linistdk és reformpdrtiak egyardnt j6 viszonyt dpoltak Kindval, de Peking
eleve ugy litta, hogy a hallgatis célravezetobb a sok beszédnél, és nem jé
elsietve véleményt nyilvanitani. A KKP és a budapesti kinai nagykovetség
is hallgatott a Magyarorszag beliigyének tartott eseményekrél, annak ellenére,
hogy Hao T6-csing nagykovet aggodalommal tekintett a magyarorszagi to-
megdemonstriciokra, amelyek meggyengithetik a magyar kommunista part
timogatottsigit, rosszabb esetben megdonthetik az addigi vezetés hatal-
mit. A kinai nagykovetség mar a budapesti zavargiasok kezdetén bezirta
vaskapuit, és a szemben 4ll6 felek mindegyikével, még a korabbi kozeli ba-
ratokkal is keriilte a kapcsolatfelvételt. Hao T6-csing a nagykovetség érpa-
rancsnoka révén udvariasan arra kérte a Rdkosi-kormany menedéket keres6
tagjait, hogy a szovjet nagykovetségnél kopogtassanak. A kovetség dolgo-
z0i biztonsagi okokbdl mindannyian a kévetségi lakdsokban dolgoztak, a ra-
di6bdl szerzett informaciékbdl, valamint réplapok és plakdtok elemzése vitjan
tajékozodtak.

A Kinai Kiliigyminisztérium Levéltirdban taldlhat6 iratok is aldta-
masztjik, hogy Mao semmit nem tudott a Magyarorszagon torténtekrol.
A budapesti kinai nagykovetség oktober 23-dn 20, illetve 21 6rakor két tav-
iratot kiildott Pekingbe. Ezek a budapesti felvonuldsrél és Ger6 radiébe-
szédérdl szamoltak be, az eseményeket azonban nem értékelték. Oktdber
23. utdn nem érkezett tobb hir Budapestrél. Oktéber 24-én 16 6rakor a ki-
nai kiiligyminisztérium egymds utdn hdrom taviratot kiildott budapesti,
illetve mds kelet-eurépai diplomadciai képviseleteinek, melyekben siirgds je-
lentést kért a magyarorszagi politikai helyzetr6l, mindenekelétt Nagy Im-
rérol. Az egyik tavirat szovege igy szolt: ,A jelentésben tartézkodjanak a
szubjektiv, egyoldali értékeléstdl és masok véleményének kell6 mérlegelés
nélkili dtvételét6l.” A killiigyminisztérium ezutdn utasitotta a budapesti ko-

vetséget, hogy haladéktalanul kiildjon
5 Hruscsov (1988) 599-600. p. Moszkviba egy — az eseményeket jol
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ismerd — diplomatdt és egy magyarul tudé tolmdcsot — természetesen azért,
hogy részletesen besziamolhassanak az oktéber 23-a 6ta Moszkviban tar-
t6zkod6 Liu Sao-csinek a magyarorszagi dllapotokrol.

Vilasz azonban nem érkezett Pe-
kingbe, Budapesttel megszakadt a
kapcsolat. A nagykovetségnek nem
volt 6néll6 tavirokésziiléke, a magyar
postan keresztiil érintkezett Kindval.
A vilsig kezdetekor, oktéber 23-dn
éjjel azonban minden nemzetkozi te-
lefon- és tavirékapcsolat megszakadt.
Kovetkezésképp sem a kinai nagyko-
vetség nem tudott jelentéseket kiilde-
ni Pekingbe, sem a pekingi kiiliigymi-
nisztérium nem tudta utasitdsaival
elérni budapesti kiilképviseletét. A ti-
virészolgiltatds csak oktéber 25-én
allt helyre, de a telefonok még ekkor
is siiketek maradtak. A nagykovetség
ugyan mar oktober 24-én reggel fel-
adott egy tdviratot, amelyben megir-
tak, hogy a felvonulis az el6z6 €jszaka
,ellenforradalmi l4zad4sba torkollott”,
€s a magyar kormdny statdriumot hir-
detett, valamint hogy szovjet csapatok
szalltdk meg a magyar f6virost, a ki-
nai kiiliigyminisztérium azonban csak
oktéber 26-in hajnalban kapta meg
az iizenetet.!

A kinaiak el6sz6r Moszkvaban ér-
testiltek a magyar vilsdgrol. Orosz le-
véltarakban taldlt iratok, tovibbi Si
Cso visszaemlékezései alapjan tudha-
t6, hogy Liu Sao-csi Moszkviba érke-
zése utan, oktéber 23-in délutin a
szallasan talalkozott Hruscsovval. Be-
szélgetésiiket a magyarorszagi zavar-
gasokrol beszamol6 magyar partvezeto,

6 Jelentés a budapesti egyetemistik felvo-

nuldsdrdl, 1956. oktéber 23. Kinai Kiil-
igyminisztérium Levéltira (KKL), 109-
01041-01, 3-4. p.; Jelentés Gerd radio-
beszédérdl, 1956. oktéber 23. KKL,
109-01041-01, 5-6. p.; Az tj pirt- és
dllami vezet6k Magyarorszdgon, 1956.
okt6ber 24. KKL, 109-01041-01, 8. p.;
»Slrgds jelentést kériink a magyaror-
szagi belpolitikai helyzetrél és a magyar
kommunista part vezetdségérol”, 1956.
oktéber 24. KKL, 109-01041-01, 9. p.;
»Kiildjon haladéktalanul egy kovetségi
tandcsost és egy lengyel [sic!] tolmicsot
Moszkviba”, 1956. oktéber 24. KKL,
109-01041-01, 14. p.

A kovetség személyzete egészséges és
biztonsdgban van a budapesti felkelés
kitorése utin, 1956. oktéber 24. KKL,
109-01041-01, 7. p.; A jelentések elma-
raddsinak okai, 1956. oktéber 25. KKL,
109-01041-01, 16. p.; A reakciés zavar-
gdsok nyomdn kialakult dltaldnos hely-
zet a magyar févirosban, 1956. oktéber
24. KKL, 109-01041-01, 10-11. p. A
budapesti helyzet stilyosboddsa miatt
kés6bb ismét megszakadt a kapcsolat
a budapesti kinai nagykévetség és a pe-
kingi kiiligyminisztérium kozott, s a
nagykovetség csak a magyar kiligymi-
nisztérium és a pekingi magyar nagyko-
vetség tutjan tudott a kinai vezetéssel
érintkezni. Az események alakuldsa a

magyar févirosban oktéber 26-dn, 1956.
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oktéber 26. KKL, 109-01041-01, 23.
p.; Az aktuilis helyzet figyelemre érde-
mes jelenségei, 1956. okt6ber 27. KKL,
109-01041-01, 27. p.

CHSZD f. 3, op. 12, gy. 1005, 1. 52; Si
(1997) 13-14. p.

Lésd Mao életrajzit. Fen—Csin (2003)
604. p. Eszerint Liu Sao-csi oktéber
23-dn, a szovjet vezetOkkel folytatott
targyaldsokon értesiilt a magyarorszigi
felkelésr6l, s telefonon azonnal tdjékoz-
tatta Maét is. Okt6ber 24. és 30. kozott
Mao egy sor magas szintli megbeszélést
folytatott a lengyel és a magyar vélsig
igyében, mikozben telefonon kozvetlen
kapcsolatban dllt Liuval, de beszélgeté-

seikrd] részleteket nem tudunk.

Ger6 Erné és Zsukov marsall hivisai
szakitottdk félbe. Hruscsov vazolta a
torténteket Liunak, majd hozzitette:
,On nem ismeri a magyarorszigi
helyzetet, de pillanatnyilag nincs is
idénk el6zetes konzulticidokra. Ké-
rem, jojjon el az Elnokség holnapi
ilésére!” Aztan tavozott. Masnap dél-
utan Liu meg is jelent az SZKP KB
Elnokségének ilésén. A magyarorszagi
események kapcsin Hruscsov tdjékoz-
tatta a résztvevoket, hogy a szovjet
csapatok bevonultak Budapestre, gya-
korlatilag helyreallitottdk a rendet, a
vilsig megoldddott, mar csupan né-
héany stratégiai pont maradt ,,a bandi-
tak” ellenérzése alatt. A magyar nép

o6rommel fogadta a Voros Hadsereg
€s a szovjet tankok megjelenését. Reményét fejezte ki, hogy a kinai elvtar-
sak is meg fogjak érteni, hogy ezek a 1épések feltétleniil sziikségesek voltak.
Majd azt fejtegette, hogy szemben a lengyel vilsiggal, amely parton beliili
konfliktus, Magyarorszigot az ellenforradalom veszélye fenyegette. A ma-
gyar vilsigot tehdt mdsként kell kezelni.® Liunak nem volt ellenvetése.
Moszkvai utjardl irott jelentése szerint Liu azonnal telefonalt Pekingbe,
miutdn Hruscsov tivozott téle, és egyeztetett Madval. Mivel pontos érte-
stilések hijan voltak, gy dontottek, egyelore nem nyilatkoznak a magyar
eseményekrol. Ezért — eltekintve a Zsenmin Zsipao oktéber 27-1 szimaban
megjelent cikkektdl, amelyek arrdl tudésitottak, hogy ,reakciés er6k” ki-
hasznaltak a didkok békés felvonulasit, fegyveres zavargisokat szitottak, és
a magyar kormany a rend miel6bbi helyreéllitisa érdekében arra kénysze-
rillt, hogy a Magyarorszagon dllomdsozé szovjet csapatok segitségét kérje —
a kinai kormadny és a kinai politikusok oktéber 30. elott dltaldban nem sz6-
laltak meg. A torténelmi forrdskutatisok és a tudomdnyos értekezések mind
ez ideig nem forditottak kell8 figyelmet erre a hallgatisra.” A csend a ma-
gyarorszagi helyzet folytonos valtozdsdval magyarazhat6. Oktdber 27-én a bu-
dapesti kinai nagykovetség mar azt jelentette, hogy ,megsemmisitették
a fegyveres ellenforradalmi eréket”. A kovetkezd napon djabb tavirat ér-
kezett Pekingbe Nagy Imre aznap délutini radiébeszédérdl, amelyben a
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miniszterelnok dltaldnos tizsziinetet rendelt el, bejelentette a szovjet csa-
patok azonnali kivonulasit Budapestrol, és igéretet tett a kormany dtalaki-
tasira. A nagykovetség errol igy irt: ,Nagy bejelentése utan hallani lehetett,
hogy az dgyulovések fokozatosan elhallgatnak.” Remény van rd, hogy a
rend révid id6n beliil helyreall.!® Oktéber 24. és 28. kozott a magyarorsza-
gi helyzet talzottan képlékeny volt. Oktéber 28-dn éjszaka a szovjet part-
vezetés — miutdn a Budapestrdl visszatért Szuszlovtdl értesiilt a legfrissebb
fejleményekrol — gy dontott, hogy timogatni fogja Kadar és Nagy leg-
ujabb, Ger6 Erné és Hegediis Andras nélkiili kormanyat, egyetért Nagy be-
jelentésével, és kivonja a szovjet csapatokat Budapestrél és a megszallt or-
szagrészekrol.!

A Szovjet Katonai Er6k Foparancsnoksiga még aznap utasitist adott a
kivonulisi terv kidolgozasira. Az elképzelések szerint a Budapestet elhagy6
szovjet erok helyét magyar katonai alakulatok vették volna dt. Az elkésziilt
terv az idopontot is meghatarozta: a magyar hadseregnek oktéber 29-én 20
6ra és oktober 30-an 6 6ra kozott kel-

lett elfoglalnia a kijel'dlt pOZfCi(/)ka't.12 10 ,A fegyveres ellenforradalmi er6k nagy
Hogy mit gondoltak a kinai vezetdk részét felszamoltdk.” 1956. oktéber 27.
az események ilyetén fordulatirdl, KKL, 109-01041-01, 24. p.; ,,Utasita-
nem tudni, de a Zsenmin Z.Yipﬂo okto- sokat virunk, hogy milyen alldspontra
ber 28-i és 29-i szaima mdr azt sugallja, helyezkedjink a magyar események
hogy a vilsig hamarosan megoldddik. kapesdn.” 1956. oktéber 28. KKL, 109-
A magyarorszagi események kapcsin 01041-01, 36. p.

az olvashatd, hogy a magyar kormany 11 CHSZD f. 3, op. 12, gy. 1005, 1. 54-61;
felszolitotta a ldzaddokat, a megadott Volkov (1998), 439-441. p. Hegediis
idore tegyék le a fegyvert, és a fegy- Andris szerint Nagy Imre tgy tijékoz-
veresek tobbsége ennek mar eleget is tatta Gerdt és 8t, amikor oktGber 28-dn
tett, az emberek tdrgyaldsokat siirget- délel6te 11 6rakor visszatért a szovjet
nek, Budapesten atmenetileg tuzszii- nagykévetségrdl, hogy a szovjetek bele-
netvan, a kormény és a nép igyekSZik egyeztek a magyarorszdgi korminyit-
helyredllitani a rendet, tirgyaldsok alakitdsba. Hegediis (1992) 310. p. A ki-
folynak stb. Mao Ce—tungot taldn nai nagykovetség jelentése szerint a szov-
ezek a torténések is befolyésolhatték, jet csapatok oktéber 28-4n este meg-
amikor agy dontott, hOgy tdimogatja kezdték a kivonuldst Budapestrél. Az
a szovjet csapatok kivondsit szorgal- egyetemistik forradalmi bizottsiginak
maz6 lengyel és magyar kovetelése- kovetelései, 1956. oktober 29. KL, 109-
ket; a Varsoi Szerzddést nincs értelme 01041-01, 54. p.

tovibbra is életben tartani. 12 Gybrkei-Horvath (1999) 70-71. p.
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A magyar partvezetés azonban a felbdsziilt tomegek lattdn nem alakitotta
at a kormanyt, az engedmények nem csillapitottik az indulatokat, st a
tegyveres bajkeverok malmara hajtottik a vizet. A budapesti helyzet egyre
bonyolultabb4 vélt. Okt6ber 29-én Moszkva el6szor Szerovtdl, majd éjsza-
ka Mikojant6l és Szuszlovtdl is ugy értesiilt, hogy a kormdny mar nem tudja
kézben tartani az orszdgot. Hruscsov éppen Liu Sao-csivel tirgyalt a Szov-
jetunié és a kelet-eurdpai orszagok viszonyanak 4j alapokra helyezésérél,
amikor a hirt kapta. Liu a tirgyalds sorain Mao véleményét tolmacsolta, ja-
vasolva, hogy a szovjet vezetoknek politikai, gazdasigi és katonai téren is
nagyobb szabadsigot kellene adniuk Kelet-Eurépanak. A megbeszélés az
éjszakiba nyult, végiil a szovjetek elfogadtik a kinai javaslatot. Eszerint
mdsnap a szovjet kormdny nyilatkozatot tesz kozzé arrél, hogy a kelet-
eurépai térség és a Szovjetunié kapcsolatit az egyenldség alapjan szeretnék
Gjraértelmezni.’® Hruscsov emlékirataiban megerdsiti a kinai dokumen-
tumokban foglaltakat, de azt is megemliti, hogy a megbeszélésen Magyaror-
szdg is szoba keriilt. A taldlkoz6 hajnalig tartott — emlékezik Hruscsov —, a
résztvevok megvitattik a magyar vilsig részleteit, és latolgattik az esemé-
nyek lehetséges kimenetelét. Hruscsov 6sszefoglalta a kinaiak szamdra a Bu-
dapestrdl érkezett jelentéseket. A szovjet és kinai politikusok teljes nyiltsag-
gal fontolgattik egymais elott, milyen kovetkezményekkel jarhat egy-egy
szovjet 1épés. Felmeriilt a szovjet csapatok bevetésének lehetdsége, de to-
vabbi mérlegelés utin ugy dontottek, elvetik a katonai megoldast. Széba
keriilhetett Mao javaslata is, hogy ,,hagyjik az eseményeket kibontakozni”.
A szovjetek végiil arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy a vélsag folszamola-
sdhoz nem vesznek igénybe katonai eszk6zoket, hagyni fogjik, hogy Ma-
gyarorszag a sajit Utjat jarja, mivel az j korminy remélhetéleg megoldast
taldl majd a vélsigra.!*

Oktober 30-dn a helyzet tovabb silyosbodott Budapesten. Mikojan és
Szuszlov aznapi jelentésitkben mar azt irtik, hogy ,a part vezeto szerveiben
tehetetlenség érzodik, a partszervezetekben bomldsi folyamatok jatsz6dnak
le. A garazdilkodé elemek egyre arcitlanabbul viselkednek, elfoglaljik a ke-

ritleti partbizottsigokat, 6lik a kom-
13 Si (1997) 15-16. p.; Feng-Csin (2003) ~ munistdkat. A part fegyveres osztagai-

604. p. nak szervezése lassan folyik. Az tize-

14 Hruscsov (1997) 359-360. p. mek 4llnak. Az emberek otthonaikban
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tilnek. A vasit nem mukodik, a gardzdilkodd egyetemista és més felkel6
elemek, taktikdjukat megvaltoztatva, nagyobb aktivitdst tandsitanak.” A ra-
diot elfoglaltak. ,A felkel6k kijelentették, hogy csak akkor adjik le a [fegy-
vereket], ha a szovjet csapatok elhagytik Budapestet.” A magyar hadsereg
kivir, de szimpatizal a felkel6kkel.!> Aznap 14 6rakor a magyar miniszter-
tandcs dontott az egypartrendszer megsziintetésérol, 14 é6ra 28 perckor
Nagy Imre be is jelentette a radiéban, és felhivta a szovjet csapatok pa-
rancsnoksagat, hogy azonnal kezdje meg a csapatok kivondsat Budapest te-
riiletérél. Igéretet tett arra, hogy a kormany haladéktalanul tirgyalasokat
kezdeményez a szovjet kormannyal a szovjet csapatoknak az orszdg teriile-
térol val6 kivondsarodl, és elismerte a forradalom sordn létrejott demokrati-
kus helyi 6nkormdnyzati szerveket.' Az oktober 28-i terv alapjin a szovjet
hadsereg 16 6rakor besziintette a tiizet, és megkezdte a kivonuldst a févédros-
b6l A helyzet ilyetén alakuldsit szovjet partvezet8khoz hasonldan a kinai
nagykovetség is pesszimistin itélte meg. Féltették a kovetség dolgozdinak
biztonsigit és a Budapesten tanul6 kinai egyetemistdk életét, ezért a nagy-
kovetség megkezdte az iratok rendezését és a felkésziilést az orszig elha-
gydsira.!®

Az SZKP KB Elnoksége ezzel egy idében iilésezett Moszkviban. A KKP
javaslatat, az egyenrangu kiilkapcsolatokrél sz616 nyilatkozat kiaddsat vi-
tattdk meg. A résztvevok a magyar kérdésben is a kompromisszumos meg-
oldis felé hajlottak. Az iilés jegyz6konyvébdl tudni, hogy éppen belefogtak
a magyarorszagi helyzet tirgyaldsiba, amikor Hruscsov belépett, és besza-
molt a jelenlévéknek a Liu Sao-csivel folytatott el6z6 éjszakai megbeszé-
lésrél. Azt mondta, hogy tekintettel

azon orszagok véleményére, amelyek- 15 Arhiv Prezidenta Roszszijszkoj Fede-
ben szovjet csapatok dllomdsoznak, racii (APRF) f. 3, op. 64, gy. 484, .
ajanlatos lenne, ha még aznap elfo- 122-124. Magyarul: Hidnyzd lapok 1956
gadndk a KKP iltal javasolt nyilatko- torténetébél. Dokumentumok a volt
zatot. Ami a népi demokratikus or- SZKP KB levéltirabol. Szerk. Vjacsesz-
szdgokbdl torténd csapatkivonisokat lav Szereda-Alekszandr Sztikalin. Bu-
illeti, arr6l a Varséi Szerz6dés tagal- dapest, 1993, Méra Ferenc Kényvkiado,
lamainak soron kovetkez6 iilésszakan 125-126. p.

dontenek majd. A Politikai Bizottsdg 16 Volkov (1998) 470-471. p.

minden jelen 1évé tagja egyetértett. A 17 Zsenmin Zsipao, 1956. november 1.
dontést koveto vita sordn Bulganyin, 18 Jelentés a magyarorszigi helyzetrdl,
noha timogatta a Magyarorszagnak 1956. oktéber 30. KKL, 109-01041-01,
cimzett nyilatkozatot, arrél panaszko- 56.p.
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dott, hogy ,a kinai elvtirsaknak helytelen elképzelésiik volt a népi demok-
ratikus orszdgokkal fenntartott kapcsolatainkr6l”. Molotov azt ajanlotta,
hogy haladéktalanul kezdjenek tirgyaldsokat a szovjet csapatok magyaror-
szagi kivondsardl, és csak késébb, a tobbi tagorszag részvételével tirgyalja-
nak a Varséi Szerzodés sorsardol. Ami pedig azt a kinai javaslatot illeti, hogy
»a békés egymas mellett élés 6t alapelvének” tiszteletben tartisa mellett ala-
kitsdk ki a szocialista orszigok kozotti kapcsolatokat, Molotov tugy vélte:
»Mis elveken alapulnak az allami vonalon fenntartott kapcsolatok, s megint
masokon a partkapcsolatok.” Vorosilov és Kaganovics is osztottak az dllas-
pontjit. Sepilov azonban kijelentette: ,,Az események alakuldsa megmutatta,
hogy a népi demokratikus orszagokkal val6 kapcsolataink vilsigban vannak.
Széles korben elterjedt a szovjetellenes hangulat. Fel kell tirni a mélyen
fekvo okokat.” Ezért javasolta, hogy tartsik tiszteletben a ,,be nem avatko-
zas elvét”, és kijelentette, hogy ,,Magyarorszdg kormdnydnak egyetértésé-
vel hajland6k” lesznek kivonulni. Zsukov helyeselte a kivonulist, és kije-
lentette: ,,Szdmunkra ez katonai-politikai lecke.” A Kelet-Németorszigban
és Lengyelorszagban dllomdsozo szovjet csapatok kérdése sokkal silyosabb,
mondta, senki sem lithatja el6re, mi torténik, ha ott maradnak a szovjet
er6k. A vitat Hruscsov azzal zirta, hogy leszogezte: lithat6an mindannyi-
an egyetértenek a nyilatkozat kiaddsiban.

Ezt kovetden az Elnokség megvitatta a nyilatkozattervezetet.!? Késé dél-
utan a szovjetek megkiildték Liu Sao-csinek a tervezet masolatit, amely tar-
talmilag megegyezett Liu elképzeléseivel, néhany kifejezést és mondatot
pedig egyenesen az 6 javaslatabdl vettek at. A nyilatkozat szévegét este
nyolc 6rakor véglegesitették az ismételten a kinai delegdci6 részvételével
tartott elnokségi értekezleten.?” J6llehet a kinaiak nyilvinvaléan a Lengyel-
orszagban torténtek kapcsan vetették fel az Gtletet, a kiilkapcsolatok egyen-
jogusigarol sz6l6 nyilatkozat a gyakorlatban a magyar valsig békés uton val6
megoldasa felé nyitott utat. A 1épés arra utalt, hogy kétnapnyi (oktéber
29-30.) habozis utin a szovjet vezetés tigy dontott, lemond a fegyveres fel-

lépésrél. S ebben a KKP-nak, lithat-
19 CHSZD f. 3, op. 12, gy. 1006, 1. 6- 14.  tuk, dont6 szerepe volt.

p.; az SZK KB Elnoksége oktsber 30-i Egészen eddig a pillanatig sem a

iilésének jegyzékonyvét magyarul lisd  kinaiak, sem a szovjetek nem gondol-

Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forra-  tak egy masodik fegyveres beavatko-

dalom a  vildgpolitikaban. Budapest, — zdsra. Az események azonban a kovet-

2006. 1956-0s Intézet. 172-177. p. kez6 huszonnégy o6ra alatt dramai
20 Si (1997) 16. p. fordulatot vettek.
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Hruscsov az SZKP KB 1957. janiusi plendris iilésén elmondta, hogy ok-
tober 30-dn kora reggel, amikor Liu Sao-csitél hazaindult, abban marad-
tak, hogy Magyarorszigon nem vetik be a szovjet hadsereget. Ezt késébb
emlékirataiban is meger6sitette. Otthon aztidn elolvasta a magyarorszagi
helyzet tovabbi romldsirél sz6l6 jelentéseket. Az Elnokség megvitatta a val-
sag fokozodasit, és végiil a fegyveres megoldas mellett voksolt. Mivel a ki-
naiakkal mar megéllapodtak abban, hogy katonai fellépés nem lesz, Hruscsov
oktéber 31-én este az Elnokség tagjainak kiséretében a reptérre hajtott,
hogy felszillas elott kozosen tajékoztassik Liu Sao-csit a fordulatrél. Mie-
16tt a kinaiak beszélltak volna a repiil6gépbe, a két fél rovid egyeztetésre iilt
le. A kinaiak — meglep6 médon — timogatasukrdél biztositottik a szovjet ve-
zetSket, és kijelentették, hogy egyetértenek a dontéssel.?!

Hruscsov szerint a szovjet partelnokség teljesen 6nédll6an hatirozott ar-
r6l, hogy csapataival ismételten bevonul Magyarorszigra. A kinaiak errol
homlokegyenest mast mondanak. Si Cs6 emlékirataiban részletesen besza-
mol a torténtekrol. Eszerint a szovjetek még oktober 30-dn reggel meg-
kiildték Liu Sao-csinek Mikojan jelentését a helyzet sulyosbodasarél. Mivel
a kinaiakhoz nem jutottak el a magyarorszagi hirek,?? a delegiciét meglepte
a kialakult helyzet, és egész nap azt vitattak. Végiil két lehetGséget vizoltak
tel: ki kell vonni a szovjet csapatokat Budapestrol, vagy fel kell szimolni a
telkelést. Liu Sao-csi este felhivta Mao Ce-tungot, hogy megkérdezze, mit
mondjanak a szovjeteknek. Mao azt vilaszolta, mindkét lehet6ségrdl tar-
gyalhatnak, de jobbnak litta a fegyve-
res beavatkozist, feltéve, ha virnak 21 Hruscsov (1997) 359-360. p.; Csao

vele, amig az ellenforradalmarok meg- (1997) 968-971. p.
mutatjék valédi arcukat, és megvérjék, 22 November 1-jén érkeztek meg a kinai
hogy a nép tisztdbban ldsson a kér- kiiliigyminisztériumba azok az okt6ber
désben.” Este a kinai és szovjet veze- 29-i és oktober 30-i keltezésti taviratok
tok a kinai delegdcid kérésére rendki- a budapesti nagykovetségrél, amelyek a
viili értekezletet tartottak. budapesti helyzet stilyosboddsirdl sza-
A megbeszélésen Liu Sao-csi és moltak be. Lasd a jelentést a kévetségi
Teng Hsziao-ping azt bizonygatték a lakdsokkal szemkozti utcdban tortén-
szovjeteknek, nem szabad hagyni, hogy tekr8l, 1956. oktéber 29. KKL 109-
Magyarorszagon a politikai hatalmat 01041-01, 51. p.; Jelentés a magyaror-
az ellenség vegye a kezébe, ezért a szigi helyzetrdl, 1956. oktéber 29. Uo.
szovjet csapatoknak vissza kell fordul- 56. p.; Nagy bejelentései, 1956. oktéber
niuk, hogy megvédjék a nép hatalmit. 30. Uo. 57-58. p.

Magyarorszigon mds a helyzet, mint 23 Si (1998) 561. p.
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Lengyelorszagban. Az el6bbiben a felkelés ellenforradalmi timadasba for-
dult, és mindent el kell kovetni, hogy mentsék a menthet6t. Hruscsov ugy
litta, nagyon kellemetlen helyzetbe keriilt, a szovjet csapatok visszafordita-
sa ugyanis Magyarorszag teljes megszallasit eredményezné, ezért inkdbb
gy dontottek, hogy nem teszik meg. A kinaiak nem erdskodtek tovabb.?*

Az SZKP KB Elnokségének oktéber 30-i iilésérdl készitett jegyzokonyv
szerint a Moszkviban tart6zkodé Pavel F. Jugyin pekingi szovjet nagykovet
valamikor éjszaka — kozvetleniil azutin, hogy az Elnokség ugy dontott, nem
1ép fel katonailag Magyarorszigon, €s nyilvinossdgra hozza az egyenjogu
kapcsolatokrél sz616 nyilatkozatot — elkészitette beszamoléjit a Liuval és a
kinai kiildottséggel folytatott megbeszélésekrdl. A kinaiak nagyon megér-
téen viselkedtek a magyar valsig kapcsdn, és a kovetkezok irant érdeklod-
tek: Mi a helyzet? Kilép-e Magyarorszig a szocialista tdborb6l? Kicsoda is
Nagy? Lehet-e hinni neki? Késobb Hruscsov is csatlakozott a megbeszé-
léshez. Mint az iilés jegyzokonyve rogziti, Liu ismertette a KKP KB véle-
ményét, ,amely szerint a csapatoknak Magyarorszidgon és Budapesten kell
maradniuk”. Hruscsov vélasza az volt: ,Két it van. A hiborus: a megszallas
utja. A békés: a csapatok kivonisa, tirgyaldsok.” Molotov a kinai javaslattal
szimpatizalt. Kijelentette: ,, A politikai helyzet viligossa vélt. Ellenforradal-
mi kormdny, dtmeneti kormdny alakult. [...] Tisztdznunk kell viszonyunkat
az 4j kormdnyhoz. Térgyaldsokat kezdiink a csapatok kivondsir6l.”>> Mind-
ez arra utal, hogy a kinai vezet6k mar oktéber 30-dn éjjel egyértelmuen
kozolték 4j allaspontjukat, mikozben a szovjetek még ingadoztak, és don-
tésképtelenek voltak.

Az oktéber 31-i elnokségi ilés jegyz6konyve viszont azt mutatja, hogy
akkorra mdr a szovjetek is dontottek. Felil kell vizsgilni azt az értékelést —
mondta Hruscsov —, hogy ,a csapatokat ne vonjuk ki Magyarorszagrol és
Budapestrél”. Ehelyett hatdrozott [épéseket kell tenni a rend helyredllitisa
érdekében. ,Ha kivonulnink Magyarorszagrodl, ez felbdtoritand az ameri-
kai, angol és francia imperialistikat.” A Szovjetunié nem engedheti meg
maginak, folytatta Hruscsov, hogy Egyiptomon feliil odaadja nekik Ma-
gyarorszdgot is. ,Nincs més vilasztisunk.” Ezt kovetSen ismertette a ma-

sodik katonai beavatkozas érdekében
24 Vu (1999) 51-52. p.; Si (1997) 16-17.  megteendo 1épéseket, tobbek kozott
p; Feng-Csin (2003); Csin (1998)  egy Kaddr vezette ideiglenes forradal-

805-806. p. mi kormany létrehozasanak sziiksé-
25 CHSZD f. 3, op. 12, gy. 1006, 1. 6-14;  gességét (Miinnich lehetne a minisz-
Volkov (1998) 457-463. p. terelnok, a honvédelmi- és a beltigy-
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miniszter; tovabbd, ,Ha Nagy beleegyezik, vegyiik be miniszterelnok-he-
lyettesnek”). Az elokészito 1épések kozé tartozott a talalkozé Titéval, to-
vabbd az egyeztetés Kindval, Csehszlovikidval, Romanidval és Bulgaridval
is. Hruscsov véleményét és javaslatit a Prezidium egyhangilag elfogadta.
A korabbi magyar kommunista vezetok, Rikosi, Ger6 és Hegediis is jelen
voltak az iilésen, és maguk is egyetértettek a dontéssel.?®

Oktéber 31-én Liu Sao-csit telefonon keresték a Kremlbél. A szovjetek
arra kérték a kinai kiildottséget, hogy egy 6raval korabban menjenek ki
a reptérre, mert még beszélniiik kell. Hruscsov rogton kozolte Liuval, hogy
az Elnokség egész napos vita utin
megviltoztatta a véleményét, és 4gy 26 Uo. 15-18; Volkov (1998) 479-484. p.;

dontott, hogy tdimaddan 1ép fel Ma- magyarul Békés Csaba: Az 1956-o0s
gyarorszagon. Liu Sao-csi egyetér- magyar forradalom a vildgpolitikdban.
tett, de a szovjet katonai beavatkozas Budapest, 2006, 1956-os Intézet. 182~
elfogadasat két feltételhez kototte: a 184. p.

magyar kormdny kérje a szovjet segit- 27 Si (1997) 16-17. p.; Feng-Csin (2003)
séget, és nyerjék meg a magyar nép 604-605. p.; Csin (1998) 805-806. p.

tdimogatisit az akci6hoz.?’

MIERT TAMOGATTA MAO A FELKELES LEVERESET?

Az események bemutatott sorrendje bizonyitja, hogy Mao Ce-tung véle-
ményének oktéber 30. éjszakai megvaltozasa a magyar vélsig — egész ponto-
san a Nagy-kormdny — megitélésében alapvetd, mondhatni d6nt6 hatassal
volt a szovjetekre. Maot részben Mikojan és Szuszlov oktéber 30-i tdvirata —
amelyrol Liu Sao-csi révén értesiilt — késztette rd, hogy megviltoztassa
allaspontjat. Arra, hogy a budapesti kinai kovetségrol érkezo jelentések is
szerepet jatszottak Mao vélményének megviltozdsiban, mds torténelmi té-
nyek is utalnak. Egy magyar diplomata, Radvanyi Janos és Lo Ji-szu emlékei
szerint Hao T6-csing nagykévet nagyon jé viszonyban volt Kddarral. Ké-
s6bb megvallotta neki, hogy mar jéval a torténtek el6tt tgy latta, Nagy po-
litikdja a kapitalizmus restaurdciéjihoz vezethet Magyarorszagon. Szerinte
Mikojan tévedett, amikor timogatta a Nagy-kormdanyt és a szovjet csapa-
tok kivonisit Budapestrol, és meg volt gy6z6dve réla, hogy az orszdgban
csak katonai beavatkozissal lehet rendet teremteni. Néhany évvel kés6bb —
Radvinyi Janos emlékezete szerint — maga Mao Ce-tung erdsitette meg,
hogy Hao T6-csing helyzetértékelése is hozzajarult dllaspontja médosuli-
sahoz. A kinai vezetés — mondta Mao Ce-tung 1959 mdjusiban a Kindban
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tartzkodd, Miinnich Ferenc vezette magyar delegicio el6tt — figyelmesen
kovette és naprol napra értékelte a magyar eseményeket. A nagykovet je-
lentései és ajanlasai — s ekkor Mao a Csen Ji kiiliigyminiszter moégott ilé
Hao T6-csingre mutatott — 1956-ban nagy segitséget jelentettek a gyorsan
valtozé magyar helyzet megitélésében. Mao ugy emlékezett, a kinai nagy-
kovetség oktober végén azt jelentette Pekingnek, hogy a reakciés erok egy-
re népszeribbek Magyarorszagon, és arra figyelmeztetett, ha a Szovjetunié
nem mozditja el a Nagy vezette kormanyt, az orszigban menthetetleniil
visszadll a kapitalista rendszer. Ennek a jelentésnek, valamint a kelet-eur6-
pai kommunista partoktdl kapott értesiiléseknek koszonhet6en dontott dgy,
kérni fogja Hruscsovot, hogy katonai eszkozokkel 1épjen fel a magyar revi-
zionistikkal szemben.?

A sors irénidja, hogy mik6zben Nagy a dont6 pillanatban Kiniba vetet-
te minden bizalmat, éppen Mao volt az, aki megtette a donto 1épést, hogy
a magyar vezetot és kormdnydt a mélybe taszitsa. November 1-jén este tiz
6rakor Nagy stirgésen magihoz kérette Hao T6-csinget. Két 6rdn 4t be-
szélgettek. Nagy el0szor azt magyarazta, hogy ,,a part altal a multban elko-
vetett sulyos hibak vezettek ehhez a tragédidhoz”, és hogy ,,a békés tomeg-
demonstricidk is azt mutatjik, hogy az emberek elégedetlenek”. Az, hogy
ellenforradalmi ldzadasnak nevezték a megmozduldsokat, még jobban el-
mérgesitette a helyzetet, a szovjet katonai beavatkozas pedig a robbandsig
feszitette a hangulatot. ,Ilyen vilsdgos koriilmények kozepette tortént né-
hany ellenforradalmi és fasiszta akcid, de szamuk elenyészo volt.” A magyar
kormany tobbszor is kérte a szovjet vezetOket, hogy mindezt vegyék figye-
lembe. Egész id6 alatt folyamatosan egyeztettek Mikojannal és Szuszlovval.
,Ok ugyanigy littik és értékelték az eseményeket, mint mi.” Ezek utdn
Nagy ratért a lényegre. Tajékoztatta Hadt, hogy a szovjet kormdny kiadott
egy nyilatkozatot, amely arra utal, hajland6k targyalni, mivel elismerik,
hogy ha a szovjet hadsereg tovdbbra is Magyarorszdgon allomasozik, azzal
csak olajat Ontenek a tlzre. A valésigban azonban ennek épp az ellenkezoje
torténik. A magyar felderit6k jelentései szerint ,tegnap délutint6]l mosta-
ndig a szovjet csapatok nemhogy kivonultak volna Magyarorszagrol, hanem
két gjabb gépesitett hadosztily is érkezett az orsziagba”. Ezzel megsértették
»a magyar kormdny és Mikojan kozotti tirgyaldsokon kivivott megallapo-
dist”, de ez ,ellentétes a szovjet kormdny nyilatkozatival” is. Majd szenvedé-
lyesen kijelentette, hogy minden lehetséges eszkozzel meg kell akadalyozni

egy borzaszté tragédiat. ,Kommu-
28 Radvinyi (1970) 123., 126. p. nistik vagyunk. A kabinet fele kom-
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munista. A minisztertandcs elnoke kommunista. Mindannyian a szocializ-
mus épitését szeretnénk tovabb folytatni. Mostanra a helyzet valsagosra for-
dult. Hogy a fenébe keriilhettiink ilyen helyzetbe? [...] Nincs mds kit a
szamunkra, mint hogy az ENSZ el6tt vitassuk meg a kérdést, felmondjuk
a Varsoi Szerzo6dést, és bejelentsiik az orszag semlegességét.” Nagy szerint
a tankok mar csupan hatvan kilométerre vannak Budapesttdl, és a szovjetek
az osszes vidéki repiildteret elfoglaltik. Ez nyilvanval6an elére kidolgozott
terv alapjan tortént. A beszélgetés végén Nagy patetikusan megigérte, hogy
ha a szovjet csapatok kivonulnak, azonnal vissza fogjik vonni az ENSZ-hez
intézett folyamodvinyukat. Hozzatette: ,Rendkiviil silyos a helyzet. Ké-
rem, tudassa Mao elnokkel és Csu miniszterelnokkel, arra kérjik a kinai
kormanyt, hogy jarjon kozben érdekiinkben, és segitsen kieszk6zolni a
szovjet kivonuldst.”?” Nagy nem tudhatta és nem is sejthette, hogy Mao
azokban a percekben ennek épp az ellenkez6jét hatarozta el.

Moszkva dontését, hogy masodszor is beveti csapatait Magyarorszagon,
természetesen mds kiilpolitikai tényezdk is befolydsoltik. Ezek egyike az
Egyesiilt Allamok ismételt kijelentése volt, miszerint sem Magyarorszagot,
sem a tobbi csatlés dllamot nem tekinti potencialis katonai szovetségesének.
A maisik fontos befolydsolé tényezot a szuezi vilsdg jelentette. Ez ut6bbi
azért, mert Moszkva szdmdra elfogadhatatlan volt, hogy Kelet-Eurépaban
is teret veszitsen rogton azutdn, hogy a Kozel-Kelet kicsiszott a befolydsa
alol. A szuezi vilsdg hatdsira a szovjetek amugy is konnyebben nyqltak a ka-
tonai megolddshoz a magyar kérdés rendezésekor: a Nyugat az egyiptomi
telfordulassal foglalkozott, és nem volt ideje a kelet-eurépai tigyekre. Az sem
mellékes — tobben is utaltak rd —, hogy a magyar vilsig a tobbi kelet-euré-
pai orszdgban is bomlasztéan hatott, kiilonsen igaz volt ez Kelet-INé-
metorszag és Csehszlovikia esetében. S ez a KGB-t is aggasztotta. Ha nem
szamoljak fel gyorsan a zavargisokat, a szocialista tiboron beliil a dominé-
effektus elve érvényesiilhetett volna.’* Mindkét tényezd masodlagos szerepet
jatszott azonban Mao véleményéhez
képest, amikor Moszkva végiil a kato- 29 Hao Té-csing nagykovet dltal jelentete

nai beavatkozis mellett dontott Ma- események, 1956. november 2. KKL
gyarorszagon. Hruscsov nagy dilem- 109-01041-01, 90-91. p.; Nagy és Hao
ma el6tt dllt a kelet-eurdpai helyzet nagykovet kozotti taldlkozon felmeriile
rendezésekor. Annak kovetkeztében, kérdések, 1956. november 2. Uo. 97—
hogy Moszkva koribban egynemu 101. p.

politikai és gazdasigi direkciokat kény- 30 Kramer (1996) 370-371. p.; Hu (2004)
szeritett ezekre az orszigokra, most 118-120. p.
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szembe kellett néznie a multban félreillitott, nem sztilinista politikusok
elotérbe kertilésével. A szocialista tdbor egységét csak az 4j kelet-eurdpai
vezetok elismerésével lehetett volna meg6rizni, 6k azonban kétségbe von-
tak a szovjet vezet6 szerepet, ami egyben a kelet-eurdpai tarsadalmak t6-
megeinek véleményét is kifejezte. Ha a valtozasoknak szabad utat adnak, lazul
a szocialista tomb kohézidja, ez viszont maganak a Szovjetunionak a biz-
tonsagit fenyegette volna.

A kinai vezetés két alapelvhez ragaszkodott a lengyel és a magyar valsig
soran. Egyrészt — a sztdlinizmus birdlatinak tirtigyén — a kelet-eurépai or-
szagokkal karoltve igyekezett megszabadulni a szovjet nagyhatalmi sovi-
nizmust6l, s ezzel az SZKP vezetd szerepétol, méasrészt — ezzel parhuzamo-
san — megprobalt érvényt szerezni a fiiggetlenség és egyenjogusag elvének
a szocialista orszdgok kozotti kapcsolatokban. Utébbi féként a lengyel kér-
déshez val6 viszonyuldsukban mutatkozott meg. Lengyelorszig esetében
a kinaiak kevésbé szo6ltak bele a probléma megoldasiba, inkdbb arra hasz-
néltak fel a vilsidg adta alkalmat, hogy elismertessék a szovjet vezetdkkel
korabbi hibdikat, és rabirjak éket, hozzanak nyilvinossigra egy dltalinos ér-
vényu nyilatkozatot a kommunista toémbon beliili kapcsolatok 4j alapelvei-
rol. A kinai vezetés 6rommel kozvetitett a Szovjetunid és csatldsai kozotti
konfliktusokban, a szocialista tibor egységét és szilirdsdgit hangoztatta, és
harcolt minden olyan intézkedéssel vagy torekvéssel szemben, amely ellen-
tétes volt a szocializmus épitésével. Ez a kinai torekvés legnyilvinvalébban
a magyar valsdg sordn mutatkozott meg.

T'obben felvetették mar, miért nem arra probaltik ravenni Hruscsovort,
hogy Lengyelorszig esetében viltoztassa meg a dontését, és ott vesse be
a Voros Hadsereget.’! Mao Ce-tung és a kinai vezetés tgy itélte meg, hogy
Lengyelorszig Moszkva nagyhatalmi sovinizmusit timadja, mig Ma-
gyarorszagon a szocializmus dll a timadasok kereszttiizében. Mao 6szintén
tdmogatta az elobbi célt, de hatirozottan ellenezte az utébbit. Az igazsig
kedvéért meg kell emliteniink: akircsak Moszkva, Mao is tévesen itélte meg
a lengyelorszagi helyzetet, de tévedett a magyarorszagi valsiag kapcsin is.
Nagy és kormanya révidlaté volt ugyan, és szamos hibat is elkovetett, de
soha nem 4rulta el a szocializmus tigyét. A Varséi Szerz6dés felmondasa jo-
részt a szovjet katonai fenyegetés kovetkezménye volt.

Kina lengyel és magyar valsig sordn jatszott szerepérol az elobbiek alap-
jan bizonyosan éllithatjuk: a szovjet vezet6k a kinaiak nélkiil, egymaguk

dontottek arrdl, hogy nem avatkoznak
31 Crankshaw (1963) 54. p. be katonailag Lengyelorsziagban, és
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arrol is, hogy oktéber 23-dn bevonul- 32 Uo. 53. p,; [Csen] (2001) 161-162. p.
nak Budapestre. Ezzel szemben Kina

donto szerepet jatszott eldszor abban, hogy a szovjet eréket kivonjak Bu-
dapestro6l, majd abban, hogy a szovjet hadsereget masodszor is bevessék
Magyarorszigon. Ez a dolgozat azonban még valamire ramutat: Mao Ce-
tung elérte céljat, birdlta Moszkva nagyhatalmi sovinizmusit, de megérizte
a szocialista tdbor egységét, amikor dtsegitette Moszkvit a kelet-eurdpai
valsigokon. Ebbdl a szemszogbol tekintve osztanunk kell azoknak a torté-
nészeknek a véleményét, akik tgy latjak, hogy Hruscsov egyik legjelento-
sebb cselekedete 1956 6szén az volt, hogy Kina figyelmét Eurépara iranyi-
totta.’? Kelet-eur6pai kérdésekben jitszott szerepe révén a KKP 1j rangot
vivott ki maganak a nemzetk6zi kommunista mozgalomban. E perct6l
kezdve Moszkva vezet szerepét a Pekingbdl érkezé kihivdsok veszélyez-
tették.
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A KET OKTOBER

A magyar és a lengyel forradalom az otvenes évek lengyel sajtojaban

A lengyel sajt6 tag teret szentelt a budapesti eseményeknek, jollehet fi-
gyelme akkoriban természetesen a parhuzamosan zajlé lengyelorszigi tor-
ténésekre Gsszpontosult. Els6sorban a lengyelorszagi helyzettel foglalko-
zott, a lengyel viltozdsokat és a lengyel forradalmat ,,magyar kontextusba”
helyezve. A magyar viltozasokat pedig folyamatosan a lengyelorszagiakkal
osszehasonlitva értékelték. A lengyel Gjsigirok elészeretettel hangsilyoz-
tak, hogy Lengyelorszagnak egyediil azért sikeriilt elkeriilnie a ,magyar
esetet”, mert a part ,nem drulta el” a lengyel népet, valamint azért, mert a
nemzet még egyszer bizalmat szavazott a partnak. Ryszard Turski, a Po
Prostu Gjsagirdja sok évvel késobb erre igy emlékezett vissza: ,,Micsoda han-
gulat volt! Készek voltunk farkasszemet nézni a golyodkkal, készek voltunk
Magyarorszagra utazni, hogy a magyarok oldalin harcoljunk. Csak Go-
mulka szavira csillapodott lelkesedésiink.”! A magyar forradalom gj ,.kon-
textusba” édllitotta a Lengyelorszagban foly6 valtozasokat. Sokan felismer-
ték, hogy dlmaink és vigyaink, az értékek, amelyekért Lengyelorszagban
harcolunk, mashol is, tdigabb hatdrok kozott is felbukkantak, masok is
ugyanazt akartik, mint a lengyelek, és készek voltak céljaikért harcolni
is. Ha elolvassuk az abban az idében keletkezett jsagcikkek sorit, az a be-
nyomdsunk timad, hogy a magyar forradalom 4j energidt és batorsigot 6n-
tott a lengyelekbe. A lengyel sajté megirta, hogy ,,a lengyelorszigi viltoza-
sokat” lelkesen fogadtik Magyarorszigon — a magyarok a lengyelorszagi
hireket lesték, mikozben a lengyelek a magyarorszagi hirekre szomjaztak.
August Grodzicki a Zycie Warszawyban azt irta, hogy a lengyel viltozdsok
sfelgyorsitottik a budapesti eseményeket”.?
Roman Jury$ a Budapesten torténteket a janiusi poznani felkeléssel 4lli-
totta parhuzamba. Poznan-Budapest
1 Eopiefska—Szymanska (1986) 83. p. cimu irdsaban a két esemény kozotti
2 Zycie Warszawy, 1956. oktéber 30. hasonlésigokat elemzi, a tiltakozdso-
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kat ugyanazokra az okokra vezeti vissza, és levonja a kovetkeztetést, hogy a
budapesti tragédiabdl a nemzetk6zi munkdsmozgalomnak tanulnia kellene.
Ugy vélte, egy ilyen altaldnos tiltakozdst nem szabad elfelejteni vagy lebe-
csiilni.> Andrzej Braun is a lengyelorszdgi és a magyarorszdgi események
kozotti parhuzamokat sorolja a Nowa Kulturdban megjelent irdsiban.* Azt
allija, hogy a lengyelek alapvetéen ugyanazt a célt akartdk elérni, mint a
magyarok: hogy normailis korilmények kozott élhessenek. A kiillonbség
csak az, hogy Lengyelorszagban az emberek még hisznek a kommunizmus-
ban, a kommunista partban, és csak ,néhdny viltozast” szeretnének kieszko-
z6Ini, mig a magyarok ,semmi dron” nem kérnek a szocializmusbdl, elegiik
lett, és kiléptek a Varséi Szerz6désbol. A lengyelek részérol ugyanez elkép-
zelhetetlen lenne.

De ahogy Jerzy Piérkowski a Nowa Kulturdban irja: ,Egy voros csillag
még nem biztositék arra, hogy a rendszer valéban halado6 jellegli.”” Majd
azzal folytatja, hogy Magyarorszigon a kommunista rendszer tal sok idon
at leegyszerusitett vilaszokat adott a nehéz kérdésekre — a part nem akart
elorelépni. Lengyelorsziagban ezzel szemben a part gy6zott, mivel gyoze-
lemre segitette a népet. De Lengyelorszaggal is megtorténhet még, ami
Magyarorszaggal megesett. Ott is vannak olyanok, akik nem tiltakozndnak
az ellen, hogy elvegyék nemzeti jogainkat és szabadsdgunkat.

Valamennyi irdsnak az volt a koz6s, 6 iizenete, hogy a lengyelek és a
magyarok céljai azonosak. Wiktor Woroszylski a kovetkezoket irta naplé-
jaban: ,Leiliink a nagy, tires, sotét aulaban. Margit és kollégai elmesélik
nekem pontosan, részletesen huszonharmadika torténetét. [...] Elmondja,
milyen jelszavakkal — forradalmi, szocialista jelszavakkal — mentek ki az ut-
cira, s hogy jelszavaikra az drtatlanok legyilkoldsa volt a vilasz. Beszdmol-
nak naprdl napra a forradalom és a sztilinista ellenforradalom lefolydsarél,
s megint csak meggy6z6dom réla, hogy nem tévedtiink Varséban, amikor
meglittuk a magyar mozgalomban nemes, hozzink kozel 4116 tartalmit.”®

August Grodzicki hasonléképpen értékelte az eseményeket a Zycie War-
szawyban: a lengyelek és a magyarok a barikdd azonos oldaldn illnak, s a
két nép egyardnt a szabadsdgért és a szocializmusért kiizd. Végezetiil kijelen-
tette, hogy a sztdlinista id6szak hibai-

nak felszamoldsa utdn j eséllyel lat- 3 Zycie Warszawy, 1956. november 23.

hatnak ma]d hozz4 a szocializmus épf— 4 Nowa Kultura, 1956. november 4.

téséhez.’ 5 Nowa Kultura, 1956. november 11.
A lengyel sajté tomoren és 6vato- 6 Woroszylski (1990) 15. p.

san szimolt be a Budapesten tortén- 7 Zycie Warszawy, 1956. oktéber 30.
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tekr6l. Minden hiradésra jellemz6 volt azonban, fiiggetleniil att6l, melyik
ujsigban jelent meg, hogy aggodalommal és szeretettel irt a magyarokrol,
€s 6sztonosen szimpatizalt torekvéseikkel. A magyarokat mindig segitsé-
giinkre szorul6 ,testvéreinkként” emlegették. De nemcsak verbalis ton fe-
jezték ki a magyarok irdnti spontin jéindulatunkat. A lengyelek pénzadoma-
nyokat gyujtottek, élelmiszert, gydgyszereket és vérkészitményeket kiildtek,

Dominika RaraLska-Kus

hogy a vélsigban segitsék a magyarokat. Anna Bratkowska a Po Prostu stab-
jabol egyike volt azoknak, akik felkeresték Whadystaw Gomutkit, hogy po-
litikai menedéket kérjenek t6le néhany magyar ir6 sziméra.® A Nowa Kul-
turdban a lengyel irok egy magyar néphez sz616 nyilatkozatot tettek kozzé:
»Mint egy olyan orszig ir6i és allampolgdrai, mely nagyra tartja a szabad-
sag értékeit, eziton szeretnénk kifejezni legmélyebb sajnalatunkat a hite-
1ét vesztett vezetési modszerek és a kiilfoldi fegyveres beavatkozds nyoman
bekovetkezett vérontds miatt.”” A lengyel sajté rendszeresen kozolte azo-
kat a cimeket, ahol le lehetett adni a Magyarorszignak szint adoméanyokat.
A Lengyelorszig tényleg Lengyelorszag cimt cikkében Jerzy Pidrkowski

az irta, hogy Ot nap leforgdsa alatt a lengyelek t6bb pénzt gyujtottek a ma-
gyarok szamadra, mint amennyit 6tven nap alatt felajinlottak a vars6i Ho-
sok Emlékmiivének megépitésére.!’ Szerinte a lengyeleket ,igazdn meg-
mozgatta” a magyar iigy.!! A lengyelek, akiknek a helyzete nem volt sokkal
jobb, mint a magyaroké, lenytig6z6 mérett segélyszallitmanyokat szerveztek.
De a ,hivatalos” sajté sem biralta a magyar forradalmat. A lengyel lapok

és tjsagok nem felejtették el hangsilyozni, hogy a budapesti 6sszecsapa-
soknak ,lengyel vonatkozdsai” is voltak: a magyarok a Lengyelorszigban
bekovetkezett valtozasok mellett tiintettek, amikor kivonultak az utcdkra.
Piorkowski igy folytatta: ,Még most is emlékszem a budapesti egyetemistak
tomegére, akik Bem tdbornok szobra koriil gytltek 6ssze, hogy a Lengyel-
orszagbol érkez6 hirek hatisira, gyo-

8 Lopienska—Szymanska (1986) 83. p. zelmiink hirére voros rézsakat és ko-
9 Nowa Kultura, 1956. december 2., szorikat helyezzenek el.”12
1956. december 9., 1956. december A legérdekesebb hiraddsok a buda-
16. pesti utcakrol szoéltak. Az akkori len-
10 Polska jest Polska. Nowa Kultura, gyel sajtéban szamos kozvetlen, €16
1956. november 11. tudésitdst olvasni Magyarorszagrol.
11 Uo. Leszek Kotodziejczyk cikksorozatot
12 Uo. készitett a Zycie Warszawy szamira a

13 Lisd Leszek Kotodziejczyk cikkeit a budapesti helyzetr(ﬁl.“ Budapestieket
Zycie Warszawy 1956. oktéber 30., 1956. kérdezett, irt félelmeikrol és reményeik—
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r6l, véleményiikrol és dlmaikrol. Ira- oktéber 31. és 1956. november 27. szi-
sai autentikusak és nagyon ,emberiek” méban.
voltak — Budapest tarsadalmi val6sa- 14 Zycie Warszawy, 1956. november 27.

git tikkrozték. Interjualanyait a viros 15 Po Prostu, 1956. november 4.

lakéi koziil valasztotta. Bemutatta tra- 16 Ub.

gédidikat, harcaikat, koveteléseiket, 17 Zycie Warszawy, 1956. november 4.
fijdalmaikat, és néha éreztette kesert 18 Uo.

kildtastalansagukat. Kolodziejczyk sze- 19 Nowa Kultura, 1956. november 4.

rint a ,,lengyel” sz6 minden ajtot meg- 20 W obliczu tragedii wegierskie. Trybuna
nyitott el6tte, a magyarok meg akar- Ludu, 1956. oktober 28.

tdk osztani félelmeiket vele, arra kér-

ték, hogy hasonlitsa ssze a Budapesten és a Varséban torténteket stb.!*

A Po Prostu Lengyel tigyek cim{ szerkesztdségi cikke! é16 tuddsitast ko-
z0lt a budapesti eseményekrol. A szenvedélyes iras megallapitja, hogy a Ma-
gyarorszagon torténtek hatdssal lehetnek a lengyel helyzetre, de az egész
szocialista taborra is. A szovjet tankok Budapest ellen inditott tamadasit ,az
internacionalizmus szabilyai ellen” valé cselekedetként értékelte, !t
minden nemzetnek joga van egyediil donteni sajit sorsardl. A szerzé birdlta
Moszkva dontését, és hangsulyozta, hogy a lengyelek voltak az elsék a szo-
cialista tdboron beliil, akik kidlltak amellett, hogy magyaroknak joguk van
harcolni a sztdlinista rendszer ellen.

A lengyel sajté természetesen megprobalt vilaszt taldlni arra a kérdésre
is, hogy mi viltotta ki a budapesti eseményeket. Foként az ,MDP sztilinis-
ta vezetGsége” altal a forradalom el6tt és alatt elkovetett hibdkat tették fe-
lel6ssé — ezek egyik legékesebb példija volt a szovjet hadsereg behivisa
Budapestre —, valamint azt, hogy a kommunista part ,eldrulta sajit népét”.
A forradalmat utjira indit6 nép — allitotta a lengyel sajté — nem akart hdtat
forditani a szocializmusnak, csak korrigalni, javitani szerette volna a gya-
korlatot.!” A budapesti harcok erkélesileg drtottak a magyar népnek: sokan
hitiiket vesztették nemcsak az MDP-ben, hanem 4ltaliban a szocialista esz-
mében is.!® A lengyel sajté irt a magyar—szovjet kiilkapcsolatok megvéltoz-
tatdsanak sziikségességérol is, melyeknek a jovoben az egyenléségen kell
alapulniuk, mivel ez az, amire a magyarok vagynak.

Andrzej Braun a Nowa Kulturdban azt irta, hogy a forradalmat a part és
a nép kozott kialakult szakadék, az elzark6zas és a nyiltsdg hidnya okozta,
amit hallgatélagosan sokdig elfogadtak.'”

A Trybuna Ludu oktéber 28-1 szimdban jelent meg a Szemben a magyar
tragédidval cim cikk.?® A cikk névtelen szerzdje azt elemezte, miként tor-

mivel
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ténhetett meg, hogy a magyar nép tilnyomé tobbsége a rendszer ellen for-
dult. A cikkiré6 agy véli, a vilasz sokkal bonyolultabb, mint ,,az ellenségek-
rol, kiilfoldi tgynokokrol és ellenforradalomrol” szol6 magyarazatok. A tra-
gédia forrisa szerinte sokkal inkabb a sztdlinizmus blineiben és hibdiban, va-
lamint a nép igényeinek teljes félreértésében keresendd.?! A magyarokat az
keseritette el és dbranditotta ki leginkabb — dllapitja meg az irds —, hogy a
magyar—szovjet kapcsolatokat néhiany ,furcsa” szabély alapjan alakitottik
ki, amelyek nem vették figyelembe az orszig fiiggetlenségét.

Az Egy valasz az orosz iréknak cimu cikkében a Nowa Kultura lehozta
a francia ir6k levelének szovegét, amely eredetileg a France Observateurben
jelent meg: ,Ugy litjuk, hogy a kommunista sajté a Szovjetuniéban alibe-

csiili a tomegek €s a kommunista part egy tekintélyes részének a szerepét
»22

Dominika RaraLska-Kus

a magyar Osszecsapasokban.

A lengyel sajté budapesti tudésitdsaiban a ,,demokratizalédasért” és a
yszocialista demokricidért”, azaz nem a polgiri demokracidért folytatott
kiizdelemrdl irt. A ,szocialista demokricia” kifejezést hasznaltik akkor is,
amikor az ugynevezett lengyel oktéber dltal kieszk6zolt valtozasokrol irtak.
Jollehet a lengyel Gjsagirok gyakran hangsilyoztik a lengyel és a magyar
célok kozotti pirhuzamossagokat, felhivtik a figyelmet a magyar forradalom
néhdany 4j, ,hihetetlen” vonasara is. A meglep6 fordulatok k6zé tartozott
a Vars6i Szerz6dés felmondasa, a szovjet hadsereg kivondsanak siirgetése, a
semlegesség bejelentése, az MDP felbomldsa egy id6ben azzal, hogy az
egykori partok djjiszervezddtek.?

A lengyel sajté a magyarorszagi eseményeket természetesen iiriigyiil
haszndlta arra, hogy a lengyelorszagi szocializmusr6l vitdt nyisson. A vi-
takbol azonban csupin egyetlen kovetkeztetést lehetett levonni: a magya-
roknak minden dron meg kell védeniiik a szocializmust, eszméivel és ered-
ményeivel egyarant.

A Lengyel tigyek cimu cikk a lengyel oktéber eredményeit Gsszegezte.

Az irds szerzoi helyeselték, hogy a len-
21 W obliczu tragedii wegierskie. Trybuna  gyelek keziikbe vették sorsuk irdnyi-

Ludu, 1956. oktéber 28. tasat, és maguk dontottek a jovojiik-
22 Odpowiedz pisarzom radzieckim. Nowa — 10l. Lengyelorszég elkertilte a szovjet
Kultura, 1956. december 9. beavatkozist. ,Nyiltan megmondtuk,

23 Lisd err§l Leszek Kotodziejezyk Do-  hogy nem szeretnénk visszalépni, hogy
kad ida Wegry? cimi cikkét a Zycie — a partbizottsig dltal felvetett problé-
Warszawy 1956. november 4-i szama-  mak minket érintenek, és csakis raink
ban. tartoznak, és senki mds, csak a lengyel
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kommunistik donthetnek a helyzetiinkr6l. Ez volt az els6 gyézelem a kiil-
kapcsolatok tj utjinak kialakitisa érdekében” — olvashattik. 2*
Roman Zimand Po Prostuban megjelent irdsiban ugy jellemezte a ma-

A KET OKTOBER

gyarorszigi eseményeket, mint amelyek ,sértik a lakossig érdekeit”.> Annak
ellenére, hogy jogosnak tartotta a magyar forradalmat, nyiltan nem birilta
a Szovjetuniot: ,A sztilinistdk felelosek ezért a tragédidért, és nemcsak az
olyan ortodoxok, mint Rikosi, hanem az olyan liberilisok is, mint Ger6, aki
az MDP KB vezetoje volt akkor, amikor a szovjet hadsereg beavatkozasat
kérték.” 26

Zimand kijelentette, hogy a magyar forradalom a nemzetkozi proletaria-
tus torténelmének meghatirozé pillanata. ,,Az oktéberi napok tragédiija
bebizonyitotta, hogy a sztilinizmus a kisemberek ellen val6.” Csak egy nem
sztalinista kommunista irdnyzat mentheti meg a dolgozé nép mozgalmat — tet-
te hozza.’” Ezért a magyarorszigi események nemcsak magyar beliigynek
szamitanak, hanem az egész kommunista vildg problémajinak, amelynek
legnagyobb gyengesége, Zimand szerint, az egység hiinya. Ez minden
kommunista szimdra gondot jelentett.

Erdekes betekintést nytjtott a magyar forradalom eseményeibe Marian
Bielicki Po Prostuban megjelent cikksorozata.?® Egyik darabjiban®’ Bielicki
leirta a budapesti Sztalin-szobor ledéntését. Irt a budapesti utcak hangula-
tardl, a felkelokkel folytatott beszélgetéseirdl, koveteléseikrol, félelmeikrol
és reményeikrél. A forradalmat spontin eseményként mutatta be, s megir-
ta, hogy senki sem tudta, mennyien vettek részt a harcokban.’ A magyarok
bojkottiltik a kommunista sajtét. Nyilvanos helyeken darabokra szaggat-
tik a hivatalos lapokat mondvin, hogy azokat a ,,szovjetek diktaltdk”.>! So-
rait a kovetkez6 megallapitissal zarta: ,A magyarok szabad és fiiggetlen
Magyarorszagot szeretnének maguknak. Olyan orszigban szeretnének élni,
ahol az embereket nem zarjak borton-
be csak azért, mert egylk vagy madsik 24 Po Prostu, 1956. november 4.
potentitnak ugy tetszik [...]. Olyan 25 Uo.

Magyarorszagot szeretnének, ahol az 26 Uo.

emberek rendesen, félelem nélkiil be- 27 Uo.

szélgethetnek egyrnéssal. Olyan Ma- 28 Po Prostu, 1956. november 25., decem-
gyarorszigot, ahol a hatalom a nép ber 2. és december 9.

kezében van.”?? Bielicki egyik beszél- 29 Po prostu, 1956. december 9.
getOtirsa arra a kérdésre, hogy a ma- 30 Uo.

gyarok szocializmust szeretnének-e 31 Uo.
vagy sem, a kovetkezot vilaszolta: 32 Uo.
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»Mi igazsigossigot, szabadsigot és 6szinteséget akarunk. Ha a szocializmus
ezt nem tudja megadni nekiink, akkor nem kériink a szocializmusbdél.” 3

Ez a cikk dltaldnos jelentségl és felszolito ereju volt, azon elsé irdsok
egyike, amelyek azt kezdték feszegetni, vajon valéban a szocializmus-e ,az
egyetlen megoldds”. 3*

Az idézett példik rimutatnak a lengyel sajté magyarorszagi események
irdnti érdekl6désének és a magyar forradalom littatisinak néhany jellegze-
tes vondsara. Ilyen volt elsdsorban az, hogy a lengyel \jsigok tig teret szen-
teltek a magyar felkelésnek, és természetes szimpatidval kévették a magyar
eseményeket, fiiggetleniil attdl, hogy a kommunista part hivatalos lapjarél
vagy a fiiggetlenségi harcot timogaté lapokrdl volt-e sz6. A lengyel nép
egyittérzéssel kovette az eseményeket, rokonszenvezett a magyarokkal.
Erthet8 okokbél azonban nem a magyar forradalom volt a legfontosabb té-
ma Lengyelorszdgban: a lengyelek — parhuzamosan a magyar forradalom-
mal — els6sorban sajiat maguk kezdeményezte politikai viltozasokkal voltak
elfoglalva. Budapesti tuddsitasaikban a lengyel Gjsagok néhany ,,f6 kérdésre”
Osszpontositottak.

A napilapok mindennap friss jelentéssel szolgaltak a magyar f6virosbdl.
A tudésiték munkdja azonban nem volt zavartalan, mert a kapcsolat Buda-
pesttel gyakran megszakadt. Ennek ellenére az Gjsigok els6 oldaldn folya-
matosan jelentek meg budapesti tudédsitasok.

Az irasok néhdny fontos kérdésre probaltak meg vélaszt taldlni: mi ve-
zetett a forradalomhoz? Hogy torténhetett, hogy a magyarok elvesztették
hitiiket a partban, és vannak, akik mar a szocializmust sem akarjdk? A len-
gyel 4jsigirék a szocializmus és az egész szocialista tabor jovobeli leheto-
ségeit kutattak. Keresték a magyar—szovjet kapcsolatok 4j és jobb modell-
jét, és ennek kapcsan vitattdk a Szovjetunid szocialista tombon beliili sze-
repét. A lengyel sajt6 minduntalan hangsilyozta, hogy minden nemzetnek
és minden népnek joga van a fiiggetlenséghez és az 6nmeghatirozishoz.

A ,mi oktéberiink” emléke mindkét nemzetben masként él. Lengyel-
orszigban nem tnnepeljiik. A lengyel oktobernek sokkal inkabb morilis,
semmint valdsdgos jelent6sége van. Mikozben politikai valtozasok soroza-
tat inditotta be, ideértve a part befolydsiaban tortént valtozdsokat is, sok mds
ponton nem valtoztatott, pedig a lengyelek szerették volna. Lengyelorszig
oktéber utin sem lett demokratikus orszag. Az emberek hamar rijottek,

hogy a ,demokratizici6”, ami a len-
33 Po prostu, 1956. december 9. gyel oktoberbol indult utjira, ires és
34 Uo. tartalmatlan kifejezés csupan. Okt6-
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ber folyamén a lengyelek egy ,,jobb” és ,emberibb” szocializmusért harcol-
tak, ahogy akkoriban mondtdk, ,a sztilinizmus idején elkovetett hibaktdl
mentes szocializmusért”. Am ez is csupén iires kijelentés volt. A rendszer
maga volt korrupt és rosszul irdnyitott, de az emberek ezt akkoriban nem
értették meg: gy gondoltik, hogy a rendszer eredendden ,jigazsigos” és
yhelyes”, é néhany valtoztatds utdin mukodoképessé valhat.

Oktébereink hasonléak és ugyanakkor eltéréek is voltak. A magyarok
nemet mondtak, kiléptek a Varséi Szerzodésbol, bejelentették semleges-
ségiiket. A lengyelek szimdra mindez hihetetlennek hangzott, forradalmi
valtozasokat jelentett. Magyarorszag magas arat fizetett ellenallasdért és ba-
torsagaért. Oktober miltin a magyaroknak csak a konnyek és a fijdalom
jutott. A lengyelek nem fizettek ekkora drat, de nagyon hamar, amint felis-
merték, hogy a lengyel oktéber nem hozta meg az igazan lényeges valtozai-
sokat, a tirsadalom nagy része elkeseredetté, kidbrandulttd vilt. A magyarok
sirtak, a lengyelek mdsnaposak maradtak.

A KET OKTOBER
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A MENEKULTKERDES JUGOSZLAVIABAN

Az 1956-0s forradalom kovetkeztében mintegy kétszazezren menekiiltek el
Magyarorszigrol.! Koziilik hozzavetSlegesen szdznyolcvanezer magyar ke-
resett menedéket Ausztridban. A felkelés elfojtdsa utin az orszdg nyugati

hatarat ismét szigortian ellendrizték,

1 Az Ujvidéki Egyetemen tanit6 Rokay — a menekiilés erre kockdzatossi vilt.

Péter megkérddjelezte az adatok pon-
tossdgit, bir azokat az osztrik levéltiri
kutatdsokon nyugvé legajabb szakiro-
dalom is dtvette: Schmidl (2003) 28. p.;
Soés (1998). Rékay szerint tobb ezer
olyan menekiilt, aki 1945 utin hagyta
el Magyarorszigot, a forradalom utin
megragadta az alkalmat, hogy az ENSZ
segitségével elhagyhassa  Ausztriit.
Ausztria — hogy minél tobb pénzsegély-
hez jusson az ENSZ-tél — feltehetéen
nem tett kiillonbséget a két menekiilt-
csoport kozott. Soés ugyan elfogadja
ezt a szdmot, de tanulminyédnak alapos
elemzése legaldbbis kétségessé teszi,
hogy oktéber vége és december kézepe
kozott nyolevanezren kerestek volna
menedéket Ausztridban, s Oket a ma-
gyar—osztrik hatdr lezdrdsa utin még
szazezren kovették volna a huszezer f6n
kiviil, akik 1957 elsé hdrom hénapjiban

Jugoszliviiba tivoztak.

2 Pregled jugoslovensko-madarskih od-

Tgy kériilbeliil hiszezren a déli hata-
ron at hagytik el az orszdgot. A hiva-
talos adatok szerint 1956. oktober 23-a
és 1957. december 31-e kozott 19 857
magyar dllampolgar menekiilt a Jugo-
szlav Szovetségi Népkoztarsasig te-
ritlletére. A menekiiltek koziil kés6bb
16374 {6 tovabbutazott egy harmadik,
nyugati orszagba, 2 773 {6t hazatelepi-
tettek, 634 magyart ,integraltak a ju-
goszlav tarsadalomba”, végiil 76 {6 to-
vibbi sorsa ismeretlen.? A jugoszliv
hat6sigok csak a nemzetkozi szerve-
zetek — elsésorban az Egyestilt Nem-
zetek Menekiiltiigyi Fobiztossiga
(United Nations High Comissioner
for Refugees, UNHCR), valamint az
Eurépai Migricié Kormanykozi Bi-
zottsiga (Intergovernmental Com-
mittee for FEuropean Migration,
ICEM) — hathatds segitségével tudtak
megbirkézni 1958 elejére a mene-
kiilthulldim okozta gondokkal.
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A MAGYAR MENEKULTEK FOGADASA

A jugoszlav—magyar hatiron kialakult helyzetrdl sz616 elsé hiradasok a vas-
uti és orszaguti kozlekedés megszakadisirol tudésitottak. A forradalom ki-
torése utin mindossze egy vonat haladt at a hatdron, Magyarorszagra is
csak néhdny foldmuves érkezett rokonlatogatisra. A déli hatarszakaszt tel-
jesen lezdrtdk. A szabadkai és zombori vasutallomas tele volt varakozé sze-
relvényekkel. Filtantik beszamoléi szerint Baja és Pécs iranyabdl idorol
id6re dgyudorgés hallatszott.’ A Jugoszlidv Szovetségi Beliigyminisztérium
Hatdro6rosztilyanak legkordbbi jelentései arrdl szimolnak be, hogy a szom-
szédos magyar falvak lakéi a hatdron prébaltak fegyvereket szerezni a fel-
kel6k szamdra. A jugoszlav hatésigok néhanyukat lefegyverezték, és 6ri-
zetbe vették, mdsokat haladéktalanul dtadtak a magyar szerveknek. A vilsig
idején kb. ezerkétszaz f6t forditottak azonnal vissza a hatirrél. Oket nem
szamitjik a hiszezer Jugoszlavidba menekiilt kozé.*

A két szovjet katonai beavatkozis kozotti idészakban f6ként a magyar
hatdrsiavban laké péarttagok és parttisztviselok menekiiltek Jugoszlavidba.
A jugoszlavok azonban azt tandcsoltik nekik, hogy maradjanak a hazdjuk-
ban, és alljanak ki a szocializmus iigye mellett. Ennek ellenére voltak olya-
nok is, akiket befogadtak. Oktéber 30-4n éjszaka a szegedi AVH tizenhét
tisztje lépte 4t Horgos kozelében a magyar—jugoszlav hatart, és adta dt fegy-
verét a jugoszlivok hatésigoknak. Tobben csalddjukkal egyiitt érkeztek.
Ugyanazon az éjszakidn masik tizen-

A MENEKULTKERDES JUGOSZLAVIABAN

négy avos tiszt a szlovén hatdrsza-
kaszon hagyta el Magyarorszigot.
Koziilik néhinyan szintén magukkal
vitték csalddjukat. Veliik ment a nagy-
kanizsai hatir6r-parancsnoksig né-
héany tisztje, valamint nagykanizsai és
lenti parttitkarok is. Oket a tébbi me-
nekiilttdl elkiilonitve, vendégként fo-
gadtak.’ A jugoszldv politikai rend6r-
ség els6 osztilyanak napi kimutatdsai
alapjan megillapithat6, hogy novem-
ber 3-ig 178 {6 érkezett Jugoszlavia-
ba, jobbdra avos tisztek és katondk a
csalddjukkal.® A Jugoszldv Szovetségi
Beliigyminisztérium menekiiltekre vo-

nosa. 31. januar 1958. Diplomatski ar-
hiv MIP SCG (Szerbia és Montenegré
Kiiligyminisztériumdnak Levéltira)
DA MIP SCG, PA, 1958, F~71, Mad—
320, No. 31121.

Bilten Tanjuga, 1956. november 5.
Problem madarskih izbeglica. DA MIP
SCQG, PA, str. pov.,, 1958, F-149, UN-
594, No. 3719.

5 Uo.

Emigranti iz Madarske. Arhiv Srbije i
Crne Gore, Centralni komitet SKJ
(Szerbia és Montenegré Levéltira, a

Jugoszliv Kommunista Pirt KB iratai),

ASCG CK SK]J IX-75/V-62.
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natkozé elsé hivatalos kozleményét — pontos adatok megjelolése nélkiil —
november 4-én olvastik be a belgrddi radiéban.’

Kozvetleniil a masodik szovjet timadds utdn ugrdsszeruen megnétt a Ju-
goszldvidban menedéket keresé magyarok szama, jollehet ekkor még sokan
Ausztria felé keresték a szabadsdgot. Az akkori jugoszlav dlldspont szerint
kivétel nélkiil vissza kellett forditani ket a hatarrdl, vagy 4t kellett adni a ma-
gyar hatdrérszerveknek. A menekiilteket azonban nehéz volt riavenni a
gyakran stlyos kovetkezményekkel jaré visszatérésre. Akik Ausztria felé ké-
s6bb sikerrel jartak, tovibbadtik a jugoszliv hatiron szerzett tapasztalata-
ikat. Ennek koszonhet6en kozismert volt, hogy a jugoszlav hatésigok nem
engednek be menekiilteket az orszdgba.® Igy amikor december elején nyil-
vanossagra hoztdk a hazatelepitést szabilyoz6 magyar—jugoszliv megilla-
podist, Nyugaton a menekiiltek 6nkéntes hazatelepiilési szindékat kétke-
déssel fogadtik. A brit kiiligyminisztérium aggodalmédnak adott hangot,
mivel nyugati Gjsdgirék nem lehettek jelen a hazatelepiil6k elsé csoportja-
nak utra inditdsin4l.’

A jugoszlav hatésigok — a magyar hatdrorség tisztjein és a belgradi magyar
kovetség diplomatdin keresztil — addigra mar értesitették magyar kollégai-
kat a legbejaratottabb atkel6helyekrdl, és otleteket adtak arra nézve is, hogy
magyar oldalré]l miként lehetne a eredményesebben 6rizni a hatart.!® Mi-
vel a teljes hatdrszakaszt nem lehetett ellen6rzés ald vonni, javaslataiknak
nem volt foganatja. A magyar—osztrak hatdr lezdrdsa utin egyre tobben me-
nekiiltek Jugoszlavia felé. A teljes magyar—jugoszldv hatir hosszdban ta-
pasztalhat6é menekiilthullim hatisdra, valamint azok utin, hogy a jugoszlav
hatésigoknak be kellett litniuk, képtelenség ennyi embert visszaforditani,
december elejétol, de foként janudr és februar soran Jugoszlivia befogadta
a menekilteket.

Az ENSZ Menekiiltigyi Fébiztossiga hivatalos tdjékoztatdst is kért a Ju-
goszlavidba érkezett magyar menekiiltek szamarol, mivel a szovetségi kor-
miany addig nem kozolt adatokat, ezzel egyidejuleg, november 6-an Jugo-
szldvia dllandé6 ENSZ-delegitusa révén felajanlotta segitségét.!! A novem-

ber kézepén érkezett jugoszlav valasz

7 Bilten Tanjuga, 1956. november 5. szerint azonban sziikségtelen a nem-
8 Lidsd 4. libjegyzet. zetkozi segitség, mert a szovetségi
9 Bilten Tanjuga, 1956. december 8. kormény mar gOHdOSkOdOtt a mint-
10 Lisd 4. labjegyzet. egy hiromszdz menekiilt ellatdsarol.
11 DA MIP SCG, PA, 1956, F-50, Mad-  Hdrom héttel késébb a Menekiiltiigyi

100, No. 419173. Fobiztossag jegyzékben kért valaszt
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Jugoszlavia dllandé genfi képvisel6jé-
tol, mert a nyugati sajtéban cikkek
jelentek meg arrél, hogy Jugoszlavia-
ban bantalmazzik a foglyokat, és aka-
ratuk ellenére hazatérésre kényszeritik
oket. Az UNHCR ismételten pontos
adatokat stirgetett a menekiiltek szd-
miro6l.!2 Az ENSZ és a nyugati Gjsig-
ir6k szinni nem akaré nyomadsira Ju-
goszldvia végiil utasitotta a szovetségi
beliigyminisztériumot, hogy a mint-
egy hiromhétnyi elzirk6zas utin hoz-
zak nyilvinossdgra a menekiiltkérdés-
re vonatkozé hivatalos adatokat. Ezek
szerint november végéig 471 mene-
kiilt érkezett Jugoszlavidba, majd no-
vember 30. és december 6. kozott
Ujabb 442. Hazatért 141 menekiilt, 302
Nyugatra szeretne tivozni, a fennma-
radand6 470 szandékairdl a jelentés
nem tesz emlitést.”” A nyugati megfi-
gyeléket meglepték ezek az adatok.
A helyi lakossdgtdl szerzett értestilé-
seik alapjin ugyanis agy becsiilték,
hogy joval tobben, két-hirom ezren
menekiiltek Jugoszlavidba.!*

12

13

14

15
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DA MIP SCG, PA, 1956, F-50, Mad-
100, No. 421778.

Bilten Tanjuga, 1956. december 9. Az
emlitett 470 f6t a jelentés elkészitése
el6tt még valdszintleg nem vetették ald
a késébbiekben tirgyalandé vizsgilat-
nak, és ezért maradhattak ki a felsoro-
1dsbol.

Bilten Tanjuga, 1956. december 11. A ju-
goszldvok nem szerepeltettek a statisz-
tikikban mintegy 1200 menekiiltet, mi-
vel tobbségiiket még két héten beliil
hazakiildték Magyarorszdgra. Ha ket
is szamitdsba veszik, az eredmény meg-
kozelitette volna a nyugati becsléseket.
Néhidny menekiiltnek elsésorban a kez-
deti id8szakban sikeriilt észrevétleniil
dtkelnie a hataron. Ok — f8ként vajdasd-
gi rokonok vagy bardtok segitségével —
elkeriilhették, hogy a jugoszldv hatési-
gok regisztriljak éket, s igy a hivatalos
menekiiltlistikban sem szerepelnek.
Pregled madarskih izbeglica u FNR].
DA MIP SCG, PA, 1958, F-72, Mad-
430, No. 432638.

A beviandorl6k sziminak jelent6s megugrasa miatt Jugoszlavia végiil
december kézepén maga kérte a UNHCR segitségét. December masodik
felében a menekiiltek szima gyakorlatilag megkétszerez6dott, és az titem
még utdna sem lassult le. A menekiiltiradat 1957. janudr 15. és februar 1.
kozott tetdzott, amikor is szimuk két hét alatt 5391-r6l 15321-re nétt, amint

azt az alabbi tiblazat is mutatja:

A magyar menekiiltek szima

1956. november 5.
1956. november 16.
1956. december 1.
1956. december 15.

15

183
403
690
972
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1957. januar 1. 1748
1957. januar 15. 5391
1957. februir 1. 15321
1957. februar 15. 17951
1957. mércius 1. 18313
1957. mdrcius 15. 18579

Jugoszlavia viszont csak koriilbelil tizezer menekiiltnek tudott szallast
és ellatast biztositani, s ezért egyre jobban siirgette a nemzetkozi segitsé-
get. Annak ellenére, hogy August Lindt, az ENSZ menekiiltiigyi f6biztosa
mdr januar végén bejelentette, hogy a Jugoszlaviiba érkez6 magyar mene-
kiiltdradat nemzetkozi tigynek szdmit,'® sokdig szinte semmi sem tortént.
Jugoszlav Gjsagirok Svetislav Stefanovi¢ beliigyminiszterrel készitett interji-
ja azt a célt is szolgdlhatta, hogy a jugoszlav kormdny nyomadst gyakoroljon
a nemzetkozi kozosségre, €s el6segitse azoknak a magyar menekiilteknek a
tovibbutazdsit, akik valamelyik nyugati orszdgban kivintak letelepedni.
A szovetségi beligyminiszter kijelentette, hogy a magyar menekiiltek tigye
meghaladja Jugoszlavia lehetéségeit, és az ENSZ-nek kellene gondoskod-
nia a megolddasrél. 1957 februdrjdig szerinte Jugoszlavia elenyészo6 segitséget
kapott csupan. Hozzatette, ugy litja, hogy sok menekiilt azért vilasztotta
a visszatérést Magyarorszigra, mert mar nem hitt abban, hogy valaha is to-
vibbutazhat egy nyugati orszdgba.!” Stefanovié¢ képmutaté nyilatkozata el-
lenére kozismert volt, hogy a jugoszlavok és a magyarok er6s propagandit
tejtettek ki a hazatelepiilés mellett.

Mircius kozepe és 1957 vége kozott csupan mintegy ezer 6 lépte dt a
hatdrt, ami az év elején tapasztalt menekiiltiradathoz képest elenyészo volt.
A menekiiltiradat apaddsaval egyidejileg azonban megvaltozott a jugoszla-
vok politikdja is. Augusztus utin a jugoszlav hatésigok mar nem nyujtottak
menedéket a Magyarorszagrol érkezok szamara. Att6l kezdve — egy titkos
magyar—jugoszlav megillapodds alapjan — szinte minden djonnan érkezot
atadtak a magyar hatdr6roknek. Szeptember elején azonban egy szegedi na-
pilap megszell6ztette két magyar menekiilt esetét, akiket a jugoszlavok visz-
szakiildtek, és akiket azonnal perbe fogtak Magyarorszdgon.'®

Vitathatatlan, hogy Jugoszlavia csak korlatozott mértékben tudott gon-

doskodni a magyarok elldtasirdl.

16 Bilten Tanjuga, 1957. janudr 25. 1957 els6 két honapjaban egyre tobb
17 Politika, 1957. februir 17. és tobb szillashelyre volt sziikség.
18 Lisd 4. libjegyzet. Nem voltak menekiilttdborok, a me-
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nekiiltek kozott sok volt a gyerek. A jugoszlav hatésidgok ezért iiresen 4ll6
vendéglatohelyeken szalldsoltik el a magyarokat. 1956. december 15-e és
1957 maérciusa kozott a menekiilttiborok és egyéb befogaddhelyek szdma
hétr6l harminchétre emelkedett.

A Rijekatdl északra fekvo hegyes vidéken, a Gorski Kotar-i Gerovéban
volt a legnagyobb menekiilttibor, a nagyobb telepiilésektdl és forgalmasabb
utvonalaktdl tivol, de kozel az olasz hatirhoz. A tiborban nem volt foly6-
viz, orvosi vagy egyéb elldtds.!” A jugoszlivok szempontjibdl Gerovo toké-
letes gyujtétibor volt azok szamara, akik valamelyik nyugati orszdgba akar-
tak tovibbutazni. Amikor a menekiiltiradat megindult, a magyarokat ebbe
a taborba irdnyitottdk, amig az elviselhetetlenségig meg nem telt: mar ha-
rom menekiiltnek kellett két dgyon osztoznia.?® Az dtmeneti tiborokban
biztositott nyomorusigos életkorilmények és az idegenforgalmi idény be-
induldsa miatt dprilis végéig 9774 menekiiltet dtkoltoztettek.?! Hat tibort
sietve atalakitottak. Ilyen volt a Novo Mest6hoz kozeli Bizeljsko, a Szara-
jevé melletti Sokolac, a Duna menti Ilok és Macedénidban Kucevo. A ¢a-

A MENEKULTKERDES JUGOSZLAVIABAN

koveci tabor teriiletét megnovelték, a
gerovoiba bevezették a folyévizet, €s
4j konyhit épitettek. Az dtalakitisok-
nak koszonhetéen 1957 dprilisatol
4700 fével tobb menekilt szamdra
volt hely, de még igy sem tudtdk meg-
oldani 5074 {6 atkoltoztetését az ide-
genforgalmi szélldshelyekrdl.?

A magyar menekiiltek a szévetségi
beliigyminisztérium hataskorébe tar-
toztak. A minisztérium gondoskodott
a tiborhelyek kijelolésérol, a tibori
szabélyok kidolgozasardl stb. Miutan
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossa-
ginak Atmeneti Iroddja megkezdte
mukodését, a szovetségi kiligymi-
nisztérium és a szovetségi beliigymi-
nisztérium részvételével 1957. mérci-
us 6-an feldllt a Menekiiltigyi Vegyes
Bizottsig. Ez a bizottsig tartotta a
kapcsolatot az Atmeneti Iroda és a ju-
goszliv szervek kozott.??

19 Kosanovi¢ (2005) 91. p.

20 Bilten Tanjuga, 1957. szeptember 12.

21 Lésd 16. ldbjegyzet. Dusan Kosanovic,
aki akkoriban a szovetségi beligymi-
nisztériumban dolgozott, és orvos-asz-
szisztensként a menekiiltek ellitisival
volt megbizva Rab szigetén, tanusitja,
hogy a sziget minden szélloddja tele
volt az odakiild6tt 700-750 magyar me-
nekiilttel, noha hivatalosan csak 600
magyar volt ott elszilldsolva. A szigeten
nem volt dllandé orvos, Goli Otokrél —
ahova a szovjetbardit kommunistdkat
szamuzték az 1948-as szakadds utin —
jart 4t rendszeresen egy doktor. A kez-
detben Rabon elszélldsolt menekiilteket
1957 mérciusdnak végén aztdn a bosz-
niai Sokolacba szillitottik it. Kosano-
vié (2005) 98. p.

22 Lisd 15. labjegyzet.

23 DA MIP SCG, PA, 1957, F-57, Mad—
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26

100, No. 46590. A bizottsdg tagjai ko-
z6tt volt Olga MiloSevié, a Jugoszliv
Voroskereszt fotitkdra és Ljubivoje Ste-
fanovi¢ ezredes, a jugoszldv politikai
rend6rség magas rangu tisztje.

Bilten Tanjuga, 1957. januar 31.

A slankameni M. Popovi¢ szerint a tele-
piilésiikon dtmenetileg idegenforgalmi
szillashelyeken elhelyezett menekiiltek
nem voltak mindig és mindeniitt elszi-
getelve a kiilvildgtél. Annak ellenére,
hogy az udvarokat korilzartik és Griz-
ték, a fiatalabb menekiiltek a foldszinti
ablakokon 4t koénnytszerrel kijirtak
az utcdra, és érintkeztek a helybeliekkel.
O is ésszebaratkozott egy fiatalember-
rel, és segitette egészen addig, amig to-
vabb nem utazott Svijcba. A férfi kés6bb
ajindékot is kiildott a csaliddjanak Svije-
bél, hogy megkdszonje segitségiiket
és timogatdsukat. M. Popovié kozlése,
1994. januar.

Memorandum o zapazanjima jedne ame-
ricke delegacije, koja je posetila neke
izbegli¢ke logore. 22. jul. 1957. DA
MIP SCG, PA, 1958, F-72, Mad-430,
No. 432638.

A menekiiltek tiborbeli életérol a
nemzetkozi szervezetek és az Gjsig-
ir6k beszamoléi alapjan alkothatunk
képet. A bindsméd a kommunista
rendszer jellegébol fakadt. Megérke-
zéstik utan a hatarhoz kozeli dtmene-
ti taborokba, Koprivnicidba, Pali¢ba
vitték a menekiilteket. Itt a jugoszlav
politikai rendorség feljegyezte adata-
ikat, és alaposan kikérdezte 6ket, majd
kijelolték szalldshelyiiket. A gyerme-
kek sziileikkel maradhattak. A csala-
dokat dltaldban a horvit tengerparti
szalloddkban, f6ként Rijeka kozelé-
ben vagy vidéken szilldsoltik el, az
egyediilalloknak a kevésbé kényelmes
taborokkal kellett beérniiik Gerovo-
ban és Cakovecben.?* Kés6bb — a me-
nekiiltek szandékainak megfelel6en — a
toviabbutazok, hazatelepiilok és letele-
piil6k k6zpontjaiban osztottik el dket.

A tiborok nagyon kiil6nb6z6ek
voltak. Legtobbjiket szogesdrottal
vették koriil, és dlland6 rendéri fel-
igyelet alatt tartottdk. A menekiiltek
nem érintkezhettek a helyi lakossig-
gal.”’ A beliigy kiilon engedélye nél-
kiil senki sem hagyhatta el a szimdra

kijelolt tabort, de belépni is csak engedéllyel lehetett. Latogatdkat is csupan
az 6rok jelenlétében fogadhattak, ami lehetetlenné tette az Gszinte beszél-
getést. A menekiiltek nem mozoghattak szabadon, és semmiféle kapcsolatot
nem tarthattak a kiilviliggal, még tjsigokat sem kaphattak. Ehségre pa-
naszkodtak, annak ellenére, hogy éllitélag megkaptik a napi sziikségletiiket.
Ezek a koriilmények, valamint a véget nem éré varakozas sokszor megtorte
elszintsigukat.?6
1957. majus 28. és junius 3. kozott néhdny djsagird végiglitogathatta
a menekiilttdborokat. A Menekiiltiigyi Fébiztossig meghivisira érkeztek,
de a szovetségi tdjékoztatisiigyi minisztérium latta 6ket vendégiil. Eljutottak
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Fehértemplomba, Eszékre, Gerovéoba, Rijekdba és Opatijaba. Az érkezé-
siikkel kapcsolatos elokésziileteket minden taborban a beliigyminisztérium
tisztségviselbi iranyitottak.?’

Az 6vintézkedések ellenére az ideldtogatd djsigir6k negativ benyomaso-
kat szereztek a tibori életrol. Menekiilt- vagy koncentraciés tiborok? cim-
mel jelentek meg beszamoléik az osztrik és német sajtsban.? Ugy talaltak,
hogy Gerovoban a legelviselhetetlenebbek a koriilmények, Fehértemplom-
ban pedig a legjobbak, mivel ott csak gyerekeket és fiatalokat széllasoltak el.
A tibor vezetoi itt tobbek kozott angol és francia tanfolyamokat, helybéli
gyerekek részvételével sportversenyeket és mas programokat is szerveztek a
fiatalok szdmadra, hogy enyhitsék a nyugati vizumhoz jutdsig sziikséges gyot-
relmesen hosszu varakozdst.?’

Az ICEM nem végleges adatai szerint a Jugoszlavidba érkezett magyar
menekiiltek tobb mint fele 18 és 35 év kozotti volt, a harmaduk 18 év alat-
ti, és csak elenyész6 hanyaduk volt 55 évnél id6sebb. Egy hozzivetdleg ti-
zenegyezer f6s mintin elvégzett felmérés alapjan megillapithatjuk, hogy
koziliik tobb mint 3000 volt szakmunkis, 1900 betanitott munkds, 500
foldmives és 1600 egyetemista vagy tanulg.*”

Jugoszlaviinak jelent6s anyagi terhet jelentett a magyar menekiiltiradat.
1956 végén a kormany mdr arrol értesitette az ENSZ genfi irodajit, hogy
addig 6tvenezer dollirt, azaz naponta és fejenként hirom dollart koltott
a menekiiltekre. Az élelemre és a szdllisra forditott koltségeken kiviil ez
az Osszeg tartalmazta a ruhanemure,
gyégyszerekre, a hatdrt6l a tdborba 27 Beleske sa sastanka Komisije za izbeg-
szallitsra, illetve tovibbutazis esetén lice DA MIP SCG, PA, 1958, F-72,
a tiborbdl a hatdrra szdllitdsra for- Mad—430, No. 432638.
ditott kiaddsokat is.’! Ez az 6sszeg 28 Bilten Tunjuga, 1957. jtnius 4.
mindazondltal — a menekiiltiradat fel- 29 Uo. 1957. szeptember 12.
duzzadisa miatt — 1957. janudr végé- 30 Izvestaj ICEM direktora. 22 mart 1957

re elérte az 1108763 dollart. 14105 DA MIP SCG, PA, 1958, F-72, Mad-
menekiilt egynapi, példdul janudr 30-i 430, No. 432638.

ellitdsa a jugoszlav kormdnynak hu- 31 Telegram jugoslovenske vlade stalnom
szonotezer dollarba keriilt.*? Marcius predstavniku u Zenevi. 26. decembar
kozepén a szovetségi kormdny don- 1956. DA MIP SCG, PA, 1956, F-50,
tése nyomadn a szovetségi beligymi- Mad-100, No. 422556.

nisztérium harommilliard dindros (kb. 32 Pitanje troskova i problem emigracije
otmillié dolldr) kolesont vett fel 6 madarskih izbeglica DA MIP SCG, PA,
szazalékos kamattal a Nemzeti Bank- 1957, F-58, Mad-100, No. 415422.
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t6l, hogy ebbdl fedezze a menekiiltek szallaskoltségét és eltartisit. A szo-
vetségi kormany ez id6 tijt végzett felmérése marcius 1-je és julius 1-je
kozott kétmillié dollarra becsiilte a menekiiltekre forditandé kiadasokat.
Erthetd tehdt, hogy a beliigyminisztérium kélesénre szorult. Szerencsére
azonban ekkorra mér fejenként egy dollarra csokkentek a napi kiaddsok.
A Nemzetko6zi Voroskereszt és mas nemzetkozi szervezetek tutjan kapott se-
gélyeknek koszonhet6en ugyanis jelentdsen kevesebbet kellett élelemre kol-
teniiik. 1957 els6 fél évében a kiadasok igy 5756 763 dolldrra rugtak, s az év
masodik felére tobb mint nyolcmilliéra szamitottak. Az év kézepére az
ENSZ a jugoszliv kiaddsoknak csak 7,4 szazalékat téritette meg.’* A Jugo-
szlavidnak jaré pénziigyi segély még a magyar menekiiltek végleges letele-
pitése utdn egy évvel is lezdratlan kérdés maradt.

KaTtarina KovaCevié

A MAGYAROK HAZATELEPITESE

A jugoszlav hatésigok kezdettdl arra torekedtek, hogy a menekiilteket mi-
nél el6bb hazatelepithessék. Jugoszlavia el akarta keriilni a nyugati or-

33 Pitanje troskova i problem emigracije
madarskih izbeglica DA MIP SCG, PA,
1957, F-58, Mad-100, No. 415422.

34 Beleske o pregovorima dve delegacije.
9. novembar 1956. DA MIP SCG, PA,
1957, F-58, Mad-100, No. 415422.

35 Uo. A jugoszliv kiildottséget Slobodan
Sakota (a delegéci6 vezetdje), Vice Se-
lak ezredes, Anton Kacijan és Milan
Milanko, a magyar delegiciét Ményik
Pil ezredes (a delegicié vezetdje), Te-
rék Elemér és Barity Miklés alkottdk.

36 Taldltam egy érdekes feljegyzést A. Ka-
cijant6l, aki Barity tdrsasdgiban két td-
borban jirt, a Ptujhoz kozeli Borlban,
ahol 39 menekiilt volt, valamint a 65
f6s eszéki tdborban. A borli tdborban
14 menekiilt, f6ként katonik és tisztek,
azt vélasztottik, hogy hazatérnek, mig

Eszéken, ahol sok egyetemistit és mun-

szagok és a nemzetkozi szervezetek
bevonisit a probléma megoldasdba, s
kizar6lag a menekiiltiradat okozta
anyagi terhek miatt kényszeriilt arra,
hogy az ENSZ segitségét kérje.

A magyar szervek 1956 novembe-
rének misodik felében érdekl6odtek
el6szor a menekiiltek irdnt. A magyar
kormany kérésére Jugoszlavia fogad-
ta azt a magyar kiildottségét,’* amely
hirom alkalommal tirgyalt a jugo-
szlav megbizottakkal: november 22-
én és 23-an Zagrabban, valamint no-
vember 28-4n Belgrddban.’’ A zigribi
megbeszéléseken megegyeztek abban,
hogy felallitanak hiarom albizottsigot,
amelyek felkeresik a menekiilttdboro-
kat, és elbeszélgetnek a menekiiltek-
kel. A litogatisokra november 23. és
27. kozott keriilt sor.S A kiildottségek
tagjai késobb Belgradban ismét taldl-
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koztak, és Osszedllitottak egy 141 f6s kist tartottak, senki sem akart vissza-
listat azoknak a nevével, akik a hazaté- menni Magyarorszdgra. Legtobbjik még
rést vilasztottik.’” A kovetkezd napon, beszélgetni sem volt hajlandé Barity
november 29-én aldirtdk a hazatelepi- Mikléssal, és megfenyegették, hogy a
tési megallapodaist, és meghatiroztik, Driviban dobjik. DA MIP SCG, PA,
hol és miként adjak 4t a magyar haté- 1957, F-50, Mad-100, No. 420674.
sagoknak az érintetteket. Két zondt 37 Késébb kilencen megviltoztattik a
(Kotor—-Murakeresztir és Horgos— dontésiiket.

Roszke) jeloltek ki, s itt feldlltak a ha- 38 Lasd 34. 1ibjegyzet.

zatelepitést lebonyolité jugOSZléV— 39 Beleska o razgovoru izmedu jugoslo-
magyar szervek. December 7-én és venskih i madarskih predstavnika u Be-
9-én keriilt sor az elsé atadasokra. ogradu. 22. decembar 1956. DA MIP
Ugyanakkor mindent visszaszolgal- SCG, PA, 1956, F-50, Mad-100, No.
tattak, amit a menekiiltek dtvittek ma- 422203.

gukkal a hatdron — féként fegyvereket, 40 Beleska o razgovoru nacelnika Prvog
amelyek a Magyar Népkoztirsasig odeljenja, F. Babica sa M. Baritijem. 23.
tulajdonat képezték.’® Az 6sszes to- januar 1957. DA MIP SCG, PA, 1957,
vabbi hazatelepités a novemberi egyez- F-57, Mad-100, No. 41685.

mény értelmében tortént. Mivel nyu-

gati Ujsagirék nem lehettek jelen a december 7-i els6 dtaddsnil Horgoson,
tobben megkérddjelezték a hazatelepiilés 6nkéntességét. A sajt6 hiradisai
altaliban negativan itélték meg a jugoszlav lépést. Az dltaldnos bizalmatlan-
sag csak er6s6dott, mivel a jugoszlav hatésdgok djra és ujra megakadalyoz-
tak, hogy a menekiiltek talilkozhassanak a Menekiiltiigyi Fobiztossig kép-
viselbivel.

December kézepén Jugoszlavia egy masodik magyar bizottsag beutaza-
sat is engedélyezte, azonban a delegicié 1957. januir végéig nem érkezett
meg.>’ Akkor a menekiiltek szimdnak bosszanté megugrisa miatt a magyar
killigyminiszter megujitotta a magyar kérést. A jugoszlivok megadtik az
engedélyt, de figyelmeztették Barity Miklost, hogy Amir Hoveyda, az ENSZ
menekiiltiigyi fobiztosinak megbizottja, aki akkor éppen Jugoszlaviiban
tart6zkodott, mar jelezte, hogy maga kivanja feliigyelni a Magyar—Jugoszlav
Hazatelepitési Bizottsdg tovibbi munkdjit.*

Februdr 1-jén tartottdk az 4j magyar—jugoszlav vegyes bizottsdg elsé ér-
tekezletét. Itt, miutdn tdjékoztattdk a magyar kiildotteket a menekiilteket
érint6 legfontosabb kérdésekrol, elfogadtik az UNHCR-megfigyel6k je-
lenlétét, dontottek a kozos hatdr védelmének érdekében megteendd kozos
1épésekrol, és megillapodtak a magyar és jugoszlav propaganda 6sszehan-
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golasirol is. Megegyeztek a kiilfoldi megfigyel6k tevékenységének engedé-
lyezésében. Hozzajarultak, hogy a magyarok levetithessék a magukkal ho-
zott filmeket, és Gjsagokat osztogathassanak a tdborokban. A kés6bbi meg-
beszéléseken szoba keriilt egyes magyar hatiréregységek dthelyezése is a
magyar—osztrak hatarrél. A déli hatirt az id6 tdjt ténylegesen megerositet-
ték,*! de ezzel az intézkedéssel sem tudtik utjit dllni a Jugoszldvidba tarté
menekiiltiradatnak. A magyarok a k6z6s hatdrszakasz jugoszldv oldali meg-
erositését kozvetett uton prébaltik kérelmezni. A taldlkozé végén 6t albi-
zottsgot dllitottak fel. Ezek feladata lett a tiborok meglatogatasa.*

A vegyes bizottsig kévetkez6 tilésére 1957. februdr 12-én kertilt sor. A £6-
biztos munkatirsa, Pierre Bremont is részt vett rajta.*’ Szenttamist és
Eszéket jelolték ki a hazatelepitenddk gytilekezohelyéil. Megallapodtak
abban, hogy februdr 14-én a Szabadka—Kelebia z6ndban adjik it a hazate-
lepiilket, majd két nappal kés6bb Pélmonostor-Magyarbdlynil.** A jugo-
szlav beligyminiszter bejelentése alapjan ez alatt a két nap alatt 753 magyar
allampolgar tért haza, s ezzel 976-ra emelkedett az addig hazatelepiiltek
szdma.® A vegyes bizottsig két csoportban folytatta a tiborokban a mun-
kat, kezdetben a f6biztos altal kiilldott megtigyel6k nélkiil, majd februdr 18.
utdn a megfigyel6k jelenlétében. A magyar megbizottak sz6t emeltek a ha-
zatelepitést nyiltan ellenz6 Victore Jacot des Combes UNHCR-megtigyel6
ellen.*

Manyik Pil februar elsé felében tart6zkodott Jugoszlavidban. A vegyes
hazatelepitési bizottsdg magyar delegiltjainak vezetdje szakszervezeti kiil-

dottséggel érkezett Jugoszlavidba. Sa-
41 Lisd 34. libjegyzet. Néhdny nap alatt ~ jit maga kezdeményezte a taldlkozast

KaTtarina KovacCevié

kétezer Jugoszliviiba tarté magyart A kﬁlﬁgyminisztérium elsé osztzilyzinak

fogtak el a hatdron. vezetOjével, Filip Babictyal. Hossza
42 Uo. beszélgetésiik alatt Gvatosan felvetette

43 Beleske sa sastanka zajednicke komisije. @ magyar—jugoszlav hatdr teljes lezara-
14. februar 1957. DA MIP SCG, PA,  sanak gondolatat, és megpenditette

1957, F-72, Mad-430, No. 432638. az 6sszes menekiilt hazatoloncoldsa-
44 Uo. nak lehetdségét.?’ Jugoszldvia mind-
45 Politika, 1957. februar 17. azonidltal csak 1957 augusztusiban
46 Lasd 43. libjegyzet. teljesitette a hatdr lezdrdsara vonatko-

47 Beleske sa razgovora izmedu F. Babi¢cai 26 magyar kérelmet. A menekiiltekre
P. Manjika. 7. februar 1957. DA MIP  nehezed6 egyre er6sebb nyomas elle-
SCG, PA, 1957, F-57, Mad-100. No.  nére az is lassitotta a hazatelepitést,
43759. hogy a magyar kiildéttek kozott a
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menekiiltek dvos tiszteket véltek felismerni. Az is kozismert volt, hogy az
els6 csoport hazatérovel a hatdron nem bédntak kesztyus kézzel. A mene-
kiiltek sok olyan levelet kaptak Magyarorszdgon maradt barataiktdl, roko-
naiktél, amelyekben arra kérték 6ket, hogy semmilyen koriilmények kozott
se térjenek haza.®® J6llehet a jugoszldv és magyar hivatalos szervek elége-
detlenek voltak a hazatelepiilést vilaszt6k alacsony szima miatt, a nyilvinos-
sagra hozott adatok alapjin megillapithatd, hogy a hazatelepiil6k szama
igy is megkétszerez6dott azok utin, hogy a tdborokba beengedték a magyar
megbizottakat. Februdr 16. és aprilis eleje kozott a visszatérést valasztok
szdma 976-r6l 2107-re emelkedett.*’

1957 dprilisa utin a magyar hat6sigok szinte semmit nem tettek a haza-
telepités felgyorsitisa érdekében. Csak 1957 augusztusiban érkezett — a ju-
goszlivok kezdeményezésére — egy Gjabb magyar kiildottség. A jugoszlivok
szerint Magyarorszag aprilis és jalius kozott, amikor még csak alig egy-két
menekiilt utazhatott tovabb, és sokan ugy lattik, hogy szinte lehetetlen lesz
vizumot kapni egy nyugati orszdgba, nem €lt a kindlkozé alkalommal, hogy
hazatelepiil6ket toborozzon.’® Juliusban a belgradi magyar nagykovetség
szoban kozolte a kiiligyminisztériummal, hogy a magyar kormdny ezentil
nem nyomozza le egyenként a hazatelepiilni kivindkat, annak érdekében,
hogy felgyorsitsik a folyamatot.’! A szdvetségi beliigyminisztérium jelenté-
se szerint akkor mar 2447 {6t kiildtek vissza Magyarorszagra. Sokan kozii-
lik azért tértek haza, mert megtortek, és reményiiket vesztették. Mikor
1957. augusztus 20-dn végre megérkezett Jugoszlavidba a régdta vart magyar
kildottség, mar tobb nyugati orszag kiilldottsége is a menekiiltek végleges
letelepitésén dolgozott. Tevékenységiik értelemszertien a hazatelepitési bi-
zottsig munkajiba titkozott, és csokkentette annak hatékonysagit.

A jugoszlav hatésagok ugyan egyiittmikodtek a magyarokkal a mene-
kiiltkérdésben, mégsem lehet azt éllitani, hogy a két fél igazdn megbizott
volna egymisban. A magyar titkos-
szolgélat iigynt')kei élh’télag beépul— 48 Problem madarskih izbeglica DA MFA,
tek a menekiiltek k6z€.°2 A magyar PA, 1958, F-149, UN-594, No. 3719.
nagykovetség diplomatdi is tudtak er- 49 Politika, 1957. éprilis 2.
r6l, de ha egy-egy tigynok leleplez6- 50 Lisd 48. libjegyzet.
dott, tagadtik a velik val6 kapesolatot. 51 Feljegyzés, 1957. jilius 9. DA MIP SCG,
A lebukott iigynokoket titokban adtik PA, 1958, F-58, Mad-100, No. 15422.
at a magyar hataréroknek, mert a sz6- 52 Lisd 48. libjegyzet. A jugoszlivok négy
vetségi beliigyminisztérium nem akar- magyar iigynékét lepleztek le a tabo-
ta nyilvanossagra hozni az eseteket. rokban.
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Jugoszlavia a magyar menekiiltek Nyugatrol torténé hazatelepitésében
is részt villalt. Sokszor jugoszlav hatirorok kozvetitésével adtak 4t a ma-
gyaroknak azokat a menekiilteket, akik hivatalos papirok nélkiil tart6zkod-
tak Olaszorszdgban. Mds esetekben a jugoszlav hatésigok segitették el
azoknak a magyar emigransoknak a hazatelepiilését, akik korabban az ide-
genlégioban szolgiltak Algéridban. Oket jugoszlav hajékon szillitottdk Ma-
rokkébél Rijekdba, majd Jugoszldvidn 4t a magyar hatdrra.’?

A példik jol érzékeltetik, milyen bonyolult volt a két orszdg viszonya a
valsig honapjaiban. A magyarok — a bizottsag tagjai, hivatalos kikiildottek,
a belgrddi nagykovetség diplomatdi egyardnt — a kezdetekt6l arra toreked-
tek, hogy ravegyék a jugoszlavokat: adjik dt a Nyugatra tdvozott magyar
menekiiltek névsorit, s azzal egyiitt életrajzukat és Gj lakcimiiket is. A ma-
gyar nagykovet még trgyalt is err6l a jugoszlav beliigy- és kiligyminisz-
terrel, de mindketten mereven elzarkdztak a kéréstol. A listikat csak 1958
szeptemberében adtik it a magyar hatésigoknak.’

A hivatalos statisztikdk azt mutatjdk, hogy 835 fiatalkorua volt a 2766 ha-
zatelepiilt kozott. Az 6sszes menekiilt kozott 1545 gyerek, illetve tizennyolc
év alatti, sziil8 nélkiili menekiilt volt. Ok kiilén problémat jelentettek.’’
A Fobiztossdg ajanlisai alapjan a killigyminisztérium jogi osztilya azt java-
solta, hogy a fiatalkord magyar menekiilteket bizzik a Jugoszlav Voroske-
reszt gondjaira. A Voroskereszt feladata volt, hogy a Magyar Voroskereszt
segitségével kapcsolatba lépjen a gyermekek sziileivel, és értesitse a Nem-
zetkozi Voroskeresztet. A tizennégy évnél fiatalabbak esetében mindkét
sziilének nyilatkoznia kellett, hogy vissza akarja-e kapni a gyermekét. Ezt
kovetden egy erre a célra létrehozott jugoszlav testiilet hatdrozhatott a ha-
zatelepitésérol vagy a gyermek érdekeit szolgalé mas megoldasrél, minden
esetet kiilon mérlegelve és figyelembe véve a gyermek kivansagat. A tizen-
négy és tizennyolc év kozotti fiatalok esetében értesiteni kellett a sziil6ket,
de a hazatelepités elbirdldsakor a fiatal sajit dontése volt a meghatirozé. Ha
a sziilok ezzel nem értettek egyet, az illetékes jugoszlav hatésigokkal kellett
kapcsolatba 1épniiik.*

KaTtarina KovaCevié

1957 janudrjaban, de még inkdbb

53 Lisd 48. libjegyzet. tebrudrban, a hazatelepitésrol foly6
54 Uo. jugoszliv—magyar tiargyalisokon a
55 Uo. menekiilt gyermekek sorsianak kiilon

56 Procedure sa madarskim izbeglicama— figyelmet szenteltek. A magyarok azt
decom DA MIP SCG, PA, 1958, F-72,  szorgalmaztik, hogy a fiatalkortakkal
Mad-430, No. 432638 szemben a magyar torvények szerint
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jarjanak el. Ez azt jelentette, hogy mivel a magyar torvények szerint a ti-
zennyolc éven aluliak nem képesek felelosségteljes dontésre, és ezért vad ald
sem helyezhetdk, automatikusan hazatelepitendék.’” A jugoszliv tirgyalo-
partnerek ezzel szemben azzal érveltek, hogy mivel a menekiilt fiatalok ju-
goszlav teriileten tartézkodnak, a jugoszlav térvények hatalya ala tartoznak.
1957 tavaszdan Fehértemplomba koltoztettek 4t minden fiatalkord magyar
menekiiltet. A Jugoszliv Voroskereszt foglalkozott a hazatelepitésiikkel.
A tizennégy évnél fiatalabbakat minden kiilon6sebb eljirds nélkiil, a szii-
16k irdsbeli kérelme alapjan hazakiildték. A tizennégy és tizennyolc év ko-
zotti fiatalok esetének elbiraldsakor a sziil6k kivinsiga mellett figyelembe
vették a sajat vilasztiasukat is. Azokban az esetekben, melyekben a sziil6k
hatvan napon beliill nem vették fel a kapcsolatot a Voroskereszttel, a fehér-
templomi gyamiigyi hivatal felhatalmazast kapott, hogy engedélyezze a fia-
talkoru elutazdsit egy nyugati orszigba.’®

1957 aprilisdban ismét felkereste a tabort a Magyar Voroskereszt egyik
munkatirsa, hogy minden fiatalkora

hazaszallitdsat kieszkézélje. Kérte a 57 Beleske sa sastanka zajedni¢ke Komisi-

A MENEKULTKERDES JUGOSZLAVIABAN

menekiilt gyermekek névsoranak ki-
addsat, figgetlenil att6l, hogy a haza-
telepitést vilasztottik-e vagy sem. A
jugoszlav hatésigok azonban elutasi-
tottak a magyarok kérését.’” A fiata-
lok kérében nem folytattak nyilvinos
kampdnyt a hazatelepités mellett, az
ENSZ menekiltigyi fobiztosinak
mégis tiltakoznia kellett amiatt, hogy
megszegik a korabbi megillapodist,
és nyomast gyakorolnak a magyar fia-
talokra, hogy a hazatérést vilasszik.5

A MENEKULTEK LETELEPITESE

je za repatrijaciju DA MIP SCG, PA,
1957, F=58, Mad-100, No. 415422.

58 Ldsd 48. libjegyzet.

59 Beleska o poseti predstavnika Madars-
kog Crvenog krsta. 8 april 1957. DA
MIP SCG, PA, 1958, F-72, Mad-430,
No. 432638.

60 Pismo Visokog komesara UN jugoslo-
venskom ministru unutra$njih poslova.
7. maj 1957. DA MIP SCG, PA, 1958,
F-72, Mad-430, No. 432638.

1956. december elején Jugoszlivia végiil segitségért fordult az UNHCR-

hez.! Auguste Lindt menekiiltigyi
tobiztos Amir Hoveyda személyében
kijelolt egy kiilonleges megbizottat,
azzal a feladattal, hogy Jugoszlavidban
adatokat gyujtson a magyar menekiil-

61 Telegram Ministarstva inostranih pos-
lova stalnoj misiji u Njujorku. 7. de-
cembar 1956. DA MIP SCG, PA, 1957,
F-57, Mad-100, No. 421502.
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tek helyzetérél. Hoveyda a Jugoszlavidban toltott két hét alatt végiglitogat-
ta a menekiilttdborokat, és informacidkat gyujtott a magyarok szamarol és el-
helyezésérol. Latogatisa kezdetén és végén is targyalt a jugoszlav szervekkel
tervezett intézkedéseikrdl. A szovetségi kiiligyminisztérium képvisel6ivel va-
16 taldlkozén Hoveyda ismételten hangoztatta, hogy az UNHCR kész meg-
tériteni a jugoszldvok koltségeit, ezt vendéglitéi 6rommel fogadtik.5?
Hoveyda 1957. januir 18-dn és 19-én meglitogatta a menekiilttaborokat,
majd ismét taldlkozott a jugoszlav illetékesekkel. Az értekezleten felvetet-
te, hogy elényos lenne Jugoszlividra nézve, ha elkiilldené megfigyeloit
Genfbe, ahol az ENSZ Menekiiltiigyi Alapjinak (United Nations Refugee
Fund, UNREF) végrehajté bizottsiga janudr végén iilésezni fog, mivel ez-
altal a magyar menekiiltiigy kell6 publicitist kapna. A hazatelepitést illet-
en Hoveyda dtadta a fébiztos tizenetét, hogy megbizottai révén szeretne a
mar feldllitott bizottsigok munkajiba betekintést nyerni. Arra hivatkozva,
hogy az ENSZ nemcsak a menekiiltek biztonsdgat szavatolja, hanem lete-
lepitésiiket is, tdjékoztatott arrdl, hogy a letelepitésiik két médon lehetsé-
ges: a nemzeti bizottsdgok segitsége vagy az ICEM révén. A maga részérol
azt ajanlotta, hogy Jugoszlavia jaruljon hozzi az ICEM részvételéhez, mert
az az egyetlen testiilet, amely képes a problémat a maga teljességében ke-
zelni. Javasolta, hogy hozzanak 1étre Belgridban egy ideiglenes UNHCR-
irodat, amelynek égisze alatt majd az ICEM is mukodhet. A megbeszélésen
részt vevo jugoszlav delegicié tagjai, Kacijan és Sakota kozolték, hogy or-

KaTtarina KovacCevié

szdguk maximum tizezer menekiiltet tud befogadni. A menekiiltek akkori
atlagos napi ratdjat (6tszaz £6) figyelembe véve nyilvinvalé volt, hogy az
orszag tetemes anyagi timogatasra szorul, ha meglévé intézményeit at kell
alakitania az 6rids menekiiltiradat befogadasira. Kacijan és Sakota kérte
tovdbbd, hogy 6tezer menekiiltet azonnal segitsenek elszédllitani. Figyel-
meztették a f6biztos megbizottjit, hogy Jugoszlavia kénytelen lesz lezarni
a magyar—jugoszlav hatdrt, mert mar nem tudja elszéllisolni a menekiilte-
ket. Ezzel magyaraztik azt is, hogy
62 Beleske o razgovorima izmedu Hovej-  minden erével témogatjék a magya-
de, Kacijana i Sakote. 9. januar 1957. DA rok hazatelepitését, hiszen mindeddig
MIP SCG, PA, 1957, F-57, Mad-100,  jelentOs szamu menekiiltet nem tudtak
No. 4628. tovibbszallittatni.®
63 Beleske o razgovorima Hovejde i jugos- A fé6biztos értesitette a jugoszlav
lovenskih predstavnika. 18. januar 1957.  kiiliigyminisztert, hogy az ENSZ ide-
DA MIP SCG, PA, 1958, F-72, iglenes irodit szeretne nyitni Belg-
Mad-430, No. 432638. radban, ahol a Menekiiltiigyi Fobiz-

4 TARTALOM ¢



A POLITIKAI ELITEK £S A TARSADALMAK 140

tossdg emberei dolgozhatninak.5* Azonnali segélyként egy 6tvenezer dol-
laros csekket dllitottak ki a Jugoszlav Voroskereszt cimére. Ezzel egy 1d6-
ben a fobiztos kinevezte Pierre Bremontot az ENSZ Ideiglenes Irodajanak
élére.® Az UNREF végrehajt6 bizottsigdnak janudr 29. és februdr 4. ko-
zottl tilésén, melyen a jugoszliav megfigyeldk is jelen voltak, igy dontottek,
hogy a magyar menekiiltek ellitdsira forditandé 6sszeget Ausztrianak és Ju-
goszldvidnak folyositjak.6

Bremont, az Ideiglenes Iroda kinevezett vezetdje 1957. januir 30-dn
érkezett Belgrddba. Az iroda formalisan a jugoszliv kormany és a Mene-
kiltiigyi Fébiztossdg kozotti februir 6-i, illetve 11-i jegyzékviltds utin
kezdhette meg a tevékenységét,®’ és azonnali lépéseket tett, hogy miel8bb
beszerezzék az engedélyeket, valamint a lehet6 leggyorsabban megszervez-
z€k a letelepitést valaszté magyar menekiiltek tivozdsit a befogad6 nyugati
orszagokba.

A menekiiltiigyi f6biztos a belgradi Ideiglenes Iroda mukodése idején
tobbszor is ellitogatott Jugoszlavidba.
A jézan, tetteros, de ugyanakkor ta- 64 Telegram jugoslovenskog predstavnika

pintatos Lindtet tisztelték a jugOSZIQV u Zenevi Ministarstvu inostranih poslo-
hatésagok, s ezért joval tobbet sike- va. 27. januar 1957. DA MIP SCG, PA,
riilt elérnie elodjénél. 1957 marciusa- 1958, F-72, Mad-430, No. 41890. Az
ban hirom napot t6ltétt Jugoszlavia- ICEM f{géretet tett arra, hogy Belgrad-
ban. Ezalatt felkereste a tiborokat, ba kiildi egyik alkalmazottjit az ENSZ
tobb jugoszldv illetékes vezetdvel, Ideiglenes Trodajaba.

koztiik magdval Titoval is taldlkozott. 65 Kacijanov telegram Ministarstvu inost-
Mijusban azonban a jugoszliv kor- ranih poslova. 28. januar 1957. DA MIP
mdny és az iroda kozotti viszony SCG, PA, 1958, F-72, Mad-430, No.
olyan fesziiltté valt, hogy Lindtnek is- 42038.

mét Belgrédba kellett utaznia. A fe- 66 Beleska sa zasedanja Izvrinog komiteta
sziiltség oka az volt, hogy Bremont UNREF-a. 6. februar 1957. DA MIP
azt javasolta, Franciaorszag és Auszt- SCG, PA, 1958, F-72, Mad-430, No.
ria dtmenetileg fogadjon be négyezer 42805.

menekiiltet. Jugoszlivia ezt hatiro- 67 Sporazum o uspostavljanju Privreme-
zottan ellenezte. Attdl tartottak, hogy nog ureda UNHCR. DA MIP SCG,
Ausztria a menekiiltek egyik célillo- PA, 1958, F-72, Mad-430, No. 44874.
misaként nem fogja megtériteni a ju- 68 Telegram jugoslovenskog predstavnika
gOSZléVOk addigi k61tségeit.68 A jugo- u Zenevi ministru inostranih poslova.
szlav dlldspont nem viltozott Lindt és DA MFA, PA, 1957, F-58, Mad-100,
Stefanovi¢ méjus 11-1 taldlkozdja utin No. 41036.
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sem. Lindt ekkor kifogisolta azt is, hogy a Nemzetk6zi Voroskereszt nem
lehetett jelen a magyar gyerekek hazaszallitisakor. A surl6dasok ellenére
azonban 1957 mdjusa utdn Jugoszlivia és az Ideiglenes Iroda viszonylag har-
monikusan makodott egyiitt.

A jugoszlav kormany szinte mindig engedélyezte a kiilonféle jotékony-
sagi szervezetek képviselSinek tevékenységét. Igy 1957 dprilisitél az ICEM
is segithette az iroda munkdjit. A f6biztos mar 1957 janudrjaban értesitet-
te az ICEM igazgatéjit, hogy a jugoszliv kormdny meghivja az ICEM egy
kijelolt képvisel6jét, aki a menekiiltkérdést a helyszinen tanulmanyozza.
A képviseld litogatdsira februdr 13. és 27. kozott keriilt sor.” Jelentése
nyomdn az ICEM teljes képet nyerhetett a magyar menekiiltek jugoszlaviai
korilményeirdl. Az ICEM Tanicsinak 6. ilésén, 1957. dprilis 11-én hata-
roztak arrdl, hogy tiz ICEM-megbizottat kiildenek a belgradi UNHCR-
irodiba. Minden nemzet delegicidja timogatta a dontést, kivéve az oszt-
rakokat. A kanadai és svijci kiildottek bejelentették, hogy orszigaik készek
befogadni bizonyos szimd magyar menekiiltet. A svéd, norvég és ausztril
kiildottség is arrél szamolt be, hogy bizottsdgaik mar tanulmanyozzak a befo-
gadds lehetdségeit.”® Az ICEM kozremiikodésével felgyorsult a magyarok
letelepitése. Az Ideiglenes Iroda feliigyelte a menekiiltek szimara adoma-
nyokat gy{ijt§ szervezeteket.”!

Azok utin, hogy tobb orszag bizottsiga végigjirta a tiborokat, és vilo-
gattak a menekiiltek k6zott, 1957 tavaszan és nyardn sok magyar teleped-
hetett le véglegesen néhdny nyugati orszigban. Franciaorszdg, Belgium,
Svédorszig, a Német Szovetségi Koztirsasag és Kanada fogadta be a leg-
tobb magyart. Marcius kézepétdl indult meg annak a mintegy tizenhatezer

menekiiltnek a letelepitése, akik vala-
69 Izvestaj direktora ICEM-a. 23. mart rnelyik nyugati orszégban kértek me-

1957. DA MIP SCG, PA, 1958, F-72,  nedéket. Négy honap alatt a jelentke-

Mad-430, No. 432638. z0k fele tutra kelhetett. A szovetségi
70 Beleska sa Sestog zasedanja Saveta beliigyminisztériurn jﬁlius 25-1 jelen—

ICEM-a. 11. april 1957. DAMIP SCG,  tése szerint akkor még 8320 menekiilt

PA, 1957, F-57, Mad-100, No. 48445.  virt arra a jugoszldv taiborokban, hogy
71 Beleska sa sastanka Koordinacionog te-  tovabbszallitsdk Sket.”? A kovetkezd

la. 11. mart 1957. DA MIP SCG, PA,  két honapban tovibbi kétezren cso-

1958, F~72, Mad-430, No. 432638. magolhattak, s igy 1957. szeptember
72 Izbeglice u FNRJ. 8 avgust 1957. DA kozepére mar csak 8320 magyar me-

MIP SCG, PA, 1957, F-116, UN-594,  nekiilt marad Jugoszlavidban. Az ame-

No. 418067.
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rikai, latin-amerikai, ausztraliai, német és din ICEM-bizottsigok is foly-
tattdk munkdjukat a tiborokban.”?

1957. oktéber 15-ig az iroda tizenkétezer magyar menekiiltnek taldlt le-
telepedési lehetdséget valamelyik nyugati orszigban. Munkatirsai megfi-
gyeloként a hazatelepitési bizottsigok munkdjiban is részt vettek, és a nem-
zetkozi segélyek elosztisat is ellendrizték. A Fébiztossag 1085646 dollart
koltott ez id6 alatt a magyar menekiiltek elldtdsdra. JelentGs elorelépés volt,
hogy 1957 oktéberében a jugoszliv kormény az év végéig meghosszabbi-
totta az iroda mikodési engedélyét, hogy a még Jugoszlavidban tartézkodé
4400 menekiilt elszéllitasardl is gondoskodhassanak. A jugoszlav kormany
ezzel egy id6ben azt is kérte az irodatdl, jarjon kozbe, hogy az orszag kolt-
ségeit — oktéber 15-re mar 6300000 dollirt — minél el6bb megtéritsék.”*
A koltségek megfizetésérdl legkozelebb november 21-én érkezett hir. Bre-
mont, a f6biztos képviseloje ekkor egy targyalds sordn azt mondta Kacijannak
és Sakotanak, az Egyesiilt Allamok kiliigyminisztériuma ugy dontott, hogy
hdrommillié dollart juttat Jugoszlavidnak. K6zolte, hogy a magyar mene-
kiiltek tigye szinte megoldddott, hiszen az év végére mar minden menekiilt
elhagyja Jugoszliviat.”?

Az UNREF végrehajté bizottsiganak 1958. janudr 13-i ilésén megol-
dottnak minositették a jugoszlaviai magyar menekiiltek tigyét azok utdn,
hogy Svédorszig befogadta a még vizumhoz nem jutott 31 menekiiltet.”s
Mivel az Ideiglenes Irodira Belgrad-

ban mir nem volt SZﬁkSég, 1958 janu— 73 Telegram Ministarstva inostranih pos-
érjéban bezirtik, Bremont pedig feb- lova jugoslovenskoj ambasadi u Londo-
rudr elején elutazott. Jugoszlivia és az nu. 11. septembar 1957. DA MIP SCG,
ENSZ Menekiiltigyi Fobiztossaga ja- PA, 1957, F-58, Mad-100, No. 419264.

nuir 27-én k6zos kozleményt adott 74 ASCG 130-72-1028.
ki, amely szerint egy évvel azutin, 75 Beleska o razgovoru izmedu Sakote i

hogy a nemzetkozi k6zosség ugy don- Bremona. 21. novembar 1957. DA MIP
tott, hogy részt vesz a kérdés megol- SCG, PA, 1958, F-72, Mad-430, No.
dasiban, tevékenységiiket sikeresnek 432638.

mondhatjék, mivel az utols6 mene- 76 Pismo podsekretara Ministarstva inost-
kiiltek is tovabbutazhattak.”” Az euré- ranih poslova stalnoj jugoslovenskoj
pai orszdgok koziil Franciaorszig fo- misiji u Njujorku. DA MIP SCG, PA,
gadta be a legtobb menekiiltet (2445 1957, F-58, Mad-100, No. 426741.
for), ma]d utdna sorban Belgium 77 Problem madarskih izbeglica je resen.
(2376 16), Svédorszag (1295 £6), Nyu- 27. januar 1958. DA MIP, PA 1958,
gat-Németorszag (1131 {6) és Svijc F-72, Mad-430, No. 432638.
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(744 £6) kovetkezett. Ausztria 381, Dania 212, Olaszorszag 170, Hollandia
80, Norvégia 344, Nagy-Britannia pedig 287 menekiilt letelepitését vallal-
ta. A skandindv orszagok befogadtik a 200 tébécés beteget, mds orszagok
pedig a fogyatékosokat. 2509 menekiilt lelt otthonra az Egyesiilt Allamok-
ban, 1765 Kanadiban és 1500 Ausztrilidban.

A belgradi Ideiglenes Iroda altal 6sszeallitott zar6jelentésbol kitanik,
hogy Jugoszlavia is befogadott 634 f6t. R6luk nem tudni tobbet. A szévetsé-
gi beliigyminisztérium hataskorébe tartoztak, s a minisztérium levéltaranak
iratai mind a mai napig nem kutathaték. Dusan Kosanovi¢, a minisztérium
egykori tisztségviselGje tgy emlékszik, hogy Jugoszlavia t6bb mint 830 me-
nekiiltet fogadott be. Tényleges szimukat egyel6re nem lehet pontosan
meghatirozni. Kosanovié szerint a jugoszlav titkosszolgalatokat els6sorban
azok a magyarok érdekelték, akik a Szovjetuniéban tanultak, vagy értettek
a radarrendszerekhez, mivel a jugoszliv hadseregnek akkoriban éppen erre
volt sziiksége.”® A jugoszliv vezérkar és a budapesti jugoszliv nagykovetség
kozotti taviratvaltdsok is megerositik a Kosanovié altal irtakat. A tiviratokbdl
kiolvashaté, hogy a nagykovetség jugoszliv dolgozdinak utasitisba adtik:
véletlentil se batoritsik ismerdseiket és barataikat, hogy emigraljanak, inkabb
probaljak ravenni ket arra, hogy maradjanak otthon.

Jugoszlavia hasonléképpen viszonyult a menekiiltkérdéshez, mint a
magyar forradalomhoz. Véleménye némiképp aszerint médosult, ahogy
a forradalomrdl alkotott véleménye is viltozott a magyarorszagi helyzet
tiggvényében. Hatassal volt rd az igy nemzetkozi visszhangja is, de a me-
nekiiltkérdésben alapjiban véve ambivalens magatartast tanudsitott. Miutin
nem sikeriilt lezarnia a hatirt és visszaforditania a hatdron atjutdkat, ren-
geteg menekiiltre kellett szamitani. A nemzetkozi kozvélemény nyomdsara
Jugoszlavia kénytelen volt 6ket atmenetileg befogadni, de a probléma vég-

leges megolddsiban a nemzetkozi se-
78 Kosanovié (2005) 108. p. gélyek és pénzadominyok jatszottak
kulcsszerepet.
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A MAGYAR FORRADALOM SZEREPE
A KINAT KOMMUNISTA PART POLITIKAJABAN"

Eloljaréban szogezziik le: a szovjet vezetés nem a kinaiak nyomadsdnak en-
gedve dontott a misodik magyarorszdgi fegyveres beavatkozds mellett.!

A kinai szerepet hangsiilyoz6, mara dltalinosan elterjedt, véleményem
szerint téves nézet a hatvanas évek elején, a szovjet—kinai ellentétek kiéle-
z6dése nyomdn fogalmazédott meg, az akkori viszonyokat vetitve vissza

a néhany évvel kordbbi helyzetre.

* Jelen széveg a Békés Csaba éltal szer- Az ezzel kapcsolatos vita hatdsa mélg

kesztett Evoliicid és revolicid. Magyar-
orszdg és a nemzetkozi politika 1956-ban
cimi kotetben (Budapest, 2007, 1956-
os Intézet—-Gondolat) megjelent Kina
cim( tanulmdny, illetve a Vamos Péter:
Kina mellettiink? cimi kotet (Budapest,
MTA TTI, megjelenés el6tt) bevezetd
tanulménydnak roviditett, dtdolgozott
valtozata. A szerz6 koszonetet mond a
tajvani Chiang Ching-kuo Alapitviny-
nak (Chiang Ching-kuo Foundation for
International Scholarly Exchange) a
magyar—kinai kapcsolatok dokumentu-
mainak kutatisihoz nyujtott timogati-
sdért. A tanulmdnyban a kinai nevek és
szavak a magyar népszerl dtirdsban sze-
repelnek.

A kérdés részletes elemzése: Vimos Pé-
ter: Kina. Ldsd az el6z6 libjegyzetben
emlitett, Békés Csaba 4ltal szerkesztett
kotetben, 111-154. p.

érvényesiil, kiillonosen a kinai torté-
nészek korében.

Tény, hogy 1956 oktéberében a
Kinai Népkoztarsasig (KNK) elnoke,
Mao Ce-tung el6szor egyetértett a
szovjet fegyveres ero6 kivondsaval, ok-
téber 30-4n viszont véleményét meg-
viltoztatva a csapatok maraddsa — de
nem a beavatkozds! — mellett érvelt,
majd november 4-e utin keményen
kiallt a rendszerellenes felkelés fegy-
veres leverése mellett. Arra nincs bi-
zonyiték, hogy a beavatkozast siirgette
volna, vagy hogy alldspontjinak bar-
milyen hatdsa lett volna a szovjet part-
elnokség dontésére. Az viszont jol ko-
vethetd, hogy a szovjet parttal egyre
nyiltabban szembefordulé Mao Ce-
tung és a kinai vezetés miként hasz-
nalta fel a magyarorszagi felkelést sajat
politikai célja érdekében.
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Sztilin halalit kovetéen Mao elérkezettnek litta az id6t, hogy a nem-
zetkozi kommunista mozgalom 4j vezeto teoretikusava 1épjen elo, Kinat pe-
dig a szocialista tibor vezetd erejévé emelje. 1956 oktéberében a lengyel és
magyar események kapcsin még alig latszott véleményeltérés a két szocia-
lista nagyhatalom ko6zott. A hatvanas évek elején azonban Kina mar igye-
kezett magdt szigordan elvi alapon politizdl6 nagyhatalomként beallitani,
amely a vilsigos helyzetben segitséget nyujtott a Szovjetuniénak a helyes
megoldis megtalaldsiban. A szovjet—kinai ellentétek kiélezodésének idején
a vélemények kiilonb6z6ségét tulhangsilyoztik, szembenallassa nagyitottik
fel. Feltehet6en innen ered az a kinai szerepet talhangsilyozo vélekedés is,
amelyet elsésorban kinai torténészek, Csen Jian, Sen Cse-hua és médsok
képviselnek, és véleményiiket elfogadva a nyugati szerzok is idéznek.

Szdmos magyar szerz6 elemezte a szovjet dontéshozatal folyamatat és le-
hetséges mozgatorugéit. Itt két markins véleményt emelek ki, Békés Csa-
baét és Borhi Laszl6ét. Békés szerint az oktéber 31-i dontés és a november
4-én megindult invazi6 az oktéber 23-4n Moszkviban meghozott rossz po-
litikai dontésbol logikusan és elkeriilhetetlentl kovetkezett. A magyar felke-
1és fegyveres leverése nem csupin az egyik alternativa, hanem annak kovet-
kezménye volt — fejti ki Békés —, hogy a szovjetek oktéber 30. utin mar nem
tehettek t6bb engedményt annak érdekében, hogy a Nagy Imre-kormany
képes legyen a helyzetet a kommunista rendszer keretein beliil és a szovjet
blokk egységének megtartisa mellett konszolidélni.? Ezt igazolja Hruscsov
oktéber 31-i megjegyzése, amely Egyiptomra utalva — ahol a Szovjetunié
szintén érdekelt volt’— megillapitja, hogy ,feliil kell vizsgilni az értékelést,
a csapatokat ne vonjuk ki Magyarorszdgrél és Budapestrél, kezdeménye-
z6en lépjiink fel a rend helyreallitisa

érdekében Magyarorszigon. Ha kivo- 2 Békés (2004) 166-167. p.

nulndnk Magyarorszagroél, ez felbito- 3 A Szovjetunié Egyiptom oldalén ta-
ritand az amerikai, angol és francia nécsaddi révén jelen is volt a konflik-
imperialistékat. Ezt gyengeségﬁnknek tusban, de fegyveres beavatkozdsira nem
fognék fel, és timadasba lendiilnének. keriilt sor, azzal csak Bulganyin minisz-
[A kivonuldssal] poziciéink gyengesé- terelnok fenyegette meg a nyugati ha-
gét demonstrilndnk. Pirtunk ez eset- talmakat.

ben nem értene meg benniinket. 4 Szereda—Rainer (1996) 62. p. Oktéber
Egyiptomon felil odaadnink nekik 29-én indult meg az Egyiptom elleni
Magyarorszagot is. Nincs mas vilasz- izraeli tdimadds, két napra rd pedig angol
tisunk.” Borhi szerint nem a magyar- és francia részvétellel megkezdddtek az
orszagi torténések jatszottik a donto Egyiptom elleni bombatdmadasok.
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szerepet az oktober 31-i szovjet dontéshozatalban, hanem a szuezi vilsag si-
ettette a szovjet katonai intervenciét. Véleményét a nemzetkozi helyzet
megvaltozdsardl sz616 Bulganyin-idézet (,Megviltozott a nemzetkozi hely-
zet. Ha nem hozunk intézkedéseket, elveszitjiik Magyarorszdgot.”’) mellett
Hruscsov egy 1957. juniusi megjegyzésével is alitimasztja, amely szerint
a szovjet kiilpolitika lépései ,,az angol—francia—izraeli agresszié és a magyar-
orszagi ellenforradalmi puccs idején megakadalyoztik egy 4j vilighdboru
kitorését”.® Egy biztos: Malin feljegyzései szerint a szovjet partvezetés
egyetlen tagja sem tett olyan megjegyzést, hogy hajlandé lett volna elfogad-
ni Magyarorszig kiszakaddsit a szocialista orszdgok tiboribo6l. November
1-jén a Magyarorszagrél éppen csak hazatért Mikojan arrél beszélt, hogy
»Magyarorszigot nem szabad kiengedniink a mi tiborunkbdl”, Szuszlov pe-
dig megjegyezte, hogy ,egészen kozel a burzsod restauricio veszélye”.”

A rendelkezésre dll6 dokumentumokbdl gy tinik, hogy ha oktéber 30-a
utdn megvéltozott is Mao véleménye, az minden bizonnyal nem volt hatis-
sal a szovjet dontéshozokra. A szovjet vezetdk egyetlen utaldst sem tesznek
arra, hogy a kinaiak a beavatkozds mellett alltak volna ki. (Bulganyin fel-
szolaldsat kovet6en Kaganovics hozzitette: ,,A dolog megvitatisa bonyolult
volt. A kinaiak 4lldspontja az volt, hogy ne vonjuk ki a csapatokat.”®) No-
vember 1-jén tehdt sem Bulganyin, sem Kaganovics nem azt mondta, hogy
a kinaiak a beavatkozds mellett érveltek. Kaganovics megjegyzése arra utal,
hogy a kinaiak csak a csapatok kivondsa vagy Magyarorszidgon hagyasa kér-
désében nyilatkoztak.

Az idézett szovjet megnyilatkozdsok nem mondanak ellent a hatvanas
évek vitdi sordn adott szovjet magyardzatnak, hogy a kinaiak ellenezték
ugyan a csapatkivonist, de a Moszkvaban tart6zkod6 Liu Sao-csi, a kinai
vezetés masodik embere arrdl beszélt, hogy még ki kell varni, idot kell ad-
ni az ,ellenforradalmdroknak”, hogy megmutassik val6di arcukat, és csak
utidna kell lecsapni rdjuk. S6t a kinai delegdcié tolmdcsinak memodrja kife-
jezetten aldtimasztja ezt a viltozatot. Si Cso szerint amikor Liu telefonon
konzultalt Madval, az elntk azt mondta, hogy mindkét lehetéséget meg kell
fontolni, a kivonuldst épptgy, mint a beavatkozdst. Mao az ut6bbi felé haj-

lott, azzal a kitétellel, hogy a legjobb

5 Szereda—Rainer (1996) 70. p. megoldds az lenne, ha virnanak egy
6 Lasd Borhi (2005) 261-262. p. keveset, amig az ellenforradalmarok
7 Szereda—Rainer (1996) 69. p. leleplezik valédi arcukat, és amikor a
8 Uo. 70. p. nép mdr tisztabban ldt, csak akkor
9 Si(1998) 561. p. kell cselekedni.’
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Mao 1956 oktéberében megfogalmazott véleményének hitelességét ala-
tamasztja a taktika, amelyet 1957 tavaszin, a ,,szdz virdg” kampany masodik
meghirdetésekor alkalmazott, amikor el6szor két héten dt hagyta, hogy a
sjobboldali elemek” leleplezzék magukat, majd korlatok k6zé szoritotta
a véleménynyilvanitis lehet6ségeit, de tovabbra sem biintette a rendszer
kritikusait, és csak késobb, nydr elején inditotta el a jobboldalellenes kam-
panyt.

A kinai szerep hangsilyozisa ellen sz6l az is, hogy — amint azt a pekingi
kiliigyi iratok tanusitjak — a moszkvai dontésrél a budapesti kinai nagyko-
vetség semmit sem tudott, €s a szovjet beavatkozds el6késziileteirdl is csak
Nagy Imrétdl értesiilt.!'” Rdad4sul, mivel oktéber utols6 napjaiban nem volt
tavirokapcsolat Budapest és Peking kozott, a nagykovetségi jelentések csak
tobbnapos késéssel jutottak el Mao kezébe. Oktober 28. és 31. kozott a bu-
dapesti nagykovetségrdl egyiltalin nem érkezett jelentés Pekingbe.!!

Szintén a szovjet dontéshozatalban jitszott kinai szerep fontossagat kér-
dojelezi meg az oktéber 30-i szovjet kormdnynyilatkozat, illetve a novem-
ber 1-jén kiadott kinai valasznyilatkozat. A szovjet nyilatkozatban az all, hogy
a Szovjetunié a szocialista orszdgokkal folytatott politikdjiban a teljes
egyenlOség, a teriileti sérthetetlenség, az dllami fiiggetlenség és szuvereni-
tds tiszteletben tartdsa és a mds orszagok iigyeibe valé be nem avatkozds
elveit tartja irdinyadonak. A nyilatkozat kiadasat a kinai szerzok egyértel-
muen azzal magyarazzak, hogy a nagy-
hatalmi sovinizmus politikéjzival valé 10 A Nagy [Imre] és Hao [T6-csing] nagy-

szakitds és a pancsa sila elfogadésa ér- kovet taldlkoz6jin elhangzottak. Buda-
dekében a kinaiak nyomidst gyakorol- pest, 1956. november 2. 2 6ra. Kinai
tak a szovjet vezetésre. A Szovjetuni6 Kiiliigyminisztérium Levéltdra (KKL)
és a szocialista orszdgok kapcsolatit 109-01041-01.

4j alapokra helyez(ﬁ szovjet kormény— 11 A nagykovetségi jelentéseken szerepel
nyilatkozatra a kinai vezetés azonnal az elkiildés, a kézpontba val6 beérkezés
reagalt. Tdmogatta a szovjet nyilatko- és a leiris id6pontja is. A ddtumokbl
zatot, ugyanakkor elitélte a szovjet kideriil, hogy az elkiildés és a szoveg
yhagyhatalmi sovinizmust”, amely ,.ko- dekédol, leirt viltozatanak kiaddsa ké-
molyan kirositja a szocialista orsza- zétt olykor két-hdrom nap is eltelt. Ok-
gOk szolidaritisit és kozos ﬁgyét”. téber 28-31. k6zott Budapestrdl egyilta-
Joggal feltételezhetd, hogy a hatalmit lin nem érkezett jelentés a kzpontba.
télt6 Mao Ce-tung e szavak kozzété- Az oktéber 28-4n 11 éra utdn Budapest-
telekor nem els6sorban a magyar ese- 16l elkiildott jelentések csak 31-én vagy
ményekre gondolt, hanem sajit poli- még késébb érkeztek meg Pekingbe.
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tikai jovojére. Annak hangsilyozisa, hogy ,kormanyunk vezetése, a mun-
kassag és egész népiink azért koteles dllandé éberséget tandsitani, hogy
megel6zze a soviniszta jellegl hibdkat a szocialista és mds orszagokkal fenn-
tartott viszonyban”, valamint hogy ,dlland6 nevel6 munkat kell végezniink
az egész nép korében, hogy erélyesen kiizdjenek a nagyhatalmi sovinizmus
ellen, [...] hogy biztositsuk a békés egymas mellett élést minden orszdggal
[kiemelés V. P.], és el6mozditsuk a viligbéke tigyét”, tulajdonképpen nem
mds, mint a szovjet politika kritikaja, a kinai fiiggetlenség nagyon finom
megfogalmazdsa és egy esetleges 6nkényes szovjet katonai beavatkozis el-
leni fellépés.

Kinai szempontbdl a nyilatkozat azért is nagy jelent6ségti, mert tovabb-
tejlesztette az 1954-ben megfogalmazott pancsa silat, a békés egymas mellett
élés ot elvét, amit a kinai és az indiai miniszterelnok az eltérd tiarsadalmi
rendszert dllamok kozti kapcsolatok alapjaként vett szamba, a nyilatkozat
viszont a szocialista orszagok kozotti viszony meghatarozéjaként emlitett.
A pekingi nyilatkozat szintén cifolja, hogy a szovjet dontéshozatalban a ki-
naiak dont6 szerepet jatszottak volna. A kinai kormany ugyanis november
1-jén, tehdt mdr azutdn adta ki a szovjet nagyhatalmi sovinizmust elitélo
nyilatkozatit, hogy Moszkviban megsziiletett a dontés a masodik beavat-
kozdsrol.!? Ha a déntés a kinaiak nyomdsdra és akaratinak megfelelden szii-
letett volna meg, a kinaiak nyilvin nem a Szovjetuni6 kritikdjaval reagilnak
az oktéber 30-i nyilatkozatra.

A miésodik beavatkozasrol sz6l6 szovjet dontés meghozatalat kovetden
a kinaiak is azonnal véltottak. November 1-je utdn a pekingi vezetés a nyi-
latkozatban megfogalmazott kritika ellenére mindent megtett, hogy felso-
rakozzon a Szovjetunié mogé, pontosabban sajit szindéka szerint mellé.
Mao Ce-tung felismerte, hogy nincs mds vélasztisa, sajit szerepét a szovjet
lépések timogatisira kénytelen korldtozni. A zavaros helyzetet kihasznal-
va mégis igyekezett, hogy a leheto legnagyobb mértékben novelje sajit be-
folyasit a szovjet zona orszdgaiban. Ennek megfelelen a kinai vezetés no-
vember 4. utdn fenntartisok nélkiil kidllt a szovjet katonai beavatkozis és

a Kiddar-kormany mellett. November
12 A kinai nyilatkozatot a TASZSZ jelen-  6-dn Csou En-laj tdviratban értesitette
tése alapjan a november 2-i Népszava ~ Kaddr Janost, hOgy a moridlis timo-

kozolte. Ujrakozli Szobolevszki-Vida  gatds mellett a kinai kormdny 30 mil-

(2001) 83-84. p. 12. sz. dokumentum. 1i6 rubel értékben dru- és készpénz-
13 Kindnak mir az események idején is  gyorssegélyt nyujt Magyarorszignak.!®

szindékdban dllt a Nemzetkozi Voros-  Kddar rendkivill nagy jelentoséget
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tulajdonitott kinai elvtarsai szimpatia-
janak. November 4. utin Hao T6-
csing nagykovet tekintélye és befolya-
sa jelentésen megndétt. Rendszeresen
talalkozott Kadarral és a legfelso part-
€s allami vezetés mis tagjaival.

A helyzet konszolidilisdhoz a
szovjet vezetésnek is sziiksége volt
Kina befolyisira és segitségére. Hao
T6-csing november 10-i és 14-i je-
lentése szerint Andropov ugy vélte,
hogy a magyar vezetés az orszagban
uralkodé szovjetellenes hangulat mi-
att nem veszi elég komolyan a szovjet
tél javaslatait. A budapesti szovjet
nagykovet ezért azt kérte, hogy a ki-
nai elvtirsak mikodjenek egyiitt a
szovjetekkel, és Ok tegyék meg a ja-
vaslatokat, akkor talin eredménye-
sebbek lehetnek.!* Kina igyekezett is
mindent megtenni az j politikai ha-
talom megszilarditisa érdekében.

Csou En-laj kelet-eurépai utjanak
eredeti tervét megvaltoztatva 1957.
janudr 16-4n, lengyelorszagi litogata-
sat kovetoen egy napot Budapesten
toltott. A kinai miniszterelnok meg-
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kereszten keresztiil segitséget nyudjtani
Magyarorszignak. Igaz, az 6sszeg, 6t-
venezer jian, jelképes volt csupin, ép-
pen annyi, amennyivel Kina 1956 tava-
szan a magyarorszagi drvizkdrosultakat
tdmogatta. (A pénzt dprilis elején elkiild-
ték, errdl a kinai kiliigyminisztérium
1956. dprilis 3-4n értesitette a budapes-
ti kinai nagykovetséget. A Kinai Voros-
kereszt dltal a magyar drvizkdrosultak-
nak adomdnyozott segéllyel kapcsolatos
iratok és taviratok. 1956. februir 26. -
dprilis 3. KKL 109-01658-01.)

A magyar helyzetrdl és véleményekrol.
1956. november 10. KKL 109-01042-
01. A szovjet nagykovet &szintén kife-
jezte, azt kéri, hogy a magyar kérdésben
egyeztessink a Szovjetunidval. 1956.
november 14. KKL 109-01042-01.
Csou (1957) 13-19. p.

A kinai anyagi segitség nem ment tdl a
szovjet rendszerben ,szokdsos” bardd
segitségnyjtds mértékén. A 30 milli6
rubeles segély mértéke alig haladta meg
az NDK-nak 1953-ban nyujtott segit-
ség felét.

erdsitette, hogy a magyar nép mindenkor szamithat a hatszdzmilliés kinai
nép segitségére.’’ A segitség Gjabb konkrét megnyilvinulisa egy szdzmillié
rubeles hitel volt, amelyet évi két szdzalék kamatra, hiromévi torlesztési ha-
ladékkal és tizéves visszafizetési hatiriddvel nytjtott a kinai kormany.!®
Csou diplomiciai akcidja érzékelhetéen megnovelte Kina politikai salyét az
eurdpai szocialista orszigokban. A kinai vezetés rdaddsul agy érezhette, a
szovjet—kinai kapcsolatokban a sztdlini id6khoz képest jelentds javulds allt
be, Moszkva a ,,nagyhatalmi sovinizmus” helyett hajland6 egyenl6 partner-

ként targyalni Pekinggel.
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A MAGYAR ESEMENYEK BEFOLYASA KINA KULPOLITIKAJARA

Kina szamdra tobb szempontbdl is fontos volt, hogy a magyar forradalmat
leverjék, és a szocialista tibor egysége megmaradjon. A Szovjetunié Kom-
munista Partja (SZKP) XX. kongresszusit kovetéen Mao Ce-tung leheto-
séget latott rd, hogy nagyobb befolydsra és tekintélyre tegyen szert a kom-
munista mozgalomban. Orszdga és rendszere nemzetkozi helyzetét azonban
nem érezte biztonsdgosnak, kiils6 timadastdl tartott. Ne feledjiik: csak né-
héany év telt el a koreai haborut lezaré, meglehetésen bizonytalan fegyver-
sziineti megéllapodas 6ta. Amerikai csapatok allomasoztak Dél-Koredban,
"Tajvanon és a Tajvani-szorosban. Annak ellenére, hogy 1954-55-ben a Csou
En-laj altal képviselt kinai kiilpolitika tobb jelentds sikert konyvelhetett el,
amelyek kovetkeztében Kina nemzetkozi elismertsége nott, nemzetkozileg
az orszdg tovabbra is elszigetelt maradt.

1956 végén a Kinai Kommunista Part (KKP) vezetése 1j kovetkezteté-
seket vont le az SZKP XX. kongresszusiaval kapcsolatban. Novemberben
Mao a lengyel és a magyar eseményekre utalva megerdsitette Sztilin szere-
pének fontossagat: ,Ugy vélem, hogy két kard van: az egyik Lenin, a masik
Sztilin. Most az egyik kardot, Sztdlint az oroszok eldobtik. Gomutka és
egyesek Magyarorszigon felvették ezt a kardot, hogy a Szovjetuniéra sijt-
sanak vele, hogy szembeszegiiljenek az dgynevezett sztilinizmussal. [...]
Mi, Kindban nem dobtuk el.”!” A kinaiak viselkedésére vonatkozdan meg-
allapitotta, hogy ,eltéréen azoktdl, akik mocskoljak, tonkre akarjak tenni
Sztilint, mi a val6s helyzetbdl indulunk ki”.'®

December végén a KKP a Zsenmin Zsipacban megjelent cikkben adta
kozre véleményét (Még egyszer a proletardiktatira torténelmi tapasztala-
tair6l). A cikk készitése kapcsin foly6 vitikban az elnék sokkal hatirozot-
tabban lépett fel Hruscsov desztalinizdciés torekvései ellen, mint kordbban
barmikor. Kijelentette, hogy ,téves elképzelés megosztani a kommunista
partot sztalinista és nem sztdlinista elemekre”, mivel a sztdlinizmus nem
mds, mint ,marxizmus [...], hibdkkal teli marxizmus”. Végiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,az tigynevezett desztalinizicié nem mads, mint de-
marxizicio, vagyis revizionizmus”.!” Lorenz Liithi svijci torténész szerint ez

volt az elsé alkalom, hogy Mao Ce-

17 Mao (é.n.) 332. p. tung éles kiilonbséget tett az SZKP és
18 Uo. a KKP véleménye, a szubjektiv revizi-
19 Vu (1999) 68. p. onizmus és az objektiv marxizmus ko-
20 Liithi 2003) 69. p. z6tt. 20
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A kibontakozé szovjet—kinai ideol6giai vita fontos eleme volt a szocia-
lista és a nem szocialista vildg kozti békés egymais mellett élésrol sz6l6
Hruscsov-javaslat kinai kritikdja. A szovjet elképzelés a Szovjetunié vilag-
politikai és gazdasagi helyzetében bekovetkezett valtozasok eredménye volt.
Kina ezzel szemben legfeljebb csak regiondlis hatalmi ambicidkkal 1épett
tel, hatdrain kiviil minimalis érdekeltségei voltak. A Szovjetuniéval ellen-
tétben viszont Tajvan kapcsin — egy Kina szempontjabél belpolitikainak
tekintett vitiban — a konfliktus fegyveres megoldasara tett kinai kisérlet ese-
tén kozvetlen katonai fenyegetéssel kellett szembenéznie az USA részérol.
A kinaiak szerint Hruscsov nem szdmolt azzal, hogy a pancsa sila része a
mds orszagok beliigyeibe valé be nem avatkozis is, az USA pedig kinai vé-
lemény szerint Tajvan ,elfoglaldsival” kinai beliigyekbe avatkozott.?!

1956 végén Madnak volt még egy tovibbi oka is arra, hogy elutasitsa
a békés egymas mellett élés hruscsovi elvét. A szovjet gondolatmenet logi-
kus kovetkezménye volt, hogy a nem szocialista orszagokban is lehetséges
a szocializmusra val6 békés dttérés. Hruscsov a lengyel és magyar esemé-
nyeket kovetoen is ugy vélte, hogy a kommunistik sikerrel szerepelhetnek
a szabad valasztdsokon a nem szocialista orszdgokban. Mao szemében azon-
ban a parlamentdris ut egyenlé volt a revizionizmussal, hiszen elutasitotta
a proletdrdiktatirat, és elfogadta a burzsod demokriciat, amely nem mds,
mint a t6kés osztily diktatardja: ,Ami Lenint, ezt a kardot illeti, vajon eb-
bél is elvettek valamit egyes szovjet vezeték? Ugy litom, hogy meglehetd-
sen sokat [...]. Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusan tartott beszimo-
16ja megillapitotta, hogy a hatalom parlamenti dton megragadhaté. Ez azt
jelenti, hogy mis orszdgoknak nem kell tébbé az oktéberi forradalomt6l
tanulniuk. E kapu megnyitdsival a leninizmus alapjait vetették el.”?? Vagy-
is Mao szerint Hruscsov beszéde visszalépés volt az oktéberi forradalom
elétti id6kbe, tehdt a szovjet vezeté nemcsak Sztdlint, hanem Lenint is
megtagadta.

A MAGYAR ESEMENYEK HATASA A KINAI BELPOLITIKARA

Mao Ce-tung és a kinai vezetés magyarorszagi helyzettel kapcsolatos véle-
ményét jelentGsen befolyisoltik a Kindban zajlé események.

Peking azért kisérte olyan nagy figyelemmel a kelet-eurépai torténése-
ket, mert nemcsak Lengyelorszig és
Magyarorszag jovéje szempontjabol 21 Liithi (2003) 69. p.
voltak fontosak, hanem mds szocialis- 22 Mao (é. n.) 332. p.
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ta orszdgokra is hatottak. A kinai belpolitika sem volt viharoktél mentes.
1956 masodik felében — a lengyel és magyar eseményeket megel6z6en,
azoktdl fiiggetleniil — sztrajkok tucatjaira keriilt sor, és orszagszerte egymast

kovették az incidensek. Tizezrek vonultak az utcdkra, a déli orszdgrészen
szazezrek 1éptek ki a termelGszovetkezetekbol, egyetemista és foiskolds did-
kok magasabb 6sztondijat kéveteltek. Nyaron Tibetben nyugati jelentések
szerint 400 ezres, egykoru hivatalos korabeli kinai forrdsok szerint 160 ez-
res lizadas zajlott.”? Mao 1957 janudrjiban beszélt el8szor zavargisokrol.?*
Két helyet emlitett, Sicsiacsuangot és Pekinget, de mads kinai és kiilfoldi

23

24

25

26
27

Szdll J6zsef ideiglenes tigyvivé jelenté-
se: Tibet helyzete és a szecsuani felkelés.
Peking, 1956. augusztus 16. Magyar
Orszigos Levéltir (MOL) KUM TUK
XIX-J-1-j Kina 5/j-006716-1956.

Mao (é. n.) 352-353. p.

A pekingi magyar nagykévetség 1957.
évi jelentése, Belpolitika, 2. p. MOL
M-KS 288. f.32.¢s.9. 6. e.

Po (1997) 590. p.

Mao Miinnichéknek ezt mondta: ,A ma-
gyar események 1956-ban torténtek, mi
1957-ben kévettiik az Onok példajat, és
orszagszerte tobb tizezer kis magyar
eseményt csindltunk. Arra késztettiik a
jobboldali elemeket, hogy vadul tdimad-
janak. Ezek a jobboldali elemek olyanok
voltak, mint az Onsk egykori Petéfi ko-
rosei.” Mao Ce-tung elnok és a magyar
pért- és kormanykiildottség taldlkoz6ja-
r6l késziilt jegyz6konyv. Peking, 1959.
méjus 6. KKL 204-00073-03. Liu és a
magyar delegicié tirgyaldsairdl ldsd Je-
lentés a Politikai Bizottsdgnak a magyar
pért- és kormanykiildottség tivol-keleti
atjardl. Politikatorténeti és Szakszerve-
zeti Levéltdr, Kiss Kdroly hagyatéka,
905. fond/59.

forrasokbdl tudjuk, hogy 1956 végén
az egész orszagban voltak hasonlé ese-
mények. A pekingi magyar nagyko-
vetség tobbek kozott sanghaji és vu-
hani 6sszetlizésrdl szamolt be.”’ Az elé-
gedetlenkeddk jelszavaiban gyakran
keriilt el6 Magyarorszdg is. A rendte-
remtéshez néhiany esetben karhata-
lom bevetésére és fegyverek hasznila-
tra is sziikség volt.?6 Mao Ce-tung és
Liu Sao-csi 1959 tavaszdn a Kindba
litogaté, Miinnich vezette magyar
part- és kormdnykiildottségnek azt
mondta, hogy a magyar ellenforrada-
lom hatdsira Kindban is voltak kisebb
méretd ,magyar események”.?’

Mao arra hasznélta a magyar pél-
dat, hogy a VIII. partkongresszuson
megrendiilt egyeduralmat visszasze-
rezze. SOt mint a késobbi események
is bizonyitjik, szimara ebben éllt az
1956-0s magyar oktober igazi jelen-
tosége. Ismeretes, hogy a KKP 1956
szeptemberében megtartott VIIL
kongresszusa kimondta, hogy a forra-
dalmi idoszak véget ért, az orszdg a
szocialista épités 1j, békés szakasziba
lépett. Mao azonban 1957-ben vissza-
tért kordbbi politikdjahoz. A magyar
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eseményekbdl tanulva, az 1956 novemberét koveté néhiany hénapban
nagyobb hangsulyt fektetett az ideolégiai munkara, nagyobb figyelmet for-
ditott a legfontosabb nemzetk6zi munkdsmozgalmi kérdések elemzésére.
Kiil6nésen a munkdsmozgalom egységének fontossdgit, valamint a Sztélin-
kérdésben, a revizionizmussal, a dogmatizmussal és a nagyhatalmi soviniz-
mussal kapcsolatban elfoglalt helyes allaspont kialakitisanak sziikségességét
hangsilyozta, valamint fokozottabb figyelmet forditott az ifjasig forradalmi
szellemt ideoldgiai nevelésére.

A nagyobb zavargisok kirobbandsinak megelézése és a nép kérében mu-
tatkoz6 elégedetlenség kezelése érdekében a kinai vezetés a lakossag élet-
szinvonaldt és hangulatit javit6 konkrét, gyakorlati intézkedéseket is tett.
Eltorolték példaul azt a szabalyt, amely kimondta, hogy a parttagok hazas-
sagihoz a partszervezet beleegyezése is sziikséges. 1957 elején javult az dru-
elldtds, igy amig november—decemberben a legalapvetdbb kozsziikségleti
cikkekért is sorba kellett dllni, janudrban az ott dolgozé magyar diploma-
tak megfigyelése szerint Pekingben megszuntek a sorok, az druelldtis je-
lentdsen javult.?®

Mao ,,a népen beliili ellentmondasok helyes kezelésér6l” 1957. februar
27-én elmondott beszédében tette meg az elsé [épést a hatalom visszaszer-
zéséért folytatott harcdban. ,Ma a helyzet a kovetkez6: a forradalmi idoszak
nagy tomegeket megmozgatd, viharos osztilyharca alapjiban véve befeje-
z6dott, de az osztilyharc mint olyan még nem fejez6dott be teljesen” —
mondta.?? Az a fordulat, hogy az osz-
talyharc alapjiban véve befejez6dott, 28 Szobolevszki-Vida (2001) 153-157. p.

de még nem fejez6dott be teljesen, Ggy 37. sz. dokumentum.
értendo, hogy az osztilyharcot foly- 29 Mao (é.n.) 388. p.
tatni kell. Beszédében a Kindban tér- 30 A Csak szabadon engedni lehet, nem
tént zavargisokat jelentéktelennek szabad visszafogni cimt cikk el8szor a
mindsitette, nem éreztette a »magyar Népi Felszabadité Hadsereg napilapji-
VeSZélyt”, a nagyszabésﬁ megmozdu— ban, a Csiefang Zsipadban jelent meg dp-
lisok VCSZélyét Kiniban. rilis 21-én, majd a Zsenmin Zsipao méjus
Mao Ce-tung 1957 tavaszan a par- 5-én teljes terjedelmében Gjrakézolte.
ton beliil ujra munkastﬂus—javité moz- A Kozponti Bizottsig hivatalosan dpri-
galmat kezdeményezett, amelynek lis 27-én hirdette meg a parton beliili
célja a szubjektivizmus, a szektassig munkastilus-javité kampanyt. Az errél
és a biirokratizmus legy6zése volt, sz616 hirt a Zsenmin Zsipao mijus 1-jén
masrészt ismét meginditotta a szdz vi- kozolte. A kampiny f6 célja a parttag-
rag kampényt.w Az elnok dgy don- sdg hozzdilldsanak vizsgilata volt a né-
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g pen beliili ellentmonddsok kezelése ésa  tott, hogy a széles néptomegekkel
~ miivészetek liberalizdldsa kapesdn. szemben a laissez faire pOlltlké]ét al-
\% 31 Mao (é.n.) 367. p. kalmazza. Mao eredeti szindéka az
® 32 Uo. 436-437. . lehetett, hogy a nyilvinos kritika sza-

badon engedésével parton beliili el-
lenfeleivel szemben parton kiviili eréket haszniljon fel sajit pozicidjanak
megerositéséhez. (Ugyanezt a mddszert alkalmazta a kulturilis forradalom
elso id6szakaban is, amikor a pdrtot teljesen szétverve, a vorosgardista cso-
portokra timaszkodva kivinta megerdsiteni hatalmat.) Mao ugy latta, a sz6-
lisszabadsig engedélyezésével a tirsadalomban felhalmozédott fesziiltsé-
gek is levezethetok. Ily médon akarta megeldzni, hogy a magyarorszigihoz
hasonl6 eseményekre Kiniban is sor keriilhessen. Ugy gondolta, a szocia-
lizmus épitésének éveiben a nép korében tapasztalhaté fesziiltségek még
nem gytltek fel annyira, hogy robbandshoz vezethetnének. Le akarta en-
gedni a g8zt, még mielStt égési sériiléseket okoz. Ugy vélte, a partnak kez-
deményez6 szerepet kell betSltenie ebben a folyamatban, nem szemlélheti
passzivan az események alakuldsit. Nyilatkozataiban rendre azt hangsua-
lyozta, hogy ha zold utat enged a kritikinak és az 6nkritikinak, a konflik-
tusok fegyveres megoldisa elkeriilhet6 lehet. Ek6zben persze nem zarta ki
a diktatdrit sem: , Természetesen azzal a rendkiviil kisszdmu emberrel
szemben, akik a magyar eseményekhez hasonlé ellenforradalmi lazadast
akarnak kirobbantani, diktatirit kell alkalmazni.”>!

A nagy kormdnyos azonban nem sejthette, milyen elemi erével tor majd
fel ezek utin a partot és a kormanyt sem kimél6 kritika. 1957 mdjusdban,
két heti dobbent vdrakozist kovetden rajott, hogy a kritikat korlatok kozé
kell szoritani, kiillonben az egyre fokoz6dé partellenes hangulat sajat hatal-
mat veszélyeztetheti. Majus 15-én kelt, a partfunkcionariusok kozott ter-
jesztett irdsiban arrdl szol, hogy az események megvaltozéban vannak, ar-
ra figyelmeztet, hogy a ,jobboldaliak, akiknek timadasai még nem érték el
a tetopontot, most usznak az 6romben... Meg kell engedniink, hogy egy
ideig még vaduljanak, hogy elérjék a tet6pontot. Anndl kedvez6bb nekiink,
minél jobban vadulnak. Egyesek azt mondjik, félnek, hogy a horgunkra
akadnak, vagy csapdédba csaljuk 6ket, hogy aztin lecsaphassunk rdjuk. Je-
lenleg a halak maguktdl dsznak csapatostdl a felszinre, nincs sziikség rd,
hogy horoggal fogjuk ki ket.”*? Mdjus kozepétdl csak a véleménynyilvani-
tas ellendrizhetd, korldtozott szamu kozonséghez eljuté formadit, az egye-
temeken kialakitott ,,demokraciafalakra” kiragasztott tacepadkat (nagy irds-
jegyes plakitokat) engedélyezte,** majd a szdz virdg kampanyt nyir elejétdl
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néhdny hénapos jobboldalellenes kam-
pany kovette.**

A torténteket sokan gy magyaraz-
zak, hogy Mao pontos forgatékonyv
szerint jart el, és a magyarorszagihoz
hasonlé események elkeriilése érde-
kében val6ban csapdit allitott az ér-
telmiségnek.’ Az eln6k magabiztos-
sagat, céltudatossigit sugallja 1949
utin késziilt maveinek erésen szer-
kesztett, haldla utin megjelent vélto-
zata is.*S

Sok mindent nem tudunk még a
kampény részleteir6l.’” Ami a lényeg:
a magyar példan iskoldzott kinai kom-
munistdk 6nerébdl iktattdk ki az ide-
olégiai provokdcidval szinvalldsra birt,
majd kiméletleniil lefejezett ellenzé-
ket. A jobboldalellenes kampany és a
munkastilus-javité mozgalom ered-
ményeként mintegy 530 ezer ember,
a kinai értelmiség egytizede jobb-
oldalinak nyilvanittatott, és a kovet-
kez6 években kiilonb6z6 megtorlé
intézkedések célpontjava és aldozata-
va valt. A kinaiak gy cselekedtek,
ahogyan szerintiik kordbban magyar
elvtdrsaiknak is kellett volna.

A kinai vezet6k 1957 és 1959 ko-
zOtt a magyar eseményekrol szinte ki-
zarélag a kinai belpolitikdra gyakorolt
hatdsuk alapjan tettek emlitést. Az j
pekingi magyar nagykovet, Nogradi
Siandor 1957. mdjus 9-én indult Bu-
dapestrol dllomdshelyére, és megér-
kezése utdn szinte azonnal, mdjus 17-én
atadta megbizdlevelét Mao Ce-tung-
nak.*® Az eseményen az elnok arrél

33
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Az els6 tacepao kiragasztisira mdjus
19-én, a Pekingi Egyetemen keriilt sor.
Lisd China News Analysis, 1957. szep-
tember 6. 2. p.

A megtorlé kampiny kezdetét a Zsen-
min Zsipao junius 8-i szdma jelentette.
Léisd China News Analysis, 1957. szep-
tember 6. 1. p. Ugyanezen a napon ad-
ta ki Mao a KKP KB-nak sz616 belsé
utasitdsit, amely a Szervezziik meg erd-
inket az dddz jobboldali timadds visszave-
résére! cimet viselte.

A korabeli kinai belpolitika egyik leg-
jobb ismerd&je, Laddnyi Liszl6 szintén
megjegyzi, hogy a helyzet zavaros, de
lehet, hogy a zavart szindékosan keltet-
ték. Laddnyi végkovetkeztetése: ,,a Mao
dltal elinditott 4j kampény és a hozzd
tarsul6 partreform elsGsorban a forra-
dalomtdl valé félelembél ered”. China
News Analysis, 1957. majus 17. 6., 7. p.
A csapda-elmélet legijabb képviselGje a
Kindban betiltott, de Nyugaton nagy
népszertségnek orvendé Mao-életrajz
két szerz6je, Chang—Halliday (2006).
Lasd 450-456. p.

Mao (é. n.). Mao Ce-tung beszédeit és
irdsait a kulturilis forradalom alatt a
vorosgardistak sajat kiadvanyaikban ko-
z0lték. Ezek alapjin rekonstrudlhaték
a szovegek eredeti, vagy ahhoz legin-
kabb kozelit6 viltozatai. MacFarquhar
(1989).

A jobboldalellenes kampény egyik j ki-
nai elemzése Csu (1998).

Négridi Sdndort az MSZMP orszigos
értekezletén, 1957. janius 29-én a KB

tagjavd vilaszrottik.
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beszélt, hogy ,a kinai part is tanult a magyar eseményekbél. A Magyar-
orszagon elkovetett hibik nem kis mértékben Kindban is megvoltak és
megvannak...” Majd az 6t foglalkoztaté belpolitikai kérdésekkel, az értel-
miséggel kapcsolatos problémadkkal, a szdz virdg és a munkastilus-javité

mozgalommal foglalkozott. A szovjet-kinai ellentétrél nem ejtett sz6t.*” Liu
Sao-csi mijus 29-én, Noégradi nagykovet bemutatkozé litogatdsakor azt

mondta, hogy az 1956-o0s magyar eseményekbdl és az azokat megel6z6 hi-
bakbdl Kina egyarant sokat tanult. ,Lényegében Kindban is hasonl6 hibakat
kovettek el, csakhogy ezeknek a hibdknak az intenzitdsa, minéségi foka nem

39 A beszélgetés szovegét lisd Szobolevsz-
ki—Vida (2001) 190-194. p. 45. sz. do-
kumentum, A kinai széveget lisd: Mao
Ce-tung elnok fogadja Nogradi Sindort,
Magyarorszag kinai nagykovetét meg-
bizélevele dtaddsakor. Térgyaldsi jegy-
z8konyv. (5 oldal) KKL 109-00806-03.

40 Nogradi Sandor nagykovet beszdmoldja
a Kiiliigyminisztériumnak Liu Sao-csi-
nél, az Orszigos Népi Gyfilés Allandé
Bizottsiga elnokénél tett bemutatkoz6
litogatdsdrol. Peking, 1957. janius 5.
MOL KUM TUK XIX-J-1-j Kina 4/c-
002925-1957. Kozreadja Szobolevszki—
Vida (2001) 194-196. p. 46. sz. doku-
mentum. A kinai széveget ldsd: Liu
Sao-csi elvtirs és Magyarorszdg kinai
nagykovete, No6grddi beszélgetése (5
oldal). KKL 109-00806-04.

41 Szobolevszki-Vida (2001) 208. p. 51.
sz. dokumentum.

42 A delegiciét politikai tandcsadoként el-
kisérte Szirmai Istvin, a Miniszterta-
nécs Tdjékoztatdsi Hivataldnak elnoke,
Vilyi Péter, az Orszdgos Tervhivatal el-
nokhelyettese és Kos Péter, a Kiiligy-
minisztérium IV. Politikai Osztilydnak

vezetdje.

volt olyan erds, mint Magyarorsza-
gon.” Elismerte, hogy Kindban is t6r-
téntek talkapasok, de ezek méreteiket
és hatdsukat tekintve nem érték el a
magyarorszagi szintet. ,Az ellenforra-
dalom felszdmoldsa sordn itt is bebor-
tonoztek és megoltek artatlan embe-
reket is, de f6 tomegében mégis els6-
sorban az ellenforradalmat szamoltak
fel. Ezzel szemben Magyarorszigon
inkdbb a kommunistik szenvedtek,
mig az ellenforradalom lényegében
szabadlabon maradt. Ez bizonyos fo-
kig az oktéberi események eredetét is
megmagyardzza.”*

1957. jalius 31-én Csou En-laj mi-
niszterelnok a kinai kormany nevében
bariti litogatdsra hivta meg a ma-
gyar kormany kiildottségét.*! A Kddar
Janos vezette delegicié (amelynek
Marosin Gyorgy allamminiszter és
Nogradi nagykovet is tagja volt?)
szeptember 27-én érkezett Pekingbe.
Mao Ce-tung mir elso este, a magya-
rok tiszteletére rendezett fogadis
utan fogadta Kadarékat. A hiroméris
beszélgetésen a kinai fels6 vezetés
minden fontos tagja jelen volt. Mao,
miutin megidllapitotta, hogy a magya-
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rok az oktéberi események 6ta ,,j6l dolgoztak”, a Kindban zajl6 jobboldal
elleni harcrdl beszélt. Elmondta, hogy a jobboldal part elleni timaddsa igen
erds volt, ,amit az is bizonyit, hogy az oktéberi magyar eseményekhez ha-
sonléan itt is szinte minden 4llami intézmény, hivatal, iskola stb. felléptette
a maga »kis« Nagy Imréjét. Koriilbelil két hétig szinte kizarélag a jobbol-
dalé volt a sz6, ez alatt a két hét alatt sok helyiitt kicsiben is lejatszédtak
a magyar oktéberi események el6zményei.”** A megbeszélés sorin Mao a
magyar eseményekbol, illetve a ,burzsod értelmiség” kinai aktivizal6dasa-
bél és timadasibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az osztilyharc még
nem ért véget. A {6 ellentét — mondta — Kindban ,a burzsodzia és értelmi-
sége, valamint a proletaridtus k6zott, tehdt lényegében a kapitalizmus és
a szocializmus kozott” hizédik. ™

A delegiciot kisér6é Kos Péter a kinai utat értékelve ugy fogalmazott,
hogy ,a megbeszéléseken a legteljesebb véleményazonossig alakult ki a vi-
lagpolitika, valamint a magyar—kinai kapcsolatok iddszert kérdéseiben,
mint ahogy ez a latogatds végén kiadott k6z6s nyilatkozatbdl is kitlinik.
A Magyar Népkoztarsasig szempontjabol kiilonosen annak volt rendkiviili
jelentdsége, hogy kinai részrol a legteljesebb egyetértést nyilvanitottdk [ki]
a kormanynak az ellenforradalom leverése 6ta folytatott politikdjaval kap-
csolatban.” Kés feljegyzésében kiemelte, hogy a magyar delegiciot a KNK
megalakuldsinak évfordul6jan rendezett innepségen fovendégként kezel-
ték, és ,tiintetdleg megkiilonboztetett figyelemmel vették koril”.#

1957 novemberében, a szocialista orszdgok kommunista és munkdspart-
jainak moszkvai értekezletén a kinai delegicié és személyesen Mao Ce-tung
amellett kardoskodott, hogy a Szovjetuniét nevezzék meg a tibor vezetoje-
ként, és hogy Moszkvanak legyen jo-
ga rendszeresen Osszehivni nemzet- 43 Szobolevszki-Vida (2001) 218-219. p.

kozi értekezletet. A szocialista tabor 55. sz. dokumentum.

és az imperialistdk kozotti Osszecsapds 44 Uo. 219. p. Ezt a tételét Mao Ce-tung
elkeriilhetetlenségét hirdet6 KKP és mar 1957 februdrjaban, a népen belili
Mao Ce-tung szamara — aki nem utol- ellentmonddsok térgyaldsakor is el6adta.
sosorban az oktoberben felbocsdtott 45 Kos Péter feljegyzése: Kormanydelega-
szovjet szputnyik sikerén felbuzdulva ci6 Kindban. Budapest, 1957. oktéber
hangsilyozta az amerikai imperializ- 16. MOL KUM TUK XIX J-1-j Kina
mus ,,papirtigris” voltit — befolydsa- 4/be-sz. n.—~1957. A magyar—kinai kozos
nak erOsitésére még ekkor sem tint kormdnynyilatkozat szovegét ldsd Szo-
célravezetonek az a médszer, hogy a bolevszki-Vida (2001) 230-233. p. 59. sz.
szovjetekkel egyenrangi vezetd sze- dokumentum.
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repre jelentsen be igényt. A rendszeresen megtartott értekezletek viszont
elvi lehetOséget nytjthattak a kinaiaknak sajét allaspontjuk eredményes kép-
viseletére, mikozben a szovjetek kétoldald, egyenlotlen kapesolataik révén
érvényesithették jobban vezetd szerepiiket. Ripp Zoltin szerint ,a kinaiak
alszent 6nkéntes aldrendelodése, a Szovjetunié dicsoitése tehat nem egyébre
szolgélt, mint az dltaluk preferalt irinyvonal ko6z6s és kotelez6 elfogadtata-
sara, valamint az enyhiilés szorgalmazasa helyett az offenziv kiilpolitikai
vonalvezetés érvényre juttatisira”.?s

A rendelkezésre dll6 magyar és kinai levéltdri iratok tandsdga szerint
Mao még 1959-ben sem hangsilyozta a magyar események kapcsin Kina
szerepét. A Miinnich Ferenc vezette part- és kormanydelegaci6 1959. dpri-
lis—-mdjusi kinai litogatdsdn a programban eredetileg nem szerepelt a Mao
Ce-tunggal val6 taldlkozis, dm a latogatds utolsé napjin, délben a KKP el-
noke mégis fogadta a kiildottséget. A megbeszélésrol magyar részrol hi-
vatalos feljegyzés nem késziilt.¥’ A magyar diplomiciai jelentések rovid,
protokollaris fogadasként irjik le Mao és a magyar kiildottség taldlkozdjit.
Radvinyi Jdnos, aki a Kiiligyminisztérium Protokoll Osztilyanak vezeto-
jeként a delegici6 tagja volt — mar disszidens amerikai magyarként, 1970-
ben, vagyis tobb mint egy évtizeddel a beszélgetés utin, a szovjet-kinai ha-
tarincidensek és az amerikai—kinai kozeledés idején —, hosszas beszélgetésrol
szamol be, és részletes leirist ad a ma-
gyar kormanykiildottség kinai litoga-
tasanak legkiemelkedobb eseményérol.

46 Ripp (1994) 56-57. p.

47 A magyar delegici6 litogatdsirol sz6l6

nagykoveti jelentésben Négradi Sandor
a szervezési hidnyossigok kozott emli-
tette, hogy a hivatalos megbeszéléseken
csupén a kinai fél tolmdacsai vettek részt,
a legtobb tdrgyaldson a nagykovetség
munkatirsai nem is lehettek jelen, ezért
az elhangzottak pontos rogzitésére nem
keriilt sor, sét tobb megbeszélésrdl egy-
dltalin nem késziilt feljegyzés. Nogradi
Sindor nagykovet jelentése a Kiiligy-
minisztérium IV. Politikai Osztélya ré-
szére: A magyar pért- és kormdnykiil-
dottség kinai litogatdsa. Peking, 1959.
majus 10. MOL KUM TUK XIX-J-1-j
Kina 4/b-002169/6-1959.

Radvinyi 1970-es cikke szerint
Mao mir 1959 méjusiban az esemé-
nyek szovjet és kinai megitélésének
kiilonbségeirol beszélt. Interpreticio-
jaban Mao szavaib6l magabiztossig
érz6dik, az a bizonyossdg, hogy sajit
tisztanldtdsa és hatirozottsiga donto
szerepet jatszott az események alaki-
tasdban.

Mao elmondta — irja Radvanyi —,
hogy a magyar kommunistik nagy
szolgilatot tettek a nemzetkozi kom-
munista mozgalomnak, tapasztalata-
ikbdl a kinaiak sokat profitiltak. A ki-

nai vezetés figyelmesen kovette és
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naprol napra értékelte a magyar eseményeket, folytatta Mao, Radvinyi em-
lékei szerint Hao T6-csingre mutatva, aki Csen Ji kiiligyminiszter mogott
tilt, és azt mondta, hogy a nagykovet jelentései és ajanlasai 1956-ban nagy
segitséget jelentettek a gyorsan viltozé magyar események megitélésében
és a helyzet kezelésében.

Mao illit6lag azt is felidézte, hogy oktéber utolsé napjaiban a budapesti
kinai nagykovetség azt jelentette, hogy az ellenforradalom egyre nagyobb
teret nyer, €s arra figyelmeztetett, hogy ha a Szovjetunié nem képes lik-
vidalni a Nagy Imre-kormanyt, a kapitalizmus restauraciéja Magyarorsza-
gon elkeriilhetetlen. E figyelmeztetés és a tobbi kelet-eurépai kommunista
parttol szerzett informaciok alapjan aztin siirgds iizenetet kiilldott a Kreml-
be, amelyben arra kérte Hruscsovot, tegyen gyors katonai lépéseket a ma-
gyar revizionistik ellen. Allitélag tgy fogalmazott, hogy 8 nem szamolt
barmiféle kiilfoldi beavatkozas veszélyével vagy amerikai nuklearis fenye-
getéssel, mert Amerika nem mds, mint papirtigris.

Radvényi szerint Mao elmondta, hogy folyamatosan szoros kapcsolatot
tartott a szovjet partelnokséggel, és megkonnyebbiilt a hirre, hogy tovibbi
szovjet csapatokat rendeltek Magyarorszagra, hogy ,rendet tegyenek”. Ka-
darral kapcsolatban gy fogalmazott, azért hagyta j6va a kinevezését, mert
teljes mértékben megbizott képességeiben és politikai itéletében. Killonosen
nagyra értékelte, hogy a mdsodik vilighaboru alatt Kddar az illegalitisban
mikod6 magyar kommunistik vezetdje volt. A beszélgetés soran felidézte
Sztilinnal folytatott hossza vitdjit a kelet-eurdpai vezetésrél. Sztilin he-
lyeselte olyan vezetok kinevezését, mint Rakosi, akik éveken dt a Szovjet-
uniéban éltek, és elvesztették a kapcsolatot a hazajukkal, Mao viszont agy
vélte, hogy az olyan helyi vezetSk lehetnek a leghatékonyabbak, mint Kadar.

Radvinyi emlékezete szerint a magyar helyzettel kapcsolatos megjegy-
zéseit kovetden Mao hosszasan beszélt a szaz virdg mozgalomrol. A kam-
panyt egy hosszi és bonyolult folyamat részeként jellemezte, amely a kinai
tirsadalomban Sztdlin haldlat kovetéen kialakult fesziiltség levezetését cé-
lozza. Azt mondta, a mozgalom kezdetben j6 eredményeket hozott: a
konstruktiv kritika és a nyilt, élénk vitik mozgédsitottik a tomegeket és az
értelmiséget, de a jobboldali elemek is ott rejtéztek koztiik, bar ritkdn hal-
lattak a hangjukat. A pdrt eleinte nem is tudta pontosan, ki az ellensége, és
ki timogatja. A magyar ,ellenforradalom” és a lengyel események azonban
meggy6zték, hogy a népen beliili ellentmonddsokat ,helyesen kell kezelni”.
A tovibbiakban is gyakran utalt a Kelet-Eurépa és Kina kozott fennall6
kapcsolatokra.*®
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Mao és a magyar delegici6 taldlkozéji-
nak részletes leirdsit lisd Radvinyi
(1970) 125-128. p.

Amint azt koribban mdr jeleztik, a
2006-ban kutathat6vé vélt kinai kiiligyi
iratanyagbdl kideriil, hogy okt6ber 28—
31. k6zott Budapestrol egyiltaldn nem
érkezett jelentés Pekingbe.

Mao Ce-tung elnok és a magyar part-
és korménykiildottség taldlkoz6jirdl ké-
sziilt jegyz6konyv. Peking, 1959. mdjus
6. KKL 204-00073-03.

Rékosirél a kovetkezd beszélgetés zaj-
lott le Mao és Kddar kozott: ,,Mao: Nem
tudunk mit tenni vele kapcsolatban. A
Szovjetunié sem tud mit kezdeni vele.
Onok sem tudnak mit kezdeni vele. Csak
Marxra és Leninre hagyhatjuk a dolgot,
hogy 6k csindljanak valamit. Sztélinnak
onkritikit kell gyakorolnia, mivel rosz-
szul itélte meg Rikosit. Kiddr: Sajnos
Sztilin mdr nem tud dnkritikdt gyako-
rolni. Mao: A tdlvildgon is megteheti.”
A beszélgetés kinai nyelvli jegyz6-
konyvét 1isd: Mao Ce-tung elnok és Ka-
dar magyar miniszterelnok tirgyaldsardl
késziilt jegyz8konyv. (16 oldal) Peking,
1957. szeptember 27. KKL 204-00054-
04. Rikosi visszaemlékezéseiben irja,
hogy 1956 oktéberében a Kinibdl haza-
felé Moszkviban megéll6 magyar delegd-
ci6 egyik tagja, Szanté Zoltin a kovetkezd
izenetet juttatta el hozzi: ,helyesebb
volna, ha Kindba mennék egy idére,
mert azt tapasztalta, hogy ott komoly
rokonszenv van irdntam. Azt 1956. no-
vember 4-e utdn tapasztaltam, hogy a

Kinai Kommunista Pirt az eurdpai

Radvényi frasdnak hitelét megkér-
dojelezi, hogy a Mao és Miinnich tar-
gyaldsarol késziilt, 2006 mdjusa 6ta
a kinai kiltigyminisztérium levéltira-
ban hozziférhet6 kinai nyelvu jegyzo-
konyv nem tdmasztja ald az egykori
magyar diplomata allitasait. Epp ellen-
kezoleg: a magyar delegici6 hivatalos
jelentésével vig egybe: Mao Ce-tung
és a magyar delegici6 tagjai kozott
csupan rovid, meglehetosen proto-
kollaris jellegli beszélgetés zajlott.
Mao Kina szerepét nem emelte ki
a magyar események megolddsival
kapcsolatban, nem beszélt sem sajit
szerepérol, sem Hao T6-csing jelen-
1, sem Kadar kinevezésének
jovahagydsarol, sem pedig Sztdlinnal
folytatott vitdjar6l. Csupdn azt ismé-
telte meg, amit Kaddrnak mar két év-
vel korabban elmondott, hogy a ma-
gyar események Kina szdmdra is jo
leckéiil szolgéltak a jobboldali ele-
mekkel valé leszamolas soran. Maét
nem magabiztossig, inkibb 6nkritika
jellemezte, amikor arrél beszélt, hogy
vezetotarsaihoz hasonléan 6 sem ért
a gazdasighoz.’® Radvinyi feltehetd-
en Mao Ce-tung Kddarral folytatott
1957-es beszélgetésébol vett at né-
hiny elemet, példdul a Sztilinrdl és
Rakosirél mondottakat.’!

Mao a magyar eseményekrol szélva
1959-ben még Hruscsovval szemben
sem volt magabiztos. A kézelmultban
elokeriiltek a Mao és Hruscsov 1958.
tavaszi és 1959. 6szi pekingi taldlko-
z6irol késziilt jegyzOkonyvek.’? A két

téseird
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partvezetd els6 pengeviltisait a szov-
jet-kinai vitdk kibontakozdsinak id6-
szakiban megorokité feljegyzések
szerint az 1959. oktéberi megbeszélé-
seken felmeriilt ugyan a magyar ese-
mények kérdése, de nem Mao hozta
sz6ba, s6t Hruscsov felvetésére nem
is reagalt. Hruscsov Maénak az ame-
rikai—szovjet kozeledés kapcsin meg-
fogalmazott aggodalmaira vélaszolva
emlitette a magyar példit: ,[...] a ma-
gyarorszigi események idején nem
haboztunk, hogy dont6 csapast mér-
junk az ellenforradalomra. Liu Sao-
csi elvtirs ott volt velink, és egyiitt
oldottuk meg a kérdést. Ha ismét
sziikséges lesz, ismét teljesiteni fogjuk
internacionalista, kommunista kote-
lességiinket, emiatt ne legyenek két-
ségei.” Hruscsov megjegyzésébdl ma-
gabiztossdg sugirzik, és nem tinik
ugy, hogy magyarazkodni prébalna az
1956-0s szovjet hezitilds miatt. A szov-
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k.Jommunista] partoktdl eltéréen hang-
fogdval és minden ellenséges €l nélkiil
foglalkozott igyemmel, s egyben raimu-
tatott Tit6ék szerepére a magyar ellen-
forradalomban. Harmad-negyedkézb6l
hozzdm jutott Madnak egy allit6lagos
kijelentése, mely szerint a mi egyik
hibdnk az volt, hogy véilogatds nélkiil
elfogadtuk Sztilin (vagy a KPSZSZ?)
javaslatait és tandcsait. Ebben valéban
van mag, de hogy ezt valéban mondta-e
Mao, annak ellendrzésére mdr nincs
médom.” Réikosi (1997) 786. p.

52 Zubok (2001).

53 Zapisz beszedi sz tovariscsem Liu Sao-csi
30 oktyabrja 1956 goda. Arhiv Vnyes-
nyej Polityiki Rosszijszkoj Fegyeracii.
Fond 0100, opisz 49, gyelo 9, papka
410, 202-203. p. A dokumentum angol

forditisit Lorenz Liithi bocsitotta a
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rendelkezésemre.
54 Zubok (2001) 265. p.

jet partvezet6 még egyszer emlitette a magyar kérdést: ,A magyar és a lengyel
események idején Liu Sao-csi és Csou En-laj elvtirsak eljottek hozzank.
Liu Sao-csi és én kiilonb6z6, néha homlokegyenest ellentétes véleményen
voltunk. T6bb napon keresztill nem sikeriilt k6z6s véleményre jutnunk.
Az illaspontjaink véltoztak, de végiil egyezségre jutottunk, és jol oldottuk
meg az Ugyet.” Hruscsov a véleménykiilonbség mibenlétérol részleteket
nem emlitett — nyilvin mindketten tisztdban voltak vele, miben tért el a két
tél dlldspontja. Mao a beszélgetésen Hruscsov mindkét Magyarorszagra vo-
natkoz6 megjegyzését vilasz nélkiil hagyta, ellenben a tanicsadok és szak-
értok kérdését — 1956 oktoberéhez hasonléan, amikor Liu Sao-csi a Jugyin-
nal oktéber 30-dn folytatott megbeszélésén a szovjet politikai tandcsadok
tivozdsit siirgette’® — ismét feszegette. Megjegyezte, hogy a probléma rég-
6ta fenndll, ,,de mi, példdul a magyar események idején, szindékosan tart6z-
kodtunk a kérdés el6hozisitdl”. Mao késébb annyit flizott még a témahoz,
hogy ,esetleg minden tandcsadét szakértkre cserélhetnénk fel”.>*
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E beszélgetések nem tdmasztjak ald — igaz, nem is cafoljik — a késGbbi
kinai érvelést, amely szerint a bizonytalankodé szovjetek kizarélag kinai
nyomidsra dontottek a beavatkozds mellett. Azt azonban igazoljik, hogy
Mao szdmdra mar 1956-ban is fontos volt a szovjet politikai és katonai szak-
értok kinai tevékenységének kérdése, és az 6tvenes évek masodik felében
minden lehetdséget igyekezett megragadni a kinai vezetést irritalé szovjet
jelenlét csokkentésére. A fesziiltség novekedésének eredményeként, a kinai
vezetés meglepetésére, 1960 nyardn a Szovjetunié valamennyi tanicsadojat
és szakértojét kivonta a KNK-bol.

VAimos PETER

A MAGYAR ESEMENYEK
A SZOVJETELLENES KINAI PROPAGANDABAN

1960 utdn, a KKP és az SZKP kozott egyre élesedd ideoldgiai vitdkkal par-
huzamosan a KKP t6bb férumon is — az SZKP-val folytatott levelezésében,
a magyar delegicidkkal és diplomatdkkal, valamint a kommunista partok
Pekingben dolgozé képviseldivel folytatott bizalmas, nem hivatalos talal-
kozékon, maganbeszélgetésekben — felvetette a kérdést, hogy ki kezdemé-
nyezte a katonai intervenciot. A szovjet—kinai vita nyilvinossigra keriilésének
elsé jelzése az 1960 aprilisiban megjelent Eljen a leninizmus! cim@ cikk-
gytjtemény volt. 1960 majusiban, alig néhdny nappal a kinai allaspont nyil-
vanos megfogalmazdsit koveten Szigeti Kdroly pekingi ideiglenes iigyvivo
a magyar—kinai kapcsolatok alakuldsirdl készitett 6sszefoglal6 jelentésében
azt irja, hogy ,a kinai szervekkel és elvtarsakkal viszonyunk naprél napra
szivélyesebbé vilik. A kinai sajté dltaldban sokat foglalkozik hazdnkkal.”
Szigeti szerint ennek f6 oka az 1956-0s eseményekhez val6 kinai viszony.
Amint irja, a kérdés napirenden tartdsa a kinai kiil- és belpolitika szem-
pontbdl egyarant fontos volt. Példaként Tibet 1959-es kinai megszalldsat
hozza fel, amelyet ugy értékelt, hogy Tibetben ,jaz imperialista erék felke-
lést robbantottak ki. Mindezeket az imperialistik nagy Kina-ellenes kam-
panyra haszndljak fel. A kinaiak azt litjak, hogy az imperialistik Kina és
Magyarorszag felé egyforma mereyv,

55 Szigeti Karoly szigortan titkos jelenté-  ellenséges politikdt folytatnak, éppen
se a kiiliigyminiszter részére: Magyar—-  ezért a magyar ellenforradalmi ese-
kinai kapcsolatok. Peking, 1960. mijus ~ ményeket gyakran hasznaljik fel arra,

4. MOL KUM TUK XIX-J-1-j Kina  hogy leleplezzék az imperialistiknak
4/b-004252-1960. Tibet kérdését Mao  a szocialista orszagok viszonylatiban

Ce-tung is pirhuzamba illitotta az  megmutatkozo igazi arcit és céljait.””
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A misik kérdés, amellyel kapcso-
latban a kinaiak rendszeresen hivat-
koztak a magyar eseményekre, a revi-
zionizmus elitélése volt. ,Sokat emli-
tett példa a magyar ellenforradalom a
modern revizionizmus leleplezésénél,
a parton belil jelentkezd jobboldali
veszély lekiizdésénél, annak feltdrasa-
ndl, hogy hova vezethet a revizionista
arulds” — irja a pekingi magyar diplo-
mata, dm a szovjet—kinai vitirdl és
benne Magyarorszig pozici6jar6l nem
tesz emlitést.’ Kritikai megjegyzés a
kinai kiilpolitikdt nem éri. Ma mdr
tudjuk, hogy a kinai vezetés ebben a
kontextusban szovjetellenes propa-
gandija részeként hasznilta a magyar
eseményeket. A modern revizioniz-
mus vidja, kimondatlanul ugyan, de
Jugoszlavidanak és a Szovjetuniénak
szolt, s 1956 vége 6ta a szovjetek elle-
ni kinai propaganda része volt. Szige-
ti mdsodik megjegyzésében konnyen
felismerhet6 a szovjeteket mar nyiltan
is birdl6 kinai vezetés torekvése, hogy
a szovjet érdekszfériba tartozé or-
szagokat, koztik Magyarorszigot, a
Szovjetuni6 ellenében maga mellé 4l-
litsa.’” Késébb ezt a megoszto, levilasz-
té kinai politikdt a szovjetek élesen
biraltik, egészen a nyolcvanas évekig.
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1956-0s magyarorszigi eseményekkel.
A Miinnich Ferenc vezette magyar
part- és korminykiildottséggel folyta-
tott beszélgetésén elmondta: ,A milt-
kor, amikor Kddar elvtirs Kindban jirt,
azt mondtam neki, hogy: »Az Onék
harca nagyon j6, gratulilok Onéknek,
a magyar eseményeknek nagyon nagy a
hasznuk, az egész vildg szdmdra nagy
a hasznuk.« Ezzel azt akartam monda-
ni, hogy az ellenforradalmi timadis j6
dolog. Most az egész vildg reakcids er6i
kihaszniljdk a tibeti kérdést, hogy beke-
ritsenek és elnyomjanak minket. Ez na-
gyon j6 dolog.” Mao Ce-tung elnok és
a magyar part- és kormdnykiildottség ta-
lalkoz6jardl késziilt jegyz6konyv. Peking,
1959. majus 6. KKL 204-00073-03.
56 Uo.

57 Ezt a szindékot aldtdmasztja, hogy a
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budapesti kinai nagykévetség 1957-ben
rendszeresen beszdmolt arrdl, hogy a
magyarok lelkesen
Maét és a kinai példdt. Lisd: Mao Ce-

tung elnék beszédeivel, a munkastilus-

tanulmdnyozzik

javité mozgalommal és a jobboldalelle-
nes kampdnnyal és mds, Kindt érintd
eseményekkel kapcsolatos magyar vissz-
hangrél. KKL 109-01154-03.

58 Imre (1973) 8. p.

1963-ban, az egyre durvibb szovjet—kinai sajt6vitik idGszakaban a kinai
vezetés minden lehet6séget megragadott sajat dllaspontjanak ismertetésé-
re. Baracs Dénes, az M'TT egykori pekingi tuddsitdja a kinai tdjékoztatisi
rendszert elemzo6 konyvében ezt irja: ,A politikai hir Kindban nem politi-
kai eseményekrdl sz616 beszdmold, nem is csak »politizal6« tdjékoztatis,
hanem maga is, 6nmagaban, dttételek nélkiil — politikai tett.”*® A kinai pro-
pagandagépezet feladata nem a kozvélemény informalisa volt. A propa-
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ganda célja Kindban — mint altaldban az informacié feletti totilis ellendr-
zésre igényt tarto totalitirius rendszerekben — nem az volt, hogy segitsen
az embereknek sajit véleményiik kialakitisiban, hanem az, hogy meg-
mondja: mit és hogyan gondoljanak, hogyan alkossanak véleményt és
hogyan cselekedjenek. Baracs szavaival: ,A tdjékoztatds kozvetlen utasitist
is jelent, hogy foglaljanak dlldst valami mellett vagy valami ellen.”® A kinai
sajté nem hireket kozolt, hanem a politikai vonal magyarizatihoz sziiksé-
ges illusztracidkkal szolgélt. Addig ismételgette a normakat és szlogeneket,
amig tényként nem fogadtik el ket.

A szovjetellenes propaganddban az egyik ilyen illusztricié a magyar ,.el-
lenforradalom”; illetve az abban jitszott szovjet és kinai szerep volt. A ki-
nai propagandagépezetrdl Ilja Sz. Scserbakov 1963-ban a kovetkezoképpen
beszélt: ,,[...] a magyar ellenforradalom tényét, az azzal kapcsolatos szovjet
magatartast a kinaiak ugyanugy, mint az USA az ENSZ-ben, lényegében
1956 6ta napirenden tartjak. A kiilonbség csak az, hogy mig az USA a kér-
dés napirendrodl valo levételére kényszeriilt, addig a kinai elvtirsak most
kiirtolik vilagga igazan. Sajnos nem kevésbé szovjetellenes éllel, mint az
USA. A »magyar iigyon« ugyandgy keresni akarnak, mint az USA.”%

A magyar ,ellenforradalom” kérdése fontos helyet kapott a kinai koézbe-
szédben is. 1956 utin a ,,Pet6fi koros” a mindenkori politikai ellenzék meg-
jelolése lett. A Pet6fi Kor példdja Mao szdmadra azt igazolta, hogy az ellen-
forradalmat egy szocialista orszigban az értelmiség késziti el6. Mao 1964
nyardn, hatalmdnak ismételt konszolidacidjit kovetden sajit belso ellenzé-
két a szovjet revizionistikhoz és a Pet6fi Korhoz hasonlitotta. Jalius 2-4n a
PB dgy dontott, hogy ,,megjavitja” a part és a kormany kulturalis munkaért
telel6s egységeit, kiillonben, ahogy Mao fogalmazott, ,bizonyosan olyan

szervezetekké vilnak, mint a magyar
59 Imre (1973) 8. p. Pet6fi Kor”.6! A kulturalis forradalom
60 Beszélgetés Scserbakov elvtirssal. Peking, kezdetén, 1966 els6 felében a Teng To

1963. oktéber 23. Misolatban: MOL 288.  és Vu Han nevével fémjelzett csoport

f.32.c5.12.6.e; MOLKUM TUK XIX-  ellen inditott kampdnyban e politi-

J-1+ Kina 27/f - 0041 - /RT/1963. kusok csoportjit egy Petofi Korhoz
61 Vu (1995) 148. p. hasonld, revizionista, ellenforradalmi

VAimos PETER

62 Haldsz Jozsef nagykovet jelentése (el6-  Osszeeskiivés szervezésével vidoltik,
ad6 Juhdsz Ott6): Kulturilis forradalom  akik a kapitalizmust akartdk restau-
Kindban. Peking, 1966. janius 22.  rdlni. Vagy fegyveres felkeléssel, mint
MOL KUM TUK XIX-J-1--Kina-IV-  1956-ban Magyarorszdgon, vagy bé-
70-003800-1966. 73. d. kés tton, mint a Szovjetuniéban.®?
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A roman kommunistik esete

METODIKAI MEGKOZELITES ES FOGALMI KERETEK

A vilagkommunizmus térténetében 1956 mérfldko volt. Hirom esemény
is drulkodott arrél — Nyikita Sz. Hruscsov titkos beszéde a Szovjetuni6
Kommunista Partjanak (SzKP) XX. kongresszusin, a ,lengyel oktéber” és
a magyar forradalom —, hogy a kommunizmus Kelet-K6zép-Eurépdban
sokkal kevésbé ,diadalmas”, mint amilyennek a térség kommunista vezet6i
népeikkel littatni szeretnék. Ez a tanulmany a romdn kommunizmus torté-
netének eddig elhanyagolt aspektusira igyekszik ravildgitani. Azt szeretném
bemutatni, hogy 1956 miként befolydsolta a roman kommunista elit politi-
kai értékrendjét és a politikai rendszerhez val6 viszonyit.

A témat a politikai kultira szemsz6gébol kozelitem. A roman kommu-
nizmus nemzeti sajatossgait feltirni kivané alapos elemzésnek figyelembe
kell vennie a kulturalis értékeket és a magatartasbeli mintakat is. Mdsként
megfogalmazva: azt dllitom, hogy az értékek, a meggy6z6dések és az érzel-
mek, amelyek a politikai vezetd rétegek mellett a hétkoznapi emberek vi-
selkedését is megszabjik, meghatiroztik az 1945 és 1989 kozott hatalmon
levé politikai rendszer sajitossigait, csakigy, mint a tirsadalom behédola-
sanak, illetve szembendllasinak mintdit. Gabriel Almond is megjegyezte
egy irasiban, hogy a szerkezet és a kultdra interaktiv kapcsolatban all egy-
madssal: ,A kulturilis vonzalmakat nem lehet megmagyarazni a torténelmi
tapasztalatok, az aktudlis szerkezeti kényszerek és lehetoségek figyelem-
bevétele nélkiil, a magatartisbeli mintdk adott készlete viszont valamely
formiban és mértékben a megviltoztatdsukra tett er6feszitések ellenére is
sokdig tovabb é1.”! Almond megillapitisa igaz a kommunista elitre, de a szé-
lesebb néprétegekre is.

A kozelmultban nyilvinossigot ldtott iratok, visszaemlékezések elem-
zése és a szemtanuk elbeszéléseinek alapos vizsgilata azt mutatja, hogy a
romin kommunistiknak, Gheorghe
Gheorghiu-Dejnek és kovetoinek nem 1 Almond (1990) 157-158. p.
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volt kidolgozott politikai programjuk, amikor hatalomra keriiltek. Legf6bb
politikai céljuk a hatalom megragadisa és mindenaron valé6 megorzése volt.
Hatalomgyakorldsuk ezért egy frusztrilt, képzetlen és sziik csoport — ahogy
Vladimir Tisméineanu taldl6an nevezte 6ket: a ,volt foglyok” csoportja —
politikai talélésérol szolt. A csoport, akiket ,,Gheorghiu-Dej embereinek”
is hivtak, a kommunistikat hatalomra segité szovjet Voros Hadseregtol
figgott. Tagjai nem voltak felkésziilve a kormanyzasra, a gyakorlati politi-
zalasrol feliletes elképzeléseik voltak, és nem utolsésorban hijan voltak
minden tdmogatottsignak. Kovetkezésképpen a hatalmon maradasra egyet-
len esélytik az volt, ha mindenben aldvetik magukat Sztilinnak. A szovjet
csapatok 1958. nyiri kivondsaig Gheorghiu-Dej és hivei szimdra az volt a
legfontosabb, hogy Moszkva — és nem a nép — szemében legitimaljik a part ve-
zet6 szerepét. 1958 juliusa utdn a helyzet radikalisan megviéltozott. A part-
nak és legfébb vezérének a néppel kellett elfogadtatnia magdt, a kordbbi-
aktdl eltéro stratégiit kellett kigondolnia, ha hatalmat meg akarta tartani.
1956 tapasztalata fontos szerepet jatszott a roman kommunistdk altaldnos
stratégidjaban, akik a lakossigot egyszerre probiltdk megfélemliteni és
egyuttmukodésre késztetni.

A tirsadalomban — Kelet-K6zép-Eur6pa mas kommunista rendszert or-
szdgaihoz hasonl6an — a politikai szocializici6 két egymdssal ellentétes fo-
lyamatban zajlott. A régi, hagyomanyos értékeket csaladi korben, még gye-
rekkorban adtik 4t a fiatalabb genericidknak, az 4j, ,egészséges” értékekre
serdiil6- és felndttkorban nevelt az iskola és szocializiltak a hivatalos szer-
vezetek, valamint a kézpontilag kézben tartott tomegtdjékoztatis. Némely
rejtett és megorzott hagyomanyos érték tiplilta az ellendllas politikai kul-
tarajat, és segitette a rendszerrel szembeni passziv vagy aktiv ellendllast.
Az 4j értékek — gyakran bizonyos régi, tartés ,,megtéveszto pozokkal” keve-
redve — megkonnyitették a rendszer szimdra, hogy a maga oldalara éllitsa
a kiilonféle tirsadalmi csoportokat.

Egyet kell értenem Archie Brown megallapitdsival, miszerint a politikai
kultdra fogalmanak alkalmazasa kiilonosen jé eszkoz arra, hogy megvizs-
giljuk az értékek és a politikai szerkezetek kozotti kapesolatot a kommu-
nista tirsadalmakban, amelyekre — mutatott rd helyesen Brown — az jellem-
z0, hogy ,hirtelen megszakadt a politikai intézményrendszer kontinuitdsa”,
valamint hogy ,,szokatlanul nyiltan és tudatosan prébaltik dj politikai érté-
kekkel felvéltani a kordbbiakat”.? Tovibba, ahogy Kenneth Jowitt megfi-

gyelte, a kommunista rendszerek meg-
2 Idézi Almond (1990) 12. p. kozelitései hajlamosak arra, hogy ,,alul-
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értékeljék vagy figyelmen kiviil hagyjak a kultdra szerepét, elsésorban an-
nak okdn, hogy a rendszer és a tirsadalom viszonyit leegyszerusitve, az
uralkodds—alavetettség viszonyrendszerében vizsgiljik”.> Mindezt azzal
egészithetem ki, hogy a valésdgban sokkal bonyolultabb volt a helyzet, f6-
ként azért, mert Romdnidban, akdrcsak Kelet-K6zép-Eurépa mas orszagai-
ban, a kommunista rendszer az ,,attorés” utin elég hosszi ideig fennmaradt
ahhoz, hogy képes legyen fejlédni és dtalakulni ideol6gidjiban, tagsigiban
csakigy, mint tarsadalmi, gazdasagi és kultarpolitikdjiban.

Véleményem szerint Archie Brown definicidja a leghelyénval6bb, kiilo-
nosen ami az egykori kelet-kézép-eurdpai kommunista rendszerek vizsga-
latat illeti. Brown megfogalmazasiban a politikai kultira: ,A térténelemrol
és a politikardl alkotott szubjektiv benyomasok, az alapvet6é meggy6zodések
és értékek, az bnmeghatirozis és lojalitds kozpontjai, valamint a politikai
ismeretek és elvardsok osszessége, amely a nemzetek és csoportok sajitsa-
gos torténelmi tapasztalatinak a terméke.” Brown emellett vizsgilati mo-
dellt is nyudjt a kommunista politikai kultdrdk elemzéséhez a kovetkezd f6bb
témak mentén: 1. a kordbbi politikai tapasztalatok; 2. az értékek és az alap-
veto politikai meggy6z6dések; 3. az 6nmeghatirozas és a lojalitas kozpontjai,
végiil 4. a politikai ismeretek és elvirdsok.*

Kenneth Jovitt szerint annak érdekében, hogy a kommunista politikai
strukturak és kultarak természetét meghatarozhassuk, elemezni kell ,,a tir-
sadalom ldthaté és szisztematikus hatdsit a politikai élet jellegére, minGsé-
gére és stilusdra”. Az 1989-es romaniai forradalom erdszakos kimenetelét
a kommunista Romania ,politikai életének jellege, mindsége és stilusa” ha-
tirozta meg, dllitja. Politikai kultirdn egy ,informalis és alkalmazkodé vi-
selkedésbeli és magatartasbeli készletet” ért, ,,amely a formalis — ideoldgiai,
politikai és intézményi — meghatirozottsigokra vilaszként, azokkal kol-
csonhatdsban alakul ki, és jellemz6 a tirsadalom egy meghatirozott rétegé-
re”. Jowitt — a tirsadalom kiilonb6z6 szintjeit figyelembe véve — a politikai
kultdra hirom tipusit kiillonbozteti meg: az elit, a rendszer és a kozosség
politikai kultdardjat. Az elit politikai kultdrajat gy hatdrozza meg mint ,egy
informilis, alkalmazkodé viselkedésbeli és magatartisbeli készletet, amely
egy meghatirozott elit identitisformalé tapasztalataira vilaszként és ko-
vetkezményként sziiletik”. A rendszer politikai kultdrdjan ,olyan informa-
lis alkalmazkodé viselkedésbeli és magatartisbeli készletet ért, amely a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai élet
intézményi meghatirozottsigira va- 3 Jowitt (1992) 51. p.
laszként alakul ki”. A k6zosségi poli- 4 Brown (1997) 16-20. p.
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tikai kultarit pedig ,,olyan informalis alkalmazkod¢ viselkedésbeli és ma-
gatartasbeli készletként hatdrozza meg, amely a rendszer és a k6zosség tor-
ténelmi kapcsolatira adandé vilaszként sziletik”.

A bemutatott fogalmi kereteket felhasznilva agy vélem, hogy a két po-
litikai szubkultira, a rendszer és a kozosség politikai kultirdjanak vizsga-
lata nélkiil6zhetetlen a roman kommunizmus sajitossigainak bemutatisa-
hoz. Tanulminyomban azt dllitom, hogy az 1956-0s magyar forradalom
identitasformalé tapasztalatot jelentett a romdn kommunista elit szdmdra,
€s igy jelentds hatast gyakorolt arra, amit a fentiekben a rendszer politikai
kulturdjaként definidltunk. A rendszer politikai kultdrdjin ebben a tanul-
manyban a hivatalos politikai kultdrat értem, amit mas széval a roman
kommunizmus politikai kultdrdjaként is meghatirozhatunk. Mar itt el6re

kell azonban bocsdtanom, hogy iri-

5 Jowitt (1992) 51-52.; 54-56. p. Masok, ~ som kereteit mindkét politikai szub-

tobbek kozott Ronald H. Chilcote, nem
értenek egyet Jowitt osztilyozdsdval.
Chilcote azzal érvel, hogy a Jowitt 4ltal
megkiilonboztetett hairomféle politikai
kultdra ,leirdsa tilzottan elvont, és 6
maga sem tudja hatékonyan alkalmazni
azokat a vizsgdlatdban”. Ldsd Chilcote
(1994) 197. p.

kultdra (a romin kommunizmus po-
litikai kultirdja és a rendszerellenes
ellenéllas politikai kultdrdja) mélyre-
hat6 vizsgilata messze meghaladna.
Kovetkezésképpen ez a tanulmany csak
az 1956-0s év, azon beliil is elsésor-
ban a magyar forradalom kovetkez-
ményeire fokuszal.

A ROMAN KOMMUNIZMUS POLITIKAI KULTURAJA

Elengedhetetlen szimba venni a romdn kommunista pért elitjének identi-
tasformalé tapasztalatait ahhoz, hogy a romdn kommunizmus politikai kul-
tardjanak fobb jellegzetességeit megértsiik. Fantoma lui Gheorghiu-Dej

(Gheorghiu-Dej kisértete) cimt kony-

6 Tismineanu (1995a) 91-93. p. Tismi-  vében Tismaneanu remek elemzéssel

neanu romdn kommunizmusrdl {rott
hatalmas monogrifidja: Tismineanu
(2003). A romdn kommunizmus politi-
kai kultirdjdt érintd tanulményai koziil
lasd Tismineanu (1991) 121-174. p. és
Tismineanu (1992a) 135-150. p. Ro-
miénul megjelent mds miivei Tisminea-

nu (1992b) és Tismineanu (1995b).

szolgdl a parton beliili hatalmi viszo-
nyokrol,® és azt illitja, hogy 1933
utan hiarom hatalmi kézpont alakult ki
a kommunista pérton beliil: a moszko-
vitak, azaz a Moszkviba menekiilt ro-
man kommunistik; a Stefan Foris ve-
zette Kozponti Bizottsig és a Gheor-
ghiu-Dej koriili ,,volt foglyok”. Jogo-
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san teszi hozzd, a pszichobiogrifia sokat segithet abban, hogy jobban meg-
értsitk Gheorghiu-Dej vezetési stilusit és viszontagsigos kapcsolatait a
parton beliil, a régi és Gjabb ellenszenveket, a parton beliili szovetségesek
valtogatasit stb. Mi tobb, nem feledkezhetiink meg a titkos tirsasagokra vagy
szektikra jellemzo rejtett mechanizmusokrdl sem, melyek elosegitették a
sztilinista kisérletet Romdnidban.”

A romin kommunistik kisebbségi és legitimiciés komplexusban szen-
vedtek, dllitja Tismaneanu. A legitimdcié hidnya ,sziiletésétol kezdve szanal-
mas elmuldsdig nyilt sebként éktelenkedett a romdn kommunizmuson” - irja.
A romin kommunizmus politikai kultirdjinak harmadik ismérve szerinte
a desztalinizacié elmaradasa volt. Romanidban a marxizmus gyenge hagyo-
manya a roman kommunista elit tilnyomé t6bbségének alacsony intellektud-
lis adottsagaival és egyszerti gondolkoddsmaédjaval parosulva megakada-
lyozta — folytatja —, hogy mélyrehaté desztalinizacids folyamat bontakozzon
ki, és feltinjon egy revizionista marxista dramlat. Ez magyarazatul szolgal
arra is, hogy miért maradhatott a romdn kommunista elit gyakorlati ideo-
l16gidjanak meghatirozoé jellemvonisa egészen a rendszer 1989-es bukdsiig
a kulturilis és gazdasagi sztalinizmus.

A romin kommunista elit identitdsformalé tapasztalatainak mésik fon-
tos aspektusa azok k6z6s szocializa-
ci6s idoszakaval ll kapcsolatban, akik
a kés6bbi partelitet alkottak. Pavel
Campeanu szociolégus nemrégiben

7 Tismaneanu (1993).
8 Ciampeanu (2002). Cimpeanu a kom-

munista rendszerrdl is eredeti 6ssze-

kivil6 elemzést irt a kommunista mi-
litinsok, tobbek kozott Gheorghe
Gheorghiu-Dej, Gheorghe Apostol,
Tosif Chiginevschi, Miron Constan-
tinescu, Nicolae Ceausescu és sajit
bortonben toltott éveirdl.® Részletes
beszimol6jabol mindenki megérthe-
ti, hogy a roman kommunista elit po-
litikai kultdrdjanak természetét milyen
mélyen meghatirozta a bortonben
toltott id6szak kozos szocializacidja.
Ez a jelen tanulminy szempontjibdl
is igen érdekes, mivel a rezsim politi-
kai kultdrdjinak f6bb vonisai nem
valtoztak a rendszer 1989-es bukasdig.

foglalast nyujt Felipe Carcia Gasals né-
ven kiilfoldon megjelentetett mivében:
Campeanu (1980). Romén nyelven ez a
monogrifidja csak nemrég jelent meg.
Caimpeanu szerint a sztdlinizmus volt az
egyetlen gazdasigi és tirsadalmi szerke-
zet, amely biztositani tudta egy ,,szinkre-
tikus tdrsadalom” stabilitdsit. A kifeje-
zés az 1d6 elStt megvaldsitott szocializ-
musra vonatkozik, mellyel Leninnek is
szembe kellett néznie Oroszorszigban,
ahol a szocializmus nem torténelmi fej-
16dés eredményeképpen jott létre, mint
ahogy Marx azt megjé6solta, hanem po-

litikai aton keriilt hatalomra.
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Dracos PETrRESCU

Mint ahogy arra mar utaltam, a kommunista hatalomatvétel utin a roman
kommunistiknak nem volt mas vilasztasuk, mint hogy aldvessék magukat
Sztilin akaratinak, és lemdsoljik a szovjet modellt. A parton beliili hatalmi
viszonyok alakuldsit figyelembe véve meggy6z6désem, hogy két tényezo
magyardzza meg legjobban a part véres bukdsat: a part monolitikus szerke-
zete és a parancsuralmisig. Mindkett6 a romdn kommunizmus politikai
kultirdjanak jellemzdje.

A pértegység megorzése a rendszer kultarajinak kézponti eleme volt,
a frakcidk létrejottét mindenaron megprébaltik megakadalyozni. Ez tette
lehetetlenné a tirgyaldsos megoldast a parton beliili felvildgosult frakciok
és az azokkal szemben 4ll6 elit k6zott, majd ez vezetett 1989 decemberében
a rendszer varatlan és véres bukisihoz. Ceaugescu példdul uralkoddsa leg-
végéig haldlos blinnek tartotta a , frakciézdst”, és félt téle.’

Az illegalitds éveiben kifejlodott ,kitaszitott kommunizmus” szindréma
sztlotteként a roman kommunistdk apro szektdja a parancsuralmisagbh6l mi-
toszt faragott, amikor hatalomra kertilt. A Gheorghe Gheorghiu-Dejhez
(1948-65) és Nicolae Ceaugescuhoz (1965-89) legkozelebb allé némenkla-
tara tagjainak visszaemlékezései sokat segitenek abban, hogy megérthessiik
e mitosz sulydt. A partnémenklatira egykori tagjai egyetértenek abban,
hogy a Politikai Bizottsdgon beliil két egymassal szemben 4ll6 tibor volt: a
moszkovitik, a szovjet politika buzgé kiszolgaléi, és a hazaiak (paminteni),
akik a ,nemzeti vonalat” szorgalmaztdk, éliikon magaval Gheorghiu-Dej-
zsel. Miutin Gheorhiu-Dej és hivei megszabadultak a moszkovitiktol,
végre megvaldsithattdk akaratukat, és ,kiszabadithattdk” a roman partot
€s a kommunista Romdniit a Szovjetunié igajabol. A ,moszkvai kézpont”
és a szomszédos kommunista rendszerek azonban még ekkor is elgdncsol-
hattdk volna a folyamatot, ezért aztin a Moszkva feltételezett ,,imperia-
lista” torekvéseit6l és Budapest irredenta 1épéseito] val6 félelem egészen

1989 decemberéig a romdn kommu-
9 Veterin kommunistaként — jéllehet je-  nizmus politikai kultirdjanak legf6bb
lentéktelenebb volt, mint gondolta ma-  vondsai kozé tartozott. S 1956 dontd

girél — Ceausescu egészen bukdsa pilla-  szerepet jatszott abban, hogy ezek a

natdig leginkdbb a parton belili 6ssze-  vondsok rogziiltek.

eskiivéstdl tartott, sokkal kevésbé félt

a népfelkeléstdl, ahogy Silviu Curticea-

nu, Ceausescu elnoki titkdra éleslatéan

megfigyelte. Curticeanu (2000) 322. és

363. p.
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1956 ROMANIABAN: ,
A KOMMUNISTA ELIT VALASZA A MAGYAR FORRADALOMRA

A romdn kommunista elit azonnal elitélte a magyar forradalmat, és bizto-
sitotta a szovjeteket a romdn kommunistdk erds lojalitdsirél. Az 1956-os
lengyelorszigi és magyarorszigi események végiil is hozzdjarultak ahhoz,
hogy a roman sztdlinista vezet6, Gheorghiu-Dej megérizze személyes hatalmit,
és megszabaduljon a desztalinizacié rémétol. A romdn kommunistdk gyors
intézkedéseikkel megakadalyoztik a szabad informdciéaramlist, és elkeriil-
ték, hogy a magyarorszigi események igazi jelentdsége koztudotta valjék.

1956. oktéber 24-én a Roman Munkiaspart (RMP) Politikai Bizottsaga-
nak iilésén 18 pontos tervet allitottak 6ssze annak érdekében, hogy szorosan
kézben tarthassik az eseményeket Romanidban. Magas rangu partfunkcio-
ndriusokat menesztettek Erdélybe, hogy megvitassik a lakossdggal a ma-
gyarorszagi helyzetet. Miron Constantinescut példaul Kolozsvarra kiildték,
Fazekas Janost pedig a Magyar Autoném Tartomdnyba. A némenklatira mis
tagjait a német kozosség lecsillapitdsdval biztak meg. A németeket ugyanis 1az-
ba hozta a sz6beszéd, hogy a kommunistik a szomszédos Magyarorszigon
zajlé események miatt engedélyezni fogjik a csaladegyesitést, azaz a német
csaladok tomeges emigralasit Nyugat-Németorszagba.

Meglep6 médon a partnak ekkor kellett el6szor szembenéznie azzal
a sulyos problémadval, hogy val6jiban elképzelése sincs a lakossdg hangula-
tir6l. Az RMP programtervébe igy bekeriilt, hogy a magyarorszagi helyze-
tet a szakszervezetek segitségével kell a munkdsoknak elmagyarazni, de csak
apranként, hogy legyen id6 a hallgat6sag reakcidit felmérni, és azok fényé-
ben maédositani a hivatalos megkozelitést, nehogy nyugtalansigot keltsenek
az orszagban. Kiilon figyelmet szenteltek a fiataloknak, legf6képp az egye-
temistaknak. Mindezzel parhuzamosan megéllapitottik, hogy a legfonto-
sabb a lakossag alapvet6 élelmiszerekkel (kenyér, hus, étolaj) valé folyamatos
ellitisanak biztositdsa.!”

Oktéber 26. utin a roman kommunistdk mdr nyiltan ,ellenforrada-
lomként” értékelték a magyarorszagi eseményeket. Utasitasba adtik, hogy
orszagszerte gyuléseket kell 6sszehivni, melyeken munkasok és hivatalno-
kok, fiatalok és idsek egyarant elitélhetik ,a reakcios és fasiszta er6ket Ma-
gyarorszagon, és kifejezhetik szolida-
ritasukat a magyar dolgozo osztillyal, 10 Protocol no. 54 al Sedintei Biroului
amely hosies kiizdelmet viv azért, hogy Politic al CC al PMR din 24 octombrie
mihamarabb felszimolja az ellenfor- 1956. Lasd Stinescu (2003) 396-402. p.
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radalmat”.!! Azaz az RMP habozis nélkiil a szovjetek oldaldra illt, és fel-
ajanlotta azonnali timogatdsit.

Ezek utin a PB 1956. december 1-jei iilésén Gheorghiu-Dej mar biisz-
kén jelenthette ki: ,,Boldogan dllapithatjuk meg, hogy nemcsak passziv né-
z6ként kovettiik a magyarorszdgi eseményeket. Kozvetlenil is érdekeltek
voltunk abban, hogy az események a magyar nép és a magyarorszagi szocia-
lizmus jovoje, valamint tiborunk érdekei szerint alakuljanak. Nemcsak
passzivan vartuk és néztiik, hogy a Szovjetunié lehetdségei szerint megold-
ja a helyzetet, hanem sokat is segitettiink.”!?

Dracos PETrRESCU

A romin kommunista elit magyar forradalomrol alkotott véleményének
legbeszédesebb bizonyitéka két Magyarorszagra érkezett magas rangu part-
funkciondrius jelentése a magyarorszagi helyzetrol. Aurel Malnasan és Val-
ter Roman az RMP kiildottjeiként azért latogattak Magyarorszagra, hogy
sajat szemiikkel gy6zédjenek meg a dolgok alldsardl.

November 2-in az RMP Politikai Bizottsiganak tagjai elott Valter Ro-
man két okot hangsilyozott, melyek véleménye szerint az ,ellenforrada-
lomhoz” vezettek: egyrészt a Rakosi Mdtyds vezette Magyar Dolgozdk
Pirtja nem tudta elfogadtatni magat a magyar néppel, mert arrogansan 1é-
pett fel, mell6zte a nemzeti hagyomanyokat, és szolgaian aldvetette magat
Sztilin és a Szovjetuni6 akaratinak; masrészt a Magyar Dolgozdk Partja-
nak vezetGsége ,romdnellenes hangulatot” keltett, és ,egyetlenegyszer sem
foglalt helyesen dlldst Erdéllyel kapcsolatban”. Valter Roman ezzel kapcso-
latban Kadar Janos kijelentését cital-
ta, akivel budapesti litogatisa alatt ta-
lilkozott: ,,Biztositsanak autondémiit
Erdélynek!”!® Az ehhez hasonl kije-
lentések kovetkeztében alakultak ki
a romian kommunizmus politikai kul-

11 Protocol No. 55 al Sedintei Biroului
Politic al CC al PMR din 26 octombrie
1956. Stinescu (2003) 403. p.

12 Stenograma Sedintei Biroului Politic al
CC al PMR din data de 1 decembrie

1956. Uo. 472. p.

turdjanak alabbiakban elemzend6 f6bb

13 Stenograma Sedintei din data de 2 noi-  elemei: a Moszkvdtil vﬂlo’fe’lelem és
embrie 1956 cu tov. Aurel Milnigan si a Budﬂpest irdnti bizﬂlmzltlansﬂ'g.
Valter Roman. Uo. 409-427. p. A romin lakossdg széles rétegei
14 Lisd elsésorban a Securitate iigynokei-  ezzel ellentétben egyetértettek a ma-

nek jelentéseit arrdl, hogy a lakossig mi-
ként reagilt az 1956-0s magyar forra-

dalomra. Lungu—Retegan (1996).

gyar forradalmdrokkal, és sokan szoli-
daritast is vallaltak azokban a napokban
a forradalom iigyével.!* Temesvérott
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keriilt sor a magyar forradalom kit6rése utdn a leghevesebb szimpdtiatiin-
tetésre. Az egyik résztvevo tantvallomdsiban elmondta, hogy az egyete-
mistdk kivincsian hallgattik a kiilfoldi radiéadokat, kozottiik a budapesti ra-
diét is, hogy tdjékozddjanak a Magyarorszigon torténtekrol. A nyugta-
lansag oktéber 23. utdn lassan fokozédott, majd oktéber 30-ra nagygytlést
hirdettek. A rendszer azonban késlekedés nélkiil és konyorteleniil lecsapott,
hogy megakadilyozza a tiltakozé hullim tovagytrtzését. 1956. oktéber 30-
an €jjel a hadsereg és a politikai rendorség megszallta a temesviri egyetem
teriiletét. Mintegy haromezer didkot letartoztattak. Koziiliik harmincegyet
helyeztek vad ald és itéltek kett8tSl nyolc évig terjedd bortonbiintetésre. !
A tiltakozdst ugyan kegyetleniil felszamoltik, a temesvariak azonban évti-
zedeken dt megorizték az antikom-

munista ellendllds szellemét. Eppen 15 Egy résztvevé érdekes visszaemlékezé-
Temesvarrol indult ki az 1989-es ro- se az 1956-o0s temesviri eseményekrél
maniai forradalom is. Baghiu (1995), f8ként 7-24. p.

RQMAN STILUSU NEMZETI KOMMUNIZMUS:
FELELEM MOSZKVATOL ES BIZALMATLANSAG
BUDAPEST IRANT

Amint mdr utaltam rd, a part monolitikus egysége €s a parton beliili pa-
rancsuralmi rend a két kulcsfogalom, amely segithet a roman kommuniz-
mus politikai kultarajit megérteni. Ezek mellé tirsul a roman kommunistdk
taboron beliili ellenségképével kapcsolatos két jellemvonis — félelem
Moszkviatol és bizalmatlansig Budapest irdnt —, amelyet az 1956-o0s év ta-
nulsigai felerdsitettek. Az emlitett jellemvondsok természetesen hosszi
folyamat soran alakultak ki, attél kezdve, amikor a XIX. szdzad kozepétdl a
romdan nemzettudat a szomszédos orosz és magyar birodalommal szemben
formal6dni kezdett.

Gheorghiu-Dej 1956-ban, az SZKP XX. kongresszusa és a magyar for-
radalom utdn politikai tdlélési stratégidjat az erdltetett iparositasra és a ro-
min nemzettudathoz kapcsol6dé hagyominyos értékekhez valé visszaka-
nyaroddsra épitette. Ceausescu szigorian kovette Gheorghiu-Dej politi-
kajat, és lassa politikai szocializacids folyamat soran Gheorghiu-Dej bels6
hatalmi korének tagjaiba belenevelte a félelmet Moszkvitdl és a bizalmat-
lansagot a magyarok irant. Ceaugescu azonban nem volt olyan taldlékony,
mint Gheorghiu-Dej, és a belpolitika, valamint a nemzetkozi helyzet kihi-
visaira is kevésbé rugalmasan reagilt el6djénél.
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Dracos PETrRESCU

Tény, hogy a romdn vezet6k, ahogy Ronald H. Linden is megillapitot-
ta, ,sikeresen épithettek a lakossdg nem szldv identitdsira”.!¢ Hozza kell
tenni, hogy az életszinvonal hatvanas évek elejétdl érzékelhetd csekély ja-
vuldsa a felélesztett nacionalizmussal tirsulva megfogta a romanok szivét és
lelkét. Ahhoz azonban, hogy megérthessiik a romdn nemzeti kommunizmus
gyoOkereit €s azt, ahogy a Moszkvitol valé félelem és a Budapest irdnti bi-
zalmatlansag kifejl6dott a romdn kommunista elitben, némi magyarizattal
kell szolgalnunk az elit nacionalizmushoz, pontosabban a romin nemzet-
tudathoz vagy masképpen a romédnsighoz fiz6d6 viszonyarol.

Az egykori némenklatira tagjainak 1989 utdni megnyilatkozasai erre
vonatkozélag nemcsak sokatmondéak, hanem elgondolkodtatdk is, mivel
nyilvinvaléva teszik, hogy a roman kommunizmus Ggynevezett internacio-
nalista szakasza a kordbban feltételezettnél sokkal kevésbé volt ,internaci-
onalista”. A teriileti vitdk példdul — Erdély leginkdbb — arra kényszeritették
a romdn kommunistakat, hogy még 1948-as hatalomra keriilésiik el6tt a na-
cionalista repertodr érveihez folyamodjanak. Gheorghe Apostol, egy akkori
magas rangli kommunista funkciondrius visszaemlékszik 1944. decemberi
taldlkozdjara Sztilinnal. A megbeszélésen rajta kiviil Gheorghiu-Dej és Ana
Pauker vett részt. A romdan kiildottség a teriilet torténelmi multjara hivat-
kozva kovetelte Romdnidnak Erdélyt. Sztilin, akit a torténelmi érvek nem
hatottak meg, végiil azért dontott ugy, hogy Erdély Romdniahoz tartozzék,
mert ezzel kivanta jutalmazni az 1944. augusztusi roman atdllast. Apostol
torténete abbdl a szempontbdl figyelemre méltd, hogy nyilvanvaléva teszi:
a romdn kommunistdk teriileti igényeik benyudjtdsakor Sztilinnal nem az
V. partkongresszus elveinek szellemében tirgyaltak, hanem az 1593-1601
kozott uralkodé havasalfoldi vajda, Vitéz Mihily tiszavirdg életd, Erdélyt
Moldvaval és Havasalfolddel egyesito ,birodalmara” hivatkoztak.

Ez és a hasonl6 epizédok kétséget ébresztenek azirant, hogy az V. part-
kongresszuson Nagy-Romainia soknemzetiségu jellegérol elfogadott ko-
minternes tézisnek valoban teljesen elkotelezték-e magukat a romédn kom-
munistdk. Jon Gheorghe Maurer, a némenklatira egy masik vezeto tagja,
aki maga nem volt romdn nemzetiségu, hangsilyozza, hogy Ana Paukeren
és moszkovita tdrsain kivil 6 egyetlen romdn kommunistit sem hallott

amellett kardoskodni, hogy Besszara-

16 Linden (1981) 229. p. bia tartozzon a Szovjetuniéhoz, Er-
17 Apostol visszaemlékezését lisd Betea dély meg Magyarorszéghoz.” Bessz-
(1995) 260. p., Maurer kijelentései uvo.  ardbia hovatartozdsa kétségkiviil ké-
147. p. nyesebb kérdés volt, mint Erdélyé.
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Jollehet annak a feszegetése, hogy a szovjetek elfoglaltak Besszardbidt, dr-
tott volna a két orszdg kapcsolatinak, a legutébbi id6kben napvilagot litott
visszaemlékezések azt mutatjik, hogy a roman kommunista elit mindig is
ugy tekintett a teriiletre mint a torténelmi Romadnia részére.

A szovjet csapatok kivondsa Romanidabdl, ahogy mar emlitettem, 1958-
ban mérfoldkonek szamitott a viligkommunizmuson beliili ,,6ndll6 utkere-
sésben”. A mar idézett magas rangu partfunkcionarius, Gheorghe Apostol
ugy emlékszik, hogy eloszor 1955-ben, a szovjetek ausztriai kivonuldsa utin
meriilt fel a kérdés. Nem is Gheorghiu-Dej, hanem Emil Bodniras vetette
fel egy maginbeszélgetés sordn a partfétitkar villijanak udvaran. Bodnirag
volt a legmegfelel6bb a feladatra, mert egyszerre élvezte Gheorghiu-Dej
bizalmit — tagja 1évén a ,,volt foglyok” csoportjinak — és Moszkviét, annak
koszonhet6en, hogy dezertilt a romdn hadseregbdl, és a két hibora k6zott
a Szovjetuni6ban élt. Akkor és ott a romdn kommunistdk kérése feldiihitet-
te Hruscsovot, de késobb, 1958 nyardn mégis kivonta a szovjet csapatokat
Romainiabdl. Figgetleniil attél, hogy miként sziiletett meg a dontés, a szov-
jet csapatok kivonuldsival j korszak kezd6dott a romdn kommunista pért
torténetében.

A part kétségbeesetten keresett valamilyen timpontot, hogy elfogadtat-
hassa fiiggetlenségét. Viratlanul Karl Marx egyik mtvében taldltak segit-
séget ahhoz, hogy fortélyos politikai stratégidjukat megindokoljik. A Marx
Fegyzetek a romdnokrdl cimu irasaval kapcsolatos epizéd sok mindent elarul.
Paul Niculescu-Mizil — akkoriban a KB propagandaosztilydnak vezet6je
volt, s igy kozvetleniil részt vett Marx irdsinak megjelentetésében — izgal-
mas részletekkel szolgdl arrdl, miként talalt a kéziratra 1958-ban egy len-
gyel torténész Amszterdamban, amelyet aztin leforditottak a partvezetGség
szamdra, és végezetiil 1964-ben bo jegyzetapparitussal, komoly tudoma-
nyos mu benyomasit keltve megjelentettek. Marx Oroszorszaggal szembeni
kritikus alldsfoglaldsa egybecsengett a romdn kommunistik fiiggetlenségi
stratégidjdval, amint azt az 1964. évi ,dprilisi nyilatkozat” meg is fogalmazta.!®

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a roman nemzettudattal kapcso-
latos meghatdrozo érzéseket — kiilondsen a torténelmi id6k 6ta ,nemzeti
teriilletnek” szdmit6 vidékekhez val6 érzelmi k6todést — a romdn kommu-
nistdk a két vilighabora k6zotti idoszak Nagy-Romadnidjat6l 6rokoleék. Ha
valaki figyelmesen olvas a sorok kozott, kontinuitdsra utalé elemeket talal
Nagy-Romainia romanpolitikdja és Gheorghiu-Dej Romanidja kozott mar
1949-ben is. A Romdn Munkdspart
Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile 18 Marx (1964).
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Luca és losif Chiginevschi vezette delegicidjinak és az MDP kiildottségének
talalkozdjin, amelyen magyar részrol Rikosi Matyis, Ger6 Erné és Rajk
Liszl6 is jelen volt, a magyarok aggodalmukat fejezték ki az erdélyi ma-
gyarsdg elleni romdan kultirpolitika miatt. A romdn fél erre csak kitéré va-
laszt tudott adni.'

Késobb, 1961 novemberében és decemberében, az RMP KB hires ple-
ndris tilésén — amely elfogadta Gheorghiu-Dej végleges viltozatit a part
torténetérol — a legfels6bb partfunkcionariusok unos-untalan ,helyes” il-
laspontjukra hivatkoztak Erdély kapcsan, szerintiik a probléma megolddsat
a nemzeti kommunizmus jelenti. Gheorghiu-Dej maga is megjegyezte,
hogy a misodik vilaghaboru vége utin kozvetleniil ,,Rdkosi és csoportjanak
legfébb gondja ez volt: »Kihez fog Erdély tartozni?«”?°

S ami témank szempontjabol még ennél is fontosabb, a partvezetésbdl
néhinyan megragadtik az alkalmat, hogy az 1956-o0s magyar forradalmat
az RMP-n beliili kegyetlen hatalmi harcban felhasznaljak. gy a part plé-
numa elott 1961. december 4-én elmondott beszédében Jinos Fazekas, az
RMP KB Titkdrsdganak tagja azt allitotta, hogy az 1956-o0s forradalom alatt
Tosif Chisinevschi nem foglalt egyértelmuen allast, és nem akarta a ma-
gyarorszagi eseményeket ,ellenforradalomként” elitélni. O, Janos Fazekas
volt az, aki Ceausescuval egyiitt a ,helyes” dllispontot képviselte, amikor a
torténteket egyértelmuen ,ellenforradalomnak” minésitették. Miron Cons-
tantinescu, akit a part Kolozsvérra kiildott, hogy szot értsen a didksiggal,
nem merte yellenforradalomként” ,leleplezni” az eseményeket.?! Magyari-
zatként hozza kell tennem, hogy Miron Constantinescuval egyiitt egy masik
vezeto partfunkcionarius, Chiginevschi is birdlta 1956-ban, Hruscsov ,titkos
beszéde” utin Gheorghiu-Dej sztilinista gyakorlatit, de alulmaradtak a par-
ton beliili hatalmi harcban, és 1957-ben elmozditottik 6ket poziciéjukbdl.
Mindebbél szimunkra az az érdekes, hogy 1961-ben, a Gheorghiu-Dej-re-
zsim legfontosabb partértekezletén Fazekas az 1956-os magyarorszagi ese-

ményeket az RMP-n beliili hatalmi
19 Stenograma sedintei Biroului Political ~ kiizdelem kapcsan emliti. Ez is azt bi-

CC al PMR la intilnirea cu delegatia ~ zonyitja, hogy az 1956-o0s forradalom

Partidului celor ce muncesc din Un-  nagy hatéssal volt a romdn kommunis-

garia, condusi de Matyas Rikosi — 19 tdk gondolkodésmédjéra.

Dracos PETrRESCU

Februarie 1949. In Arhivele Nationale. .. Most azonban forduljunk Nicolae
(2003) 85-115. p. Ceausescu felé, és nézziik meg részle-
20 Neagoe-Plesa—Plesa (2006) 251. p. tesen, hogy hatalomra keriilése utin
21 Uo. 187-188. p. hogyan iiltette 4t a gyakorlatba 1956
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tanulsdgait. 1968 augusztusiban, tehit tiz évvel azutin, hogy a szovjet csa-
patokat kivontdk Romdnidbdl, Ceaugescu elmondta hires ,,balkon-beszédét”,
amelyben elitélte a Varsé Szerz6dés csapatainak csehszlovikiai bevonula-
sat. Torténelmi tavlatokban azt mondhatjuk, hogy Ceaugescu beszédének
6ridsi hatdsa volt a romdnok széles tomegeire. Sok romdn fiilében szavai
bizonyitékul csengtek, azt igazoltik hogy Ceausescu karizmatikus képessé-
gekkel megildott politikus.?? Véleményem szerint Ceausescu karizmatikus
vezetOi hire — Reinhard Bendix megfogalmazasival élve — egyszeruen csak
1968 augusztusianak drimai korilményei kozott alakult ki.??

1968 augusztusa utin a part joval hangsilyosabban hivatkozott az el6d6k
tiggetlenségért vivott kiizdelmeire és heroikus tetteire. A képlet egészen
egyszert volt: a multban a romdnoknak a térokok ellen kellett harcolniuk,
Ceaugescu alatt a szovjetekkel kell
szembenézniiik (és ennél egy kissé 22 Max Weber meghatirozasaban a kariz-

burkoltabban, de utaldsokat tettek ma az egyéniség olyan jellemzdje, mely
Magyarorszag dllit6lagos irredenta megkiilénbozteti 6t a kznapi emberek-
torekvéseire is). Schopflin Gyorgy t8l, s amelynek készénhetSen neki ter-
ideill megﬁgyelése szerint: ,A miti- mészetfeletti, emberfeletti vagy leg-
kus és szimbolikus beszédek megte- aldbbis kivételes hatalmat és kisugarzast
remthetik a legitimitdst, és megero- tulajdonitanak. Lisd Bendix (1973) 619.
sithetik a hatalmat. Mozgésitjék az p-; Ceaugescu 1968. augusztus 21-i be-
érzelmeket és a lelkesedést. Fontos széde megjelent a pirt hivatalos lapji-
eszk6z0k, melynek révén az emberek ban, Scinteia, 1968. augusztus 22. Lasd
értelmezik a szimbolikus formdban még Ceaugescu (1969) 415-418. p.

felfogott politikai folyamatokat.”** 23 Részletesebben Bendix (1973) 616-629. p.

Ceaugescu Romdnidjiban szinte ma- 24 Schépflin (2000) 89. p.

gét()l adédott, hogy torténelmi mito- 25 Személyes hatalmanak megszilarditasa
szokhoz folyamodjanak. Ceau§escu sordn (1965-69) Ceausescu arra hasz-
soha nem titkolta érdekl6dését a ro- nalta fel a belféldi litogatisok adta le-
man fejedelemségek kéZépkOI‘i ural- het6ségeket, hogy magirél érdekl6dd
koddi irdnt, akiknek hostetteit nagyon vezet$ benyomdsit keltse a nép, s els6-
nagyra tartotta. Vezeto6i stilusihoz sorban a munkdssdg és a parasztsig ko-
tartozott — szemben el('idje, Gheorghiu— rében. Részletesebben Petrescu (1997)
Dej szokdsaival —, hogy rendszeresen, 107-109. p. Hasonlé taktikit kovetett
program szerint tett belfoldi litogata- Edward Gierek is Lengyelorszdgban, a
sokat, amelyeken mindig felkereste a hetvenes években. A lengyel kommu-
térség legnevezetesebb emlékmuveit nistak vezetdje hatalomra keriilése utdn,

'C.25

és torténelmi helyszinei amint Kennedy megallapitja, ,,»konzul-
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ticidok« révén probilta jraéleszteni a
part munkdsgyokereit”. Egyedil 1971-
ben példdul 171 ilyen litogatist tett a
yvalasztokndl”. Kennedy (1991). Bern-
hard 187-re becsiili Gierek litogatdsai-
nak szimat 1971-ben. Bernhard (1993)
42. p.

26 A Nagy Nemzetgytlés aznap elfogadott

egy nyilatkozatot is, amely ugyanolyan
fontosnak tekinthetd, mint az 1964. évi
yaprilisi nyilatkozat”: Declaratia Marii
Aduniri Nationale a R.S.R. cu privire
la principiile de bazi ale politicii exter-

ne a Roméaniei Principiile de bazd ale po-

A Varséi Szerzédés csapatainak
csehszloviakiai bevonulasa utin Ceau-
sescu igy hozzilatott az orszagjaris-
hoz, amit leginkdbb ,a nemzeti 6ssze-
tartozds utjai” néven lehet emliteni.
Utazdsainak az volt a célja, hogy hive-
ket toborozzon az RMP fiiggetlensé-
gi politikdjanak. Ceausescu stratégia-
jara ugyanis 6ridsi hatdst gyakorolt az,
amit a romdn kommunista elit az
1956. oktdber 23. és november 4. ko-
zotti magyar forradalombdl tanulsig-
ként levont. Haladjunk aproélékosan
végig az eseményeken.

liticii externe... (1968). Ceausescu be- 1968. augusztus 21-én Ceausescu
elmondta a ,,balkon-beszédet”, amely-
ben elitélte Csehszlovikia 6t ,testvéri
orszag” — Szovjetunid, a Német De-
mokratikus Koztarsasig, Magyarorszag, Lengyelorszag és Bulgaria — éltali
megszalldsit. Augusztus 22-re 6sszehivtdk a Romdn Nagy Nemzetgyulés
rendkiviili @ilésszakit. A Nemzetgyulés elott elmondott beszédében Ceau-
sescu kijelentette: ,Meggy6z6désiink szerint dridsi és tragikus hibat kovet-
tek el, amely sulyos kovetkezményekkel fog jarni a szocialista rendszer egy-
ségére és a nemzetkozi kommunista és munkdsmozgalom sorsira nézve.”?¢
Két nappal kés6bb, augusztus 24-én Josip Broz Tito jugoszliv vezet6vel tar-
gyalt. (Ceausescu abban az évben, majus 27. és janius 1. k6zott mér jart Ju-
goszlividban.?’)

1968. augusztus 26-dn az els6 szamd roman kommunista vezetd belf6ldi
latogatasok sorit kezdte meg. Szamunkra most az a fontos, hogy a rendszer
propaganda-erofeszitéseinek elsddleges célpontja Erdély volt. Mar utaltunk
rd, hogy az 1956-0s magyar forradalom tapasztalata és visszhangja arra ta-
nitotta a roman kommunistdkat, hogy az erdélyi magyar kisebbséget szoros
megfigyelés alatt kell tartaniuk, mivel hajlamosak a politikai rendbontisra.
Ezek utdn nem véletlen, hogy Ceausescu els6 belfoldi utjai éppen Erdély
vitatott teriileteire vezettek azzal a céllal, hogy megerdsitse a ,nemzeti 6sz-
szetartozast”.

Egyetlen nap alatt, augusztus 26-dn hdrom olyan megyét litogatott vé-
gig, ahol jelentGs szimd magyar kisebbség él — Brassot, Hargitat és Ko-

szédének idézett részletét ldsd vo. 21. p.

27 Constantiniu (1997) 509-510. p.
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vasznit —, és négy nagygyulésen szoélalt fel: Brass6ban, Sepsiszentgyorgyon,
Csikszeredan és Székelyudvarhelyen. Nem szabad elfelejtentink, hogy Har-
gita és Kovaszna megyében a lakossdg nagy része magyar.

Feltételezem, hogy azokban az 1968. augusztusi napokban az 1956-os
magyar forradalom tanulsiga alapjin Ceausescu attdl tartott, hogy Cseh-
szlovikia megszalldsa felldzitja majd a Romdniiban él6 magyar nyelvt la-
kossagot. A feltételezést igazolja, hogy a sepsiszentgyorgyi, csikszeredai és
székelyudvarhelyi tomeggyuléseken Ceausescu néhdny magyar széval fe-
jezte be a beszédét, ami annal is érdekesebb, mert ez volt az egyetlen alka-
lom, amikor Ceaugescu igyekezett magyarul megszélalni.?®

Az augusztus 30-in Kolozsvirott tartott nagygyulés kiillonosen fontos
a torténelmi mitoszok felélesztése szempontjabol. A mitoszoknak, mint mar
kifejtettem, az volt a céljuk, hogy megerdsitsék az RMP politikdja mogotti
népi timogatast.

Aznap Ceausescu 6ridsi hallgat6sig el6tt mondott lingolé beszédet. Fel-
szdlaldsiban akkor utalt el6szor gy az RMP-re mint a k6zépkori romén
uralkodék, Nagy Istvan, C)reg Mircea, Vitéz Mihily hostetteinek folytato-
jira.”” Ett6l a pillanattdl kezdve az 8sok kultusza és a nemzeti jelképekkel
valé manipulilds Ceausescu politikdjinak legf6bb eszkozévé vilt. Hangsu-
lyoznunk kell: Ceausescu tiszteletre mélt6 erofeszitéseket tett annak érdeké-
ben, hogy magihoz csibitsa a romdniai nemzeti kisebbségeket, és meggy6z-
ze 6ket arro6l, hogy az RMP kisebbségi politikdjanak nem a kisebbségek
asszimildcidja a célja. Sokatmondé ebbdl a szempontbdl, hogy 1968. szep-
tember 20-4dn is belfoldi dtra indult, ismételten egy etnikailag vegyes vi-
dékre, a Bandtba. Ezuttal is tobb megyét érintett, Krass6-Szorényt, Temest
és Aradot, s kozben Resicabianyin, Temesvirott és Aradon mondott beszé-
det a nagygytléseken.*”

Ceausescu szembeforduldsa Csehszlovikia 1968-as szovjet megszallasa-
val félrevezette az allamférfiakat, politikusokat és kutatokat egyarant. Ami
a romin tobbséget illeti, Ceausescu az etnikai kotodések ugrasszera meg-
erdsitésére torekedett, s allispontjit az an. ,,1971. jaliusi tézisek” meghir-
detésekor vildgossa tette. A ,tézisek” — egy tizenhét pontos, meglehetdsen
r6vid iromdny —, amely 1971. julius 6-dn jelent meg, Ceausescu neveléshez
és a kulturilis javak el6dllitasdhoz fu-
z6d6 merev viszonyirdl arulkodik. 28 Ceausescu (1969) 422-430., 431-38.,
Julius 6-dn megjelent mtvének f6bb 439-448. és 449-454. p.
gondolatait jilius 9-én a propagandi- 29 Uo. 478. p.
val és indoktrinaciéval foglalkozé 30 Uo. 506-516., 517-521. és 521-531. p.
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33
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Ceaugescu (1971a); Ceaugescu (1971b).
Részletesebben lisd Petrescu—Petrescu
(1996) 1-3. p.

Programul Partidului Comunist Romain...
(1975); A ,nemzeti” térténelem teleo-
logikus megkozelitése. Uo. 27-64. p.
1948 és 1989 kozott a romansdg etnoge-
nezisét kutaté kommunista trténelem-
irds hdrom korszakdt kiillonboztethetjitk
meg. Az els6 szakaszban (1948-58), az
eloroszositdsi kampdny idején a hivata-
los torténelemirds a hangsilyt a romén-
sdg kialakuldsdban a szlivok szerepére
helyezte. 1958 és 1974 kozott viszony-
lag enyhiilt az ideoldgiai nyomds, és
visszatértek a két vilighdboru kozott
id8szak tanaihoz, melyek szerint a ro-
ménsdg Osei a romaiak és a veliik elke-
veredd helyi dikok. A harmadik szakasz
(1974-89) a ,dikomania” id8szaka, az-
az az nauchton” lakossdg meghatirozé
szerepére helyezték a hangsilyt a ro-
min nép kialakuldsiban. A roman tor-
ténetirds és a politika kapcsolatirol
1944 és 1977 kozott lisd Georgescu tt-
toré munkdjat: Georgescu (1991).
Hangsilyoznunk kell ugyanakkor, hogy
a romdn torténetirds négy ,szent” vo-
nulatinak egyike sem volt vadonatdj.
Rominiiban a torténelemtudomény in-
tézményesiilése 6ta megtaldlhat6k vol-
tak ezek a gondolatok. Az els6 kett6,
azaz az Gkori gyokerek és a romdn tor-
ténelem kontinuitisa a szomszédos or-
szdgok, nevezetesen Magyarorszig tor-
ténészeivel folytatott vitdk sordn meriilt
fel a XIX. szdzad vége felé. Rdadisul a

romdn allamalkotds és a térténelem 6n-

partaktiva tilésén is megismételte. Az
»1971. jaliusi tézisekkel” timadast in-
ditott a kozmopolita és ,dekadens”
Nyugat-barit viselkedés ellen.’! A té-
zisek visszatérést jelentettek a kultu-
rilis 6nelégiiltség felé. Megjelenésiik
utdn a ,szocialista” nemzet épitésében
a rendszer nagyobb hangsulyt fekte-
tett a torténelemirdsra, a partnak ki
kellett dolgoznia az irinyelveket a
ynemzeti” torténelem megirasdra.

A romin nemzeti kommunizmus
ideolégiai alapit6 irata hirom évvel
késébb, 1974-ben késziilt el: ez volt a
Romin Kommunista Part Program-
ja.’? A program megjelenése utin a
roman nép eredetérol sz6l6 vitak még
inkabb el8térbe keriiltek.’* A romdn
kommunista part 1974-es programja
ugyanis részletes tervet irt el6 a nem-
zeti torténelemirdsra és a torténelem
oktatdsira. Eszerint a nemzeti torté-
nelemnek négy elvi ,oszlopon” kell
nyugodnia: a rominok 6si eredete,
kontinuitds, egység és fiiggetlenség.’*
A torténeti kutatasokat illetéen az
igazi probléma az volt, hogy ez a
négy szempont a torténelemértelme-
zés mércéjévé, altaldnos elvarassa vilt.
A nemzeti torténelem legfébb tanita-
sa az lett — és maradt egészen 1989
decemberéig —, hogy a roman egysé-
ges nemzetillamot torténelme soran
folyamatosan tdmadtik és fenyeget-
ték, s ezért minden felelOsségteljes
roman hazafias kotelessége minden-
dron megvédeni. Igy a kommunista
part, amely magit a romdn fiiggetlen-
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ség és nemzeti szuverenitds egyediili
biztositojaként dllitotta be, mikozben
a szomszédos Szovjetunié és Magyar-
orszag allitélagos bardtsdgtalan 4llas-
toglaldsaira felhivta a figyelmet, szi-
mottevéen novelni tudta sajit tdmo-
gatottsagat.

Volt azonban valami, amit a rend-
szer nem lathatott el6re: Mihail Gor-
bacsov hatalomra keriilése. 1985 utin,
a Ceaugescu-éra gazdasigszerkezeti
és erkolesi vilsaga kozepette a Gor-
bacsov meghirdette peresztrojka a
Szovjetuniordl és vezetésér6l hom-
lokegyenest ij képet teremtett. A ,,Gor-
bacsov-imadat” egyre er6s6dott a ro-
man lakossig korében, annil is inkdbb,
mert a gazdasdgi valsidg és a ,,Karpa-
tok géniuszanak” ortodox szocializ-
musa kildtdstalanna tette a helyzetet.
Amikor Gorbacsov 1987. majus 25. és
27. kozott hivatalos litogatisra Ro-
manidba érkezett, sokan abban re-
ménykedtek, hogy raveszi Ceausescut
néhany gazdasigi reform megkezdé-
sére. Nem igy tortént, de litogatisai-
nak eredményeként a romanok vég-
érvényesen beldttdk: a Szovjetunié
nem jelent igazi fenyegetést Romania
szuverenitdsira nézve. Ellenkez6leg,
Moszkvira gy kezdtek nézni, hogy
majd megszabadithatja 6ket a Ceau-
sescu kldn romdniai uralmitél.>> A
Romédn Kommunista Part egyik legi-
timdcios érve igy lassan szertefoszlott.

A Ceausescu-rendszernek ennek
kovetkeztében a nyolcvanas évek ko-
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dll6 tudomdnyigként val6 elismerése
egymidssal pirhuzamosan zajlott a XIX.
szdzad misodik felében, ennek kovet-
keztében a harmadik téma, azaz a ro-
ménsig egysége elmaradhatatlan volt a
korszak torténelmi maveiben. A Ceau-
sescu-korszak el§tt azonban az egységet
soha nem kezelték axiémaként. Ami pe-
dig a negyedik témit, a fiiggetlenségért
folytatott sziintelen harcot illeti, az
minden kis kelet-kozép-eurdpai orszig
torténetirisinak jellemzé motivuma,
mivel folyamatosan szemben élltak a
néluk hatalmasabb szomszédos birodal-
makkal. Amint Romdnia a kommunista
tiboron beliil egyre nagyobb 6nallési-
got kovetelt maginak, a nemzeti-kom-
munista torténetirds kinonjiban a fig-
getlenségi kiizdelmek az aktudlpolitika
hatdsdra természetesen egyre hangsu-
lyosabba viltak.

Az emberek kivincsiak voltak a gorbacso-
vi reformokra. A Novosti Press Agency a
Szovjetuniéban romdan nyelvi réplapo-
kat és fiizeteket jelentetett meg, ezeket
kiillonosen Bukarestben terjesztették,
szamizdat kiaddsként. 1988-89-ben az
emberek minden olyan szovjet brostrit
elolvastak, amelynek cimében felforga-
t6 kifejezések voltak: ,szerkezetviltds”,
ymegujitds”, ,4j litdsméd”, ,innovativ”
stb. Lisd tobbek kozott Conferinga a
XIX-a a PCUS...; Cea de-a XIX-a con-
feringi a PCUS...; Congresul deputatilor
poporului din URSS...; valamint $meliov
(1989a); Smeliov (1989b).

zepére csak egyetlen célpontja maradt: a romaniai magyar kisebbség és
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»kiilsé anyaorszdga”, azaz a kommunista Magyarorszdg. A romdn kommu-
nista elit identitdsformdl6 tapasztalatai alapjan a part legfobb ura ekkor is
az orszagon kiviil kereste a sulyos problémak okait. 1989. december 20-dn
Ceaugescu kijelentette, hogy a temesviri felkelés, amely lingra lobbantotta
a forradalmat, ,reakciés, imperialista, irredenta, soviniszta korokkel szo-
vetkez6 huligdnok” muve, akik ,,Romadnia teriileti feldarabolasara toreked-
nek”.’¢

Ceaugescu szemében ezt bizonyitotta az is, hogy a T6kés Laszl6 tiszte-
letes, a lizad6 reformatus pap hdza koriil 6sszegyult hivok kis csoportja in-

Dracos PETrRESCU

ditotta el a temesviri felkelést december 16-dn éjjel. Papp Laszl6 piispok,
az aradi egyhdzmegye vezetojének utasitdsira Tokést eroszakkal akartak el-
tivolitani abbdl a hazbol, amely a reformatus egyhiz tulajdona volt.?” De-
cember 10-én, az istentisztelet utdn T'6kés Laszl6 kozolte gyiilekezete hivo-
ivel, hogy december 15-ig el kell hagynia a hazat, és arra kérte oket, legye-
nek szemtandi a kényszerkikoltoztetésnek.’® December 15-én, egy pénteki
napon mintegy szdzan gyultek ssze a hdz elétt: magyar csaladok és né-

36

Ceaugescu televiziéban elmondott esti
beszédének szovegét ldsd Perva—Roman
(1991) 38-39. p.

hidny romdn, foként férfiak. Este hét
o6ra felé az egybegyultek egy része el-
énekelte a Degteapti-te romine (Eb-
redj fel, romdn) cimu, még az 1848-as

37 A déntés okit T8kés hitbuzgalmiban és  forradalomban sziiletett dalt, amely
a romdniai magyar kisebbségek jogai  Ceaugescu uralminak végére az ellen-
melletti militdns kidllisdban kereshet-  dllds dala, 1989 utan pedig a demok-
jiik. Ezzel a kommunista szerveknek és  ratikus Romania himnusza lett. Sok
a reformitus egyhdznak egyforman ter-  forradalmar egyetért abban, hOgy a
hére volt, igy keriilt sor kenyértorésre De;teﬂptj—te romdadne eléneklése donto
kézte és Papp piispok Kézote. Lasd  volt az események tovabbi alakuldsi-
Papp Lészl6 reformatus piispok: Scurta ~ nak SZf:IIlpOIl'Cj‘cibél.39 Kevesen lithat-
caracterizare a preotului Tékés Laszl6,  tdk azonban el6re, hogy mi fog tor-
1989. augusztus 14. Kozli Mioc (2002)  ténni. T6kés maga is elismeri, nem
144-145. p. gondolta, hogy cselekedetével meg-

38 Uo. 19. p. Lisd még Milin (1997) 46.,  buktathatni a rendszert: ,Szégyellem,
100-101. p. hogy nem volt ilyen merész gondola-

39 Daniel Vighi megjegyzését lisd Milin ~ tom, ahogy a tobbi klsebbségl egyhéz
(1997) 27-28. p. sem gondolt erre. Csak életben pré-

40 Marius Mioc T8kés Laszléval késziilt  baltunk maradni.”*

2001. november 2-i interjdjit ldsd uo.

77. p.

A roméin kommunistik szemében,
akik hosszt politikai szocializdciés

4 TARTALOM ¢



A POLITIKAI ELITEK £S A TARSADALMAK 19§

folyamaton mentek keresztiil a roman forradalomig, a temesvéri események
nyilvinval6éan bebizonyitottik, hogy a magyar kisebbség egyes tagjai irre-
dentdk, és a szomszédos Magyarorszag timogatja 6ket. Ez az oka annak,
hogy Ceausescu még uralkoddsa utolsé pillanataiban sem latta be, hogy
sajat népe kelt fel ellene spontin médon, és csak Gsszeeskiivésre tudott gon-
dolni, melyet Magyarorszig és a romdniai magyar kisebbség tervelt ki.

ZARSZO

A kommunista Romdnidban a nacionalizmus erds és tartés identitast és lo-
jalitast biztositott a kommunista rendszernek, ez azonban nem egyik nap-
r6l a masikra alakult ki. Hosszt folyamat eredménye volt, amely valaszként
kezdett formdlédni Hruscsov XX. kongresszuson elinditott desztalinizd-
cigjira. A romdn kommunistik iigyesen kihasznaltik a nemzettudatban rejlé
lehetoségeket. Helyesen ismerték fel, hogy a nemzettudat tartés és szim-
bolikus jelentségti eszk6z. A magyar forradalom varatlan lehetséget nyj-
tott a roman kommunistdknak: alkalmuk nyilt teljes lojalitdsukat bizonyitani
Moszkvanak, mikozben kétségbeesetten prébaltik elkeriilni a desztalini-
zaciot és megorizni teljhatalmukat. A magyar forradalom a keziikre jatszott,
és 1958 nyaran kivontik a szovjet csapatokat Romanidbdl. Attdl a pillanat-
tol fogva a roman kommunista vezet, Gheorghe Gheorghiu-Dej és bels6
hatalmi kére Moszkvival szemben bator fuggetlenségi politikat kovetett, s
jelentds, extenziv ipari fejlesztéseket hajtott végre. Ennek a politikdnak ko-
szonhetéen a roman kommunistik a széles néprétegek korében legitimitisra
tettek szert, és egészen 1989-ig hatalmon maradhattak.

Megillapithatjuk ugyanakkor, hogy az 1956-os év, s mindenekel6tt a
magyar forradalom tanulsdgait a romdn kommunistik mélyen az esziikbe
vésték. Megdobbenve nézték, hogyan esett szét alig két hét leforgdsa alatt
Magyarorszigon a kommunista rendszer, s hogy utina a Moszkva vezette
katonai beavatkozas miként allitotta vissza a kommunista hatalmat. A ro-
min ,kommunista gondolkoddsra” ez kettds hatast gyakorolt. El6szor is
felébresztette a Moszkva irdnti régi félelmeket: attdl tartottak, hogy ameny-
nyiben frakciéharc bontokozna ki a part élén, Moszkva a Kremlhez htiséges
frakcié oldaldn beavatkozna, és bizalmasait tiltetné a hatalomba. Mdsodszor,
Ujjaélesztette a romdniai magyar kisebbség, illetve ,kiilsé anyaorszaguk”,
a kommunista Magyarorszg irdnti bizalmatlansigot. Igy a roman kommu-
nistak egészen a rendszer végs6 bukdsdig magyarellenes kiilpolitikat foly-
tattak, killonosen a nyolcvanas években, és a nemzeti kisebbségeket, melyek
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koziil a magyar volt a legnépesebb, asszimilalni prébéltik. Kérdés, hogy a
roman ,kommunista gondolkodismo6d” e jellemvondsai nem éreztetik-e ha-
tasukat még j6val a rendszer 1989-es bukisa utdn is.
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A. SAJTI ENIKO

OTVENHATOS MENEKULTEK JUGOSZLAVIABAN
A magyar—jugoszlav hazatelepitési bizottsagok
tevékenysége 1956—1957-ben

Az 1956-57-ben Jugoszlividba menekiilt, illetve a Jugoszldvian 4t menekii-
16 magyarok torténete sajitos vonisokat mutat. Egyrészt mert a jugoszlav
hatirt 4tlépé elsé menekiilthullimmal (1956. november—december) érke-
z0k nem mind a szovjet megszillds és a kommunista rezsim restauracidja
elol menekiiltek; az elsd, mintegy szazf6s csoportban szép szammal akadtak
a Rakosi-rendszer 6sszeomlasa miatt védelmet kérdk is. Masrészt Jugoszlavia
a forradalom leverése utdn kényszeriséghil vilt menekiiltitvonalld — az 1957
tavaszara csaknem huszezresre duzzadé menekiilttomeg a magyar—osztrak
hatdr lezdrasa miatt volt kénytelen dél felé elhagyni az orszdgot, és rekedt
hénapokra Jugoszlavidban.

Az 6nmagit és rendszerét mar hosszi évek 6ta Moszkvival szemben
meghatirozé jugoszlav politikai elit magyar forradalomhoz valé viszonya
nem volt véltozatlan, mégis lehetévé tette, hogy a Kadar-kormany mindvégig
bivatalos, legdlis formdban kisérje figyelemmel a menekiiltek sorsat, és — jugo-
szlav kozremukodéssel — aktiv bazatérési propagandit folytasson a csaknem
haszezer menekiilt k6zott, illetve a befogadé orszdggal kétoldalu tirgyala-
sokat kezdeményezzen hazatérésiikrol.

A menekiiltkérdés azonban — egyrészt a nemzetkozi koriilmények, mas-
részt a menekiiltek [étszaimdnak 1957. januar—februdri drasztikus megemel-
kedése miatt (az emelkedés januidrban kétszdz szdzalékos volt, februirban
viszont janudrhoz képest csaknem tizszeresére emelkedett a menekiiltek
szamal!l) — csakhamar szétfeszitette az addig mindkét fél szimara megfele-
16nek, s6t kényelmesnek tind kereteket. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiz-
tossdga mar kozvetleniil a forradalom leverése utdn felajinlotta segitségét
a jugoszlav kormdnynak. Belgrad csak hosszas hezitilas utin fogadta el az
ajanlatot, 1957 janudrjat6l azonban a Fébiztossig mds nemzetk6zi humani-
tarius szervezetekkel kozosen — egé-
szen a menekiiltek nyugat-eurépai és 1 Kovacevi¢ (2003) 100. p.
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tengerentili orszagokban valé elhelyezésének befejezéséig — aktiv szerepet
jtszott a jugoszlavok szimdra egyre kényelmetlenebb iigy lezdrasiban.’

Mint tanulmianyom cime is jelzi, az 6tvenhatos menekiiltek jugoszlaviai
historidjabol csupan egy kérdést emelek ki: a hazatérési bizottsigok
1956-57-es tevékenységének rekonstrukcidjira és értelmezésére teszek ki-
sérletet a magyar kiiliigyi levéltari forrasok segitségével. Mds fontos kérdé-
sekre — mint példaul az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossiganak tevékenysé-
ge, a menekiiltek dtvételére vonatkozé targyalasok, a tiborok belsé élete és
rendje, az egyediil érkezett fiatalkortak és gyermekek problémija, a tiborok
meglehet6sen viharos vitikat kivilté finanszirozdsa — most nem térek ki.

Sziikséges, hogy a Jugoszlividba menekiilt magyarok létszdmdinak ala-
kulasdra, tarsadalmi és kordsszetételére, illetve csalddi helyzetére vonatkozdan
néhiny jellemz6 adatot mar eléljaréban felvazoljak.

Az 1957. december 4-i jugoszliv beliigyi adatok szerint 19851 {6 mene-
kiilt az orszagba, tehdt az 1956 utin emigralt magyarok (szamukat a szak-
irodalom ma 211 ezerre teszi) csaknem 10 (pontosan 9,4) szdzaléka.’> A Ju-
goszlavidba menekiiltek mintegy 12 szdzaléka (2327 £6) visszatért Magyar-
orszigra, dont6 tobbségiik azonban, 74 szdzalékuk (14 667 £6) kiilfoldre
tavozott, toredékiik pedig (620 £6) — a jugoszlav beligyminisztérium kora-
beli kifejezésével élve — ,jintegralédott”, azaz Jugoszlavidban telepedett le.

Az 1957 végén még taborokban 1évo

2 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossigi- 1694 személy szinte kivétel nélkiil

nak szerepérdl bévebben ldsd az 1956-
os magyar menekiiltek torténetét jugo-
szldv forrdsok segitségével feldolgozo
tanulmanyokat: Kovacevié¢ (2003) 111-
117. p.; valamint kotetiinkben u6: A
menekiiltkérdés Jugoszldvidban.

Ett8l a szimtdl csekély mértékben el-
téré adatokkal is taldlkozhatunk az
ENSZ Menekiiltigyi

illetve a fébiztos jelentéseiben.

Fébiztossiga,

http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/
vx/admin/ opendoc.htm?tbl= ADMIN&
id =32e68fc310;61c¢, valamint
http://www.hungarian-history.hu/lib/
unreport.pdf. A letoltés ideje: 2006. 05.
09.

Nyugatra kivint menni.* A nyugati
orszagok altal Jugoszlaviabdl befoga-
dott magyar menekiiltek teriileti és
szdmszeru megoszldsa 1958. janudr
végén, amikor a jugoszliv kormany és
az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga
mir ,megoldottnak” tekintette a kér-
dést, a kovetkezd volt: az eurdpai or-
szagok koziil Franciaorszag fogadta be
a legtobb menekiiltet (2445), utina
Belgium (2376), Svédorszag (1295)
Nyugat-Németorszag (1131) és Svijc
(744) kovetkezett. Ausztria 381, Nor-
végia 344 6t fogadott be, Nagy-Bri-
tannidban 282, Danidban 212, Ola-
szorszdgban 170, s végiil Hollandia-
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ban 80 menekiilt kezdhetett Gj életet. Az USA-ba mintegy két és fél ezren
tavozhattak, Kanaddban 1765-en, Ausztrilidban pedig mastélezren tele-
pedhettek le. A befogaddst mindeniitt szigora egészségiigyi feltételekhez
kototték, a skandindv orszdgok viszont mintegy kétszdz tuberkulézisban
szenvedo6 betegnek is menedéket nyujtottak.

A menekiiltek nagy hanyada, 24,4 szdzaléka egyediilallé férfi volt, mint-
egy nyolc szdzalékuk pedig egyediilallé n6. A felnéttek kozott a 18-25 éves
korosztilyhoz tartozok voltak a legtobben (30,6 szazalék), a 45 év felettiek
a legkevesebben. A menekiiltek k6zott kimagasléan sok volt a 18 éves kor
alatti gyermek és a fiatal (az 6sszes menekiilt 25,6 szazaléka), 15 szdzalékuk
egész csaldddal, 5,6 szdzalékuk egy sziildvel érkezett. A korosztilyon beliil
a 14-18 éves kordak részaranya 33,2 szizalék volt, a 14 éven aluli gyerme-
kek 18,5 szdzaléka, vagyis 101 gyermek sziil6k nélkiil szokott at a hatiron,
a 14 és 18 év kozotti fiatalok 67,3 szazaléka pedig egyediil vigott neki a ha-
tarnak.’ Az & sorsukat, taborbeli életiiket, atvételiiket-atadasukat kiilon
tanulmédnyban szeretném elemezni. Most csak arra utalnék, hogy ,,a sziil6i
kiséret nélkiili” gyermekek repatridldsinak kérdése az ENSZ menekiiltigyi
tébiztosa, August Lindt 1957. mdjus eleji jugoszlaviai ttja utin mozdult ki
a holtpontrdl, és e munkdban a belgrddi magyar kovetség mellett komoly
szerepet jatszott a magyar és a jugoszlav Voroskereszt is.6

Egy 1957 mirciusabdl rendelkezésiinkre dll6, 15 689 {6 foglakozasi ada-
tait tartalmazé Gsszeirds szerint a felnétt kora emigriansok kozott 56,4 sza-
zalék volt a ,munkdsok, a szakmun-
kisok és a magasan kvalifikdlt szak- 4 Koziilik mindéssze ketten szindékoz-

munkdsok”, valamint a banydszok tak hazatérni, hatan pedig Jugoszli-

aranya. A menekiiltek mindéssze 6t
szazaléka volt értelmiségi (tandr, or-
vos, ir6, Ujsagiré stb.), és ugyancsak
alacsony, hat szdzalék volt a mezogaz-
dasdgi dolgozok ardnya is.” Tanul6nak
és didknak a menekiiltek 14,4 szdza-
léka vallotta magit. Ezek az adatok
nagyjabol megfelelnek az orszagos at-
lagnak.

A magyar—jugoszlav menekiiltiigyi
targyaldsok csaknem egy esztendeig,
1956 novembere és 1957 szeptembe-
re kozott, tobb szakaszban zajlottak.

vidban kivintak maradni. Magyar Or-
szdgos Levéltir (MOL) XIX-]J-1-j-Ju-
goszlavia KUM TUK 20/£-001/22-195.
26. d.

Szamitdsaimat jugoszldv beliigyi sta-
tisztikdk (MOL XIX-]J-1-j-Jugoszlivia
KUM TUK 20/£-001707/7-1957 26.
d.), valamint Kovacevi¢ (2003) 121-
124. oldaldn taldlhat6 statisztikai tibli-
zatok alapjin végeztem.

MOL XIX-J-1-j-Jugoszlavia KUM TUK
20/f-001707/7-1957. 26. d.

Uo.
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Forrasaink azt bizonyitjak, hogy bar a menekiiltkérdés megolddsiban fel-
adatot vallalé vegyes bizottsag személyi 6sszetétele id6rdl idore valtozott,
a munkiban mindvégig kiemelked6 szerepet jatszott a magyar Kiiliigymi-
nisztérium és a belgradi magyar kovetség. A Magyar Voroskereszt a kisko-
ruak repatridlasiban végzett fontos munkdt, amelynek bemutatdsa szintén
kiilon elemzést érdemel. Jugoszldv oldalon a menekiiltkérdést mindvégig
szorosan a szovetségi beligyminisztérium feliigyelte. Taldn itt érdemes
megjegyezniink: az 6tvenhatos nagy menekiilthullim donté szerepet jatszott
abban, hogy 1957 elején a magyar Kiiliigyminisztériumban a politikai osz-
taly részeként létrehoztik a Kiilfoldi Magyarok Onéllé Referatirijat,
amelyet bizonyos értelemben az 1947-re elsorvasztott, majd feloszlatott,
a két vilaghdboru kozott a magyar kiilpolitikiban fontos szerepet jatszé
Kisebbségi Osztily gyenge utédanak nevezhetiink. (A Kisebbségi Osztily a
miniszterelnokségen belill mikodott.)

Az oktéber 23-i budapesti tiintetés hirére a magyar és a jugoszlav hatar-
orség igyekezett hermetikusan lezarni a hatirt, a vonatok sem kozlekedtek.
A jugoszlav beliigyminisztérium feljegyzései szerint az oktéber 23-4t kove-
t6 napokban a déli hatar kozelében fekvo falvak lakéi egészen a hatarig le-
mentek, és fegyvert kértek a jugoszlav hatir6roktdl. A jugoszlav hatirérok
az els6 hatardtlépoket — ha fegyvert taldltak ndluk — azonnal letartéztattdk,
vagy rovid dton visszaadtik a magyar hatarérségnek. Ez tortént azzal a hisz
magyar menekiilttel is, akiket a jugoszlivok november 10. és 15. kozott ad-
tak 4t ,,rovid uton”, minden jegyzOkonyv nélkil. Az dtadott személyeket a
magyar hatdr6rok altalaban kihallgattik, de kézvetleniil ezutdn szabadon
engedték, még a katonai iigyészségnek atadott szokott katondkat sem itél-
ték el ekkor, hanem szabadlbra helyezték ket.® A szegedi AVH 17 tagja
azonban, akik csalddjukkal egyiitt oktéber 30-rél 31-re virradéan Horgos-
ndl 1épték at a hatdrt, miutdn atadtik fegyvereiket, menedékjogot kaptak Ju-
goszlavidban. Nem ez volt az egyetlen eset; ez tortént a nagykanizsai hatdr-
Orségnél is, ahol 14 tiszt és csalddja kért menedéket Jugoszlavidban. Nagy-
kanizsa és Letenye parvezetdi is dtmenekiiltek.” A menekiiltek els6, novem-

ber 4-¢ eldtti hullimdt az AVH-hoz

8 MOL XIX-J-4-a-Belgrid KUM TUK  tartozé hatirOrség tisztjei, katondi és
53/1957.57.d. csaladtagjaik, illetve volt partfunkcio-

9 Kovacevi¢ (2003) 98. p. nariusok képezték; szamuk 178 £8 volt.!?
10 Tlyen torténetet dolgoz fel Viesek Ki-  Kozvetlentil november 4-e utdn, ami-
roly vajdasdgi rendezd Bolygiriiz cimti, ~ kor a magyar menekiiltek tomeges
2002-ben bemutatott filmje. aramldsa megkezd6dott Ausztria felé,

4 TARTALOM ¢



A POLITIKAI ELITEK £S A TARSADALMAK 205

a jugoszldvok vilogatis nélkiil visszaforditottik vagy dtadtik a magyar ha-
tosagoknak a hozzajuk menekiil6ket. Mindez — a korabeli nyugati sajté ré-
vén — nyilt titok volt. A jugoszlav szovetségi beliigyminisztérium eleinte arrdl
is értesitette a magyar felet, melyek a hatarsértések szempontjabol legveszé-
lyesebb hatdrszakaszok.!!

A menekiiltek szima november mdasodik felében, majd kiilonésen az
osztrak hatdr lezdrdsa utin egyre nétt; ez, valamint az ENSZ Menekiiltigyi
Fobiztossiganak kovetelése végiil arra késztette a jugoszlav kormanyt, hogy
valtoztasson addigi politikdjan. Jugoszlivia alldspontja az volt, hogy a me-
nekiltkérdés Jugoszlavia beliigye, és kétoldala targyalasokkal, azaz harmadik
tél bevondsa nélkil is megoldhaté. A kényes kérdések kétoldalq, ,négy-
szemkozti” megolddsanak igénye és gyakorlata kordntsem volt 4j elem az
orszag kiilpolitikdjaban, el6zményei egészen a kiralyi Jugoszlavia korszakaig
nyulnak vissza.

A magyar—jugoszlav vegyes bizottsig 1956. november 22-én Ziagriabban
kezd6do6 tirgyaldsai még ezeket a hagyomanyos kiilpolitikai reflexeket tiik-
rozték. A csakhamar sikerrel zdrul6 tirgyaldsok jegyzékonyvét november
29-én Belgradban a két kiildottség vezetdje, Manyik Pal kovetségi tandcsos
(nem sokkal kés6bb a Kiiliigyminisztérium politikai osztilyinak vezetdje)
és az tigyben mindvégig kulcsszerepet jatsz6 Slobodan Sakota, a jugoszlav
beliigyi titkdrsig tanicsosa irta ald. A
megiallapodis intézkedett az addig Ju- 11 Kovacevi¢ (2003) 103. p.

goszldvidba érkezett mintegy négy- 12 Egy résziiket december 7-én a Hor-
szdz menekiilt sorsdrdl: szabélyozta a gos—Részke, mis résziiket pedig de-
141 hazatérni kivané (35,2 szazalék), cember 9-én, a Kotoriba—Murakeresztir
zommel honvéd- és volt 4vés tiszt és hatdrdllomédson adtik it a magyar szer-
az altaluk dtvitt honvédségi fegyv erek veknek. Roszkénél a szegedi rend6rkapi-
atadasnak méd]ét, és rogzitette a tob- tinysdg megbizottai 51 hazatérot vettek
biek tovibbutazasi szandékit.!> A tir- dt, Murakeresztiiron pedig a lenti hon-
gyaldsok sordn a jugoszlivok ,nem védillomas 90 embert és hadianyagokat.
hivatalosan” igéretet tettek rd, hogy 13 Tudjuk, hogy a hazatérni nem kiviné
betekintést engednek az emigriciot menekiiltek egy 276 tételes listdjat a ju-
vilaszté menekiiltek névsoriba. Meg- goszlivok 1956 decemberében dtadtik
igérték aztis, haa magyar fél konkrét Magyarorszignak. A névsort mind a Ka-
buncselekmény alapjan, a nemzetkozi tonai Ugyészség, mind pedig a Legfébb
szokasoknak megfelel('ien valakinek a Ugyészség dtvizsgilta, de egyetlen
kiaddsat kéri, ez eldl sem fognak el- olyan személyt sem taldltak kozottik,
zirkozni.!® Tekintettel Magyarorszig akinek a kiadatdsit kérték volna. Ezt
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14

15
16

azért tartottam fontosnak megjegyezni,
mert talilkoztam olyan legenddval is,
hogy a jugoszlivok a magyarok erre
vonatkoz6 kérését soha nem teljesitet-
ték. MOL XIX-J-1-j-Jugoszlavia KUM
TUK 20/£- 007959-1956. 26. d.

MOL XIX-J-1-j-Jugoszlavia KUM TUK
20/f- 007863-1956. 26. d.

Uo.

Rossz kortilményeirdl leginkdbb a Ri-
jekdtSl mintegy 50 kilométerre fekvé
egyik legnagyobb befogaddképességt
gerovoi tibor hiresiilt el. A gyermeke-

ket és a fiatalokat viszonylag jé koriil-

sjelenlegi” helyzetére, a ,legmesszebb-
meno segitség” kifejezéseként a jugo-
szlav fél magara vallalta mind a repat-
ridlék, mind pedig a fegyverek haza-
szallitdsanak koltségeit.

A maradis mellett dontdk, Ma-
nyik targyalasokrdl irott beszamoloja
szerint, kivétel nélkil polgari szemé-
lyek voltak. Mint irta: akadnak koztiik
sreakciosok €s fasiszta bedllitottsdga
egyének, kalandvigyok”, j6 résziik
azonban ,munkds, sok banyisz, illet-
ve didk, tilnyoméan fiatalok. Sokan
kozilik mint nemzetérok is részt vet-

tek a forradalmi eseményekben, és
ezért félnek a felelsségre vondstol.”!* A bizottsig kozvetleniil is taldlkozott
a menekiiltekkel, és biintetlenséget igérve igyekezett rabirni 6ket a hazaté-
résre. A gyenge eredményt Mdanyik azzal magyardzta, hogy az emberek nem
biznak az ,ismertetett biztositékokban”, félnek attél, hogy a Szovjetuniéba
fogjak oket deportilni, de ,nagy izgalmat okozott koritkkben a Nagy Imre-
tigy” is, mert ,megerositette deportilastol valé télelmiiket”. ,A kozfelfogas
szerint — folytat6dik Manyik Pl jelentése — Magyarorszigon a forradalmat
leverték, az orszag szovjet megszallds alatt van, a Kaddr-kormény a nép aka-
ratdval szemben ténykedik, és nem nevezhetd fiiggetlen kormanynak.”!’

A magyar delegici6 a tiborok elldtottsigat jonak mindsitette, a mene-
kiiltek példdul rendszeresen hallgathattdk a jugoszlaviai magyar addsokat,
€s olvashattdk az ottani magyar sajtét is. A jugoszlav hatésigok ekkor még
zommel nydri fiirdShelyeken és tidiil6kben alakitottak ki szimukra szalla-
sokat. A tiborokrdl, az ott foly6 életrél most nem kivanok részletesen sz6l-
ni, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a menekiilteket — tarsadalmi
helyzetiiktdl fiiggben — eltéro szinvonala taborokban helyezték el, és kiilon
taborba gytjtotték a sziil6i kiséret nélkiil atszokott gyermekeket, fiatalokat
is. Egy 1957 marciusiban keltezett jugoszlav beliigyi forras mar negyven, az
orszag kiilonboz6 pontjain szétszértan, Horvitorszagban, Maceddnidban,
Szerbidban, ezen beliil is f6ként a Vajdasigban, valamint Szlovéniiban el-
helyezkedé6 tibort nevez meg. A tobbi koztirsasigban, tehdt Crna Goraban
€s Bosznia-Hercegoviniban, valamint Koszovoban nem létesitettek me-
nekiilttaborokat.!®
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Tekintettel arra, hogy 1956 6szén
a repatrialok zome valamelyik fegyve-
res testiilet tagja volt, hazatérésiiket
Miinnich Ferenc miniszterelnok-he-
lyettes, a fegyveres erok és a kozbiz-
tonsagi tigyek felel6se feligyelte. Se-
bes Istvan kiiligyminiszter-helyettes
a targyaldsok jegyzokonyvének meg-
kiilldésekor fontosnak tartotta felhiv-
ni Minnich figyelmét: a ,vegyes bi-
zottsidg magyar tagozata biztositotta a
kimenekiilt katonai személyeket arrdl,
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mények kozott, a bandti Fehértemp-
lomban (Bela Crkva) 6rizték. Az értel-
miséget kilon tiborba, a kies fekvést
szerbiai tidiil6helyre, Mataruska-Banjdra
vitték. Koziiliik f6ként a miiszaki vég-
zettséglieket probaltik meg konkrét 4l-
ldsajanlatokkal maraddsra birni, valamint
néhiny Nagy Imre hivévé szeg6dott wj-
sagirot. Koztiik volt példdul a neves 1j-
sdgird, politolégus Kende Péter is. MOL
XIX-J-1-j-Jugoszlivia KUM TUK 20/f-
001707/12-1957.; 001707/1-1957.; vala-
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mint 001/2-1957. 26. d.

MOL XIX-J-1-j-Jugoszlivia KUM TUK
20/£.-007863-1956. 26. d.

18 Uo. 001/4-1957. 26. d.

19 A Kézponti Statisztikai Hivatal ,illegd-

hogy a hazatéroket ugy fogjik tekin-

teni, mint akik eleget tettek Minisz- 17
terelnok-helyettes Elvtirs jelentke-
zésre felszolit6 parancsinak, tehit fe-
lel6sségre vonni Oket nem fogjak”.
Miinnichet egyébként mdr a targyald-
sok megkezdése elott felkereste a budapesti jugoszlav kovetség titkdra, és
biztositotta a jugoszlav fél j6indulatirsl.!”

A menekiiltkérdésben kialakult magyar—jugoszlav egyiittmikodés azon-
ban a vegyes bizottsig tevékenységének lezarulta utin sem ért véget. A ko-
rilmények hatdsira, els6sorban a menekiiltek szimdnak januari ugrdsszert
emelkedése utdn, kihaszndlva a még érvényben 1évé amnesztiarendeletet, a
két orszdg targyaldsai 1957 janudrjaban ismét intenzivebbé véltak. A magyar
kormdny februdr elején 6vatosan felvetette Belgradnak, hogy Jugoszlavia
zarja le hatdrait a menekiil6k el6l, ezt azonban a jugoszlav fél a kérdés nem-
zetkozi Osszefiiggéseire hivatkozva nem tartotta lehetségesnek, és a hazaté-
rési propaganda fokozdsira buzditotta Budapestet. Horvath Imre kiiligy-
miniszter 1957 januarjdban bazatelepitési bizottsdgot nevezett ki, amelynek
vezet6jévé a szerb-horvitul (korabeli kifejezés) kivaléan beszélé Barity Mik-
16st, a belgrddi magyar kovetség titkdrat nevezték ki. A bizottsdg tagjai
koziil ketten, Hegedtis Mihaly és Ordog Laszl6 a Beliigy-, Pejik Zsiva és
Szapora Sindor pedig a Kiiliigyminisztériumot képviselte.!® Mivel a mene-
kiiltkérdés megoldasiba ekkor mar az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdga is
aktivan bekapcsolédott, képvisel6i Barityék tevékenységét mindvégig fi-
gyelemmel kisérték, illetve megkezd6dtek az ENSZ és Jugoszlavia, valamint
az egyes orszagok kozott, a menekiiltek dtvételére irdnyulé targyaldsok is.!
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lisan kiilfoldre tivozott személyekre” A tdrgyaldsoknak ebben a szakaszdban
vonatkozd, 1957 elején késziilt orszigos  a jugOSZléV belugyl titkérség részérol
Bsszesitését a Regio cimf folyéirat 1991.  tovdbbra is Slobodan gakota, a kiili-
2. évfolyamdnak 4. szdma kozli. Ame- gyl allamtitkdrsagtol pedig Anton Ka-
nekiiltkérdés irodalmabél most csak két  cian foglalkozott a menekiiltiigyekkel.
frissebb munkdra utalunk: Sés (2005);  Kacian egyben a jugoszlav kormany

Kany6 (2002). és az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztos-
20 MOL XIX-J-4-a-Belgrid KUM TUK  siga, illetve az ENSZ Menekiiltiigyi

73/1-1957. 25. d. Alapja kozotti kapcesolattartasért is fe-
21 MOL XIX-J-1-j-Jugoszlivia KUM TUK  lel6s volt.

20/£-001/1- 1957. 26. d. A bizottsdg janudr elején kezdte és

madrcius 31-én fejezte be munkajit. S
ez nem volt véletlen. Id6kézben megviltoztak a hazatérés koriilményei:
februdr elejétdl az orszdg elhagydsa ismét tiltott hatiritlépésnek, biin-
tetend6 cselekménynek szamitott. Az EInoki Tandcs 1957. évi 24. szamu
torvényereju rendelete a hatdr illegédlis dtlépése miatt mar csak azoknak
biztositott biintetlenséget, akik 1956. oktéber 23. és 1957. mércius 31. ko-
zott hagytik el az orszagot, és hazatérésiikig nem t6ltotték be 18. életé-
viiket. A belgrddi magyar kovetség azonban a rendelet végrehajtasi utasitisa
szerint kozvetlen mentességet adhatott a biintetéeljiras alol a kiskordakkal
egyiitt hazatéro sziiloknek és nagysziiloknek, a terhes anydknak és hazas-
tirsaiknak is, anélkiil, hogy a kérelmeket a beliigyhoz felterjesztette volna.?

A bizottsdg tagjai — a jugoszlav beliigyi és kiiliigyi titkirsiggal egyeztetve,
a jugoszlav beliigyi szervek és az ENSZ nemzetkozi feliigyelete mellett —
hdrom héten 4t litogattik az egyre szaporodé menekiilttdborokat. Litoga-
tasuk 6 célja, mint mar utaltam ra, hogy hazatérésre buzditsik az ekkortdl
mar ,sz0kevénynek”, majd ,,disszidensnek” nevezett menekiilteket. Ugy tl-
nik, a bizottsig tagjai nem ringattak magukat illaziékban. Kuti Jend, a bel-
gradi magyar kévetség ideiglenes tigyvivoje mar az elso, janudr elején le-
zajlott taborlatogatisok utdn lakonikusan igy fogalmazott: ,,témeges hazaté-
rési jelentkezések nem lesznek”.?! A hazatérési propaganda csddje azonban
még oket is meglepte, rdaddsul a sikertelenséget a jugoszlavok minduntalan
a szemiikre vetették, bar minden alkalommal igyekeztek hangsilyozni, hogy
a magyar bizottsag munkdjival ,minden tekintetben” meg vannak elégedve.

Amikor a magyar kiildottség és a jugoszlav beligyminiszter kiértékelte
a bizottsig munkdjat, Stefanovi¢ a hazatérési propaganda kudarcinak okat
abban latta, hogy a magyar bizottsig egyik avos tagjit felismerték egy tdbor-
ban, és ez er8sen rontotta szavahihet8ségiiket.”? Véleménye szerint az is za-
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varélag hatott, hogy a menekiiltek nem voltak tisztiban az amnesztiaren-
delet érvényességével, és erotlennek mindsitette a bizottsdg propagandate-
vékenységét is. Erre a magyar kiildottség sz6va tette a tiborokban, kiilono-
sen a fehértemplomi ifjisiagi és gyermektdborban tapasztalt nem kivinatos
jelenségeket (példaul hogy a nagyobbak terroriziljik a kisebbeket, hogy a
kulturalis programokban szerintiik kormany- és szovjetellenes propaganda
nyilvinul meg, példaként egy Rajk-perrél sz616 jugoszliv szindarab bemu-
tat6jat, illetve a menekiiltek dltal rendezett marcius 15-1 iinnepségeket hoz-
va fel). A birdlat hallatin a jugoszlav beliigyminiszter mar csak rutinbdl is azt
vetette a magyarok szemére, hogy a mintegy 6tven ,legvéresebb szaji” ju-
goszlav emigrins jelent6s funkcidkhoz jutott a Kadar-kormdny dltal 1étre-
hozott karhatalomban, és a két orszdg egyiittmikodése ellenére a magyar
rendorség beépitett tigynokoket dob it a hatiron, hogy rajtuk keresztiil sze-
rezzen informacidkat a menekiiltekr6l. Ez nyilvin csak a ,helyi szervek”
kezdeményezése — tette hozzd Stefanovi¢, mintegy szavait enyhitend6 —, de
kénytelen arra gondolni, hogy a helyi szervek akciéit az azokban helyet fog-
lal6 és ,jelentds funkcidval rendelkez6 jugoszlav emigrinsok timogatjak”.
Fejtegetését végiil azzal zirta, hogy szive szerint mit tenne 0 ezekkel a sze-
mélyekkel: ,,25-6t hizatna rajuk és aztin visszadobnd Sket”.??

Cséby Lajos nagykovet, aki az események kellos kbzepén, 1957 marciu-
saban foglalta el belgradi dllomashelyét, a hazatelepités eddigi eredményeit
osszegezve a kovetkez6képp szamolt
be korményénak: »A jugOSZlﬁV haté- 22 Egy téborlitogatds alkalmival Hegedds

sagok tovabbra is segitették, timogat- Mihilyt a gerovéi tiborban tébben fel-
tak biZOttSégunk munkéjét. Megfi— ismerték mint dvést, ezért a jugoszliv
gyelhetc'i volt azonban az, hogy az beliigyminiszter, Stefanovi¢ azt javasol-
ENSZ Menekﬁltiigyi FébiZtOSSégé— ta, hogy ,,Hegedis elvtirs tobbet ebbe
nak képvisel6jével szemben nagyobb a tiborba ne menjen”. Mint Cséby
tigyelmet tandsitottak. [...] A jugo- Lajos nagykovet az iigy kapcesdn egyik
szlav hatéségok minden menekiiltrol jelentésében megjegyezte: ,,Mi ezt a ja-
10 éves koréig Visszamenc'ileg részle- vaslatot azonnal elfogadtuk, és Hegeds
tes kérdések alapjan nacionalét készi- elvtdrsat a szerbiai és a vajdasigi tébo-
tenek el. Ehhez fényképet csatolnak, rokba kiildtiik.” MOL XIX-J-4-a-Bel-
és rahelyezik az illet6 személy ujjle- grid KUM TUK 67/2-1957. 25. d.
nyomatit.”** A nagykovet adatai sze- 23 MOL XIX-J-4-a-Belgrid KUM TUK
rint 1957. dprilis 6-ig 2124 {6 telepiilt 67/2-1957.25. d.

haza, azaz az Osszesen 2327 hazatele- 24 MOL XIX-J-1-j-Jugoszlavia KUM TUK
piild déntd tébbsége. Aprilis és szep- 20/£-001707/1-1957. 26. d.
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tember kozott tehdt mér csak kétszdzhdarman tértek vissza Magyarorszagra
Jugoszlaviabol. Vagyis az amnesztia leszkitése a fiatalkoraakra a felnottek
korében eddig végzett — mint lattuk, kordntsem sikeres — hazatérési agita-
ci6 teljes ellehetetleniilését eredményezte. Igy a hazatelepitési bizottsig te-
vékenysége szinte kizarélag a kiskordak repatridlasira korldtozédott.

1957 augusztusiban azonban tértént még egy utolsé kisérlet. A mene-
kiltkérdésben mar komoly rutinra szert tett Barity Miklés vezetésével
ujabb bizottsdg kezdte meg munkdjat Belgradban. Augusztus 26. és szep-
tember 14. kozott egy kivételével minden tibort meglitogatott. Feladata az
volt, hogy az Elnoki Tandcs 1957. évi 24. rendelete alapjan, de gyorsitott el-
Jdrdssal tegye lehet6vé a jelentkezok hazatérését. Egy 1957. junius 22-én
Horgoson tortént megbeszélés alapjan ugyanis a magyar fél eltekintett
a hazatérési kérelmek elézetes beliigyminisztériumi felterjesztésétdl és
egyéni elbirildsitdl, és a jugoszliv tiborokban 1évéknek lehet6vé tette,
hogy a hazatelepitési bizottsag elott tett nyilatkozatuk utdn csoportosan
térjenek haza. A bizottsig el6szor a tiborok parancsnokainal tdjékozédott
a helyzetrdl, majd a ,,szokevények” vélasztott bizottsigait tdjékoztatta a ha-
zatérés feltételeir6l. Ezutin ,nyilvinos gytlésre” hivta a tdborok lakéit,
a fogadoorikon pedig egyéni meghallgatdsokra is sort keritett.

A menekiiltek azonban gyanakodva, s6t ellenségesen fogadtik a sok he-
lyttt ,,Kadar-huszaroknak” tituldlt bizottsagot. Volt, ahol Kddar-pribékeknek
nevezték Oket, masutt ,lezsidéztak” a kiildotteket, autéjukat lekopdosték,
megdobaltik. Igaz, a hossza varakozdstol és bizonytalansigtél ekkor mar
igencsak megviselt tiborlakék a nyugati orszagok vilogaté bizottsdgairdl
sem voltak mindig a legjobb véleménnyel. Mint Szatmari Istvin, a bizott-
sag Voroskereszt dltal delegilt tagja irta: az egyik ,sz6kott magyar” azt
mondta nekik, hogy ,a belgdk ugy biantak a magyarokkal, mint a marhava-
saron az allatokkal”. A menekiiltek hangulatira azonban természetesen nem
a nyugati orszagokkal szembeni kritikus vélemény, hanem Szatmadri szerint
is ,a nyugatimadat és mélységes szovjet- és magyarellenesség [azaz a Ka-
dér-rendszer irdnti ellenszenv] volt jellemz6”. S6t, mint irta: ,Nagymérva
revizionista megnyilvanuldssal taldlkoztunk. [...] nem egy kifejtette, hogy
éppen ez az igazi kommunizmus, szocializmus, amit itt, Jugoszlavidban épi-
tenek, mert itt nem sz6l bele a Szovjetunié abba, milyen uton fejlodje-
nek...”? A bizottsig munkijinak ,eredményességét” Szatmairi e szavakkal

foglalta Ossze: ,a hazatelepitési bi-
25 MOL XIX-J-1-j-Jugoszlivia KUM TUK  zottsdg munkdja els6sorban erkolcsi
001707/12-1957. 26. d.
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eredménnyel [sic!] jart, és csak kevés volt a gyakorlati siker. (Kb. 30-35 {6
jelentkezett hazatérésre.)”?6

A hazatérési hajlandésagot nyilvan az sem fokozta, hogy a bizottsig éltal
els6ként dtadott csoport tagjait Kelebidnal a magyar hatarérok és rendorok
kozvetlenil az dtvétel utdn iitlegelni kezdték, s a hir gyorsan eljutott a tibo-
rokig.?” Szatmiri egy misik jelentésében — nagyfokd eufemizmusrél téve
tandibizonysdgot — a kovetkezOkben jelolte meg a bizottsig munkdjinak si-
kertelenségét: a hazatérések utin ,,megviltozott a szokevények sszetétele”,
€s ,gitolta a hazatérést a kiilonb6z6 nyugati orszigok delegicidinak tevé-
kenysége a tiborokban”. Mint ismeretes, ekkor mar megkezd6d6dott a for-
radalomban résztvevok letartéztatisa és tevékenységiik biintetdjogi felil-
vizsgilata. Ez kozrejitszott abban, hogy a bizottsig hazautazisit megel6z6
bucstldtogatdson arra szerették volna ravenni Sakotit, hogy a jugoszlav
hat6siagok adjak 4t Magyarorszagnak ,,a nyugatra tdvozott szokevények na-
cionaléjat és tartézkodasi helyét”. Sakota azzal tért ki a konkrét vilasz eldl,
hogy ,,abban dllist foglalni jelenleg nem tud, a kérésiiket tovabbitja felette-
seinek. Magianvéleményként kozolte azt, hogy ha erre sor keriil, akkor azt
az év végén tehetik majd meg, de akkor sem hivatalos dton, hanem mis for-
mdiban.”?® Mint kordbban mir utaltam r4, azt biztosan tudjuk, hogy egy
tobb szaz fos lista ataddsira ennek ellenére sort keriilt.

1957 augusztusiban Jugoszlavia végleg lezirta hatirait a menekiil6k eldl.
Ett6] kezdve nemcsak a hatirt illegélisan atlépoket adtik vissza a magyar
hatdréroknek, hanem azokat a politikai menedékért folyamoddkat is, akik
utlevéllel érkeztek. **

A magyar Kiiligyminisztérium Kollégiuma 1957. december 6-dn ele-
mezte az elmult esztend6 magyar—jugoszlav kapcsolatainak alakuldsat. Ma-
nyik Pal, az els6 hazatérési bizottsdg vezetdje, aki ekkor mar a Kiiligymi-
nisztérium politikai osztilydnak vezetdje volt, az 1956. oktéber 23. el6tti
allapothoz képest ,jelentds visszaesésrol és hanyatlasrél” szamolt be. Ennek
okat nemcsak az 1956-o0s forradalomban, a jugoszlivok Nagy Imre-iigyben
jatszott ,sulyosan kompromittdlédott”

szerepében, illetve az ,ellenforrada- 26 Uo.

lom” leverését kovetd események ti- 27 MOL XIX-J-4-a-Belgrid KUM TUK
gabb politikai térben értelmezheto 118/ 1957.25. d.
kovetkezményeiben latta — kifejezet- 28 MOL XIXJ-1-j-Jugoszlivia KUM TUK
ten a kapcsolatok romldsit el6idézo 20/ £001707/11-1957. 26. d.
tényezOk kozé sorolta Jugoszlavia me- 29 MOL XIX-J-1-j-Jugoszlivia KUM TUK
nekiiltkérdésben jatszott szerepét is. 30/ b-004371/1957. 41. d.

4 TARTALOM ¢

OTVENHATOS MENEKULTEK JUGOSZLAVIABAN



212 Evkonyv XIV. 2006—2007

Mint ezzel kapcsolatos feljegyzésében olvashatjuk: ,Jugoszlivia kozel
20000 disszidensnek, koztik szdmos ellenforradalmdrnak, terroristinak
adott menedéket. Ezt a baratsigtalan gesztusukat nem csokkenthetik a kii-
16nb6z6 nemzetkozi férumokon villat kotelezettségeik sem, amiket a kér-
désnél altaldban érvként hasznilnak.”’?
A magyar kiilpolitika formaléinak szemében a néhdny hénappal azel6tt
még ,példisnak” mindsitett jugoszlav
30 MOL XIX-J-4-a-Belgrid KUM TUK-  magatartds igy transzformdlédott
170/1-1957. 25. d. 1957 végére az dllamkozi kapesolato-
kat megronté tényezové.

A. SayT1 ENik§
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EMLEKEZES, FELTARAS, ERTELMEZES

Szubjektiv elemzés a romdniai 1956-o0s kutatds dlldsarol

AZ EMLEKEZES IGENYE

2006 6szén nem kizarélag Erdély magyarlakta telepiilésein emlékeztek meg
az 1956-os forradalom 6tvenedik évfordul6jarél, hanem Romania egész
teriiletén, f8leg Bukarestben.! T6bb tizezren kapcsolédtak be az élénk saj-
téérdeklodést kivalt kulturalis és kozéleti musorokba (tudoményos elo-
addsok, felolvaséestek, 6kumenikus istentisztelet és kegyeletadas, dijak és
kitiintetések dtaddsa, emlékhelyek meglitogatisa, emlékmuvek avatisa, film-
vetitések, konyvbemutat6k). A szervezok, a Romaniai Magyar Demokrata
Szivetség és a reprezentativ magyar kulturélis intézetek vezetoi igyekeztek
kidomboritani 1956 ,6ssznemzeti”, partérdekek és ideoldgiai aramlatok fe-
lett all6, egységteremtd szerepét, és mindent elkovettek, hogy a magyaror-
szagi politikai-tarsadalmi fesziiltségek ne érintsék negativan az erdélyi ma-
gyar kozvéleményt. Az tinneplés legfontosabb mozgatérugdja a felszabadult
emlékezés igénye volt arrdl a torténelmi eseményrol, amelyet kozel negy-
ven évig teljes hirzirlat és 6ncenzira vett koriil. Még azok is hallgattak réla,
akik sz6val vagy tettel véillaltdk a magyar forradalommal val6 szolidaritast
Romdnidban, és emiatt stlyos biintetésben részestiltek. A 2006-0s megem-
lékezések szintje és szinvonala véleményem szerint hirom teriileten is at-
torést eredményezett az 1990 6ta nyilvanosan tinnepelhet6 esemény két
korabbi ,kerek” évfordul6jiahoz képest (1996, 2001). Fontos elérelépés tor-
tént a tudominyos feltaras teriiletén; err6l bovebben sz6 lesz a dolgozat
masodik részében, itt csupin megem-

liteni szeretném, hogy az utébbi mas- 1 A magyar dllam dltal szervezett és/vagy
tél évben 6t tanulmianykotet és for- timogatott programok listdja az inter-
rasgytjtemény, valamint tobbtucatnyi neten is hozziférhets: htep://www. ku-
tudomdnyos és ismeretterjesztd koz- lugyminiszterium.hu/ kum/hu/bal/ Ak-
1és jelent meg a ,,rom:iniai 1956”-ré61 tualis/1956_2006/romania_programterv.
magyar, romdn, angol, olasz és fran- htm (2007. augusztus 6.).

cia nyelven.? Pozitiv elmozdulis érzé- 2 Bottoni (2006a); P4l-Antal (2006); David
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(2006); Szesztay (2006); Tofalvi Zoltin
(2007); romdnul Citinus (2006), angolul
Congdon-Kirily-Nagy (2006), benne
Szész Zoltin 6sszefoglalé tanulminya
az 1956-os forradalom romdniai hatdsd-
rol. 128-148. p.

A koncepcié genezisérdl lisd bévebben
Bottoni (2005). Az erdélyi magyarok
negativ szerepének kidomboritisa, vala-
mint az dllami szervek reakci6jinak mél-
tatisa az 1996-ban kiadott és ma is
gyakran hivatkozott 1956-Explozia cimt
dokumentumgytjteménybdl ered. Leg-
jellegzetesebb példdja Troncotd (2003).
A posztkommunista romdn torténetirds
domindns Magyarorszig-képérél béveb-

ben 14sd Bottoni (2006b).

kelhet6 a torténeti elbeszélés kom-
munikdciéjdban is, és a romaniai ma-
gyar audiovizuilis média a korabbi
gyakorlathoz képest nagyobb figyel-
met €és empatidt tanusitott a téma
irant. Ha jatékfilm nem is (ehhez je-
lentés anyagi eréforrdsra lenne sziik-
ség), az évfordulé tiszteletére 2005-
ben és 2006-ban kiirt magyarorszagi
palyazatoknak koszonhet6en tobb —
szakmai elismerést kivalt6 — dokumen-
tumfilm késziilt a magyar forradalom
romdniai hatdsir6l. A dokumentum-
filmek egy-egy ellendllécsoport tevé-
kenységét és sorsit rekonstrudltik,
legtobbszor interjuk és levéltari ira-
tok révén, de érdeklédés mutatkozott

a ,,Nagy Imre-csoport” snagovi fogva
tartdsa, valamint a két dllampdrt viszonyanak alakuldsa és a roman kisebb-
ségpolitika 1956-o0s forradalmat kévetd véltozdsai irdnt. Ennek ellenére
2006-ban a nyilvanossdg tallépni latszott a kilencvenes évek elején kialakult —
és mindeddig dominal6 — ,etnikai” olvasatokat, amelyek val6sigelemekre
éptiltek ugyan, de azokat atértelmezve és elferditve kizdrdlag a nemzetiségi
konfliktus prizmadjin keresztiil szemlélték az 1956-os forradalom romadniai
hatdsait, szembeallitva az erdélyi magyar lakossidg ,,nemzeti” elkotelezett-
ségét, kollektiv martiromsagat a tobbségi roman lakossig passzivitisival és
a megtorlast végrehajté hatalmi szervekkel val6 készséges kollaboricié6ja-
val. E meglehetésen sematikus olvasat ellenpontjaként honosodott meg a
roman publicisztikiban a korabeli part- és dllambiztonsigi szemlélettdl
oroklott tézis, amely bizonyitottnak litta a magyar forradalom nacionalis-
ta eredetét, masrészt az erdélyi megmozduldsok romdnellenes jellegét.’
A forradalom 6tvenedik évforduldjira e két ellentétes értelmezés hittérbe
szorult, és ha nem beszélhetiink is a kolcsonos eloitéletek és a tévhitek vég-
leges lebontdsardl, mégis fontos elérelépések mutatkoztak 1956 romaniai
hatisainak ,teljesebb” bemutatasa felé. A forradalmi események a romani-
ai audiovizudlis médidban is teret nyertek: az elkésziilt dokumentumfilme-
ket nemcsak a hatdron tdli témakra szakosodott Duna TV, hanem a romin
kozszolgalati televizié is fomusoridoben tuzte musorra. Itt emlitendo az
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RTYV iltal finanszirozott 1956 cimli dokumentumfilm, amelyben romén és
magyar szakértOk mukodtek egyiitt az ellenzéki kezdeményezések és a
Nagy Imre-csoport tigyének rekonstrudlisiban. A filmet k6zonségsiker és
széles koru szakmai elismerés kisérte, annak ellenére, hogy nem hallgatta
el az erdélyi nemzetiségi fesziiltségeket és a ,magyar” kezdeményezések el-
leni, kiilondsen stilyos megtorldsokat.* A befogaddkészség novelésében sze-
repet jatszott a 2006 tavaszan megalakult, Vladimir Tismineanu vezette
ykommunizmuskutaté” elnoki bizottsig tevékenysége és annak sajtovissz-
hangja is. A testiilet feltiré munkdjat 6sszefoglal6 kotet nem tér el az eddig
domindns definici6tdl (a romdn értelmiség 1956-ot dltaliban kommunista-
ellenes forradalomként értelmezi), de tobb ponton hangsilyozza a magyar-
orszagi események romaniai hatasit és az erdélyi magyar lakossdg szolida-
ritdsit. Ami még fontosabb: az 6tvenedik évfordul6 alkalmaval rendezett
kozéleti musorokban nem hangzott el a korabban gyakran ismételt vad a
kisebbségek illojalitisdrdl a romdn allam irant. Az elnoki bizottsdg mun-
kajinak is koszonhetéen Romdnidban az 1956-o0s forradalom és dltaldban
Magyarorszag irint ma nagyobb a tisztelet és a szakmai érdekl6dés, mint va-
laha az ut6bbi masfél évtizedben. A Tisméineanu-bizottsigban elinditott
egylttmikodés a jovenddbeli magyar-roman autentikus szakmai parbeszéd
reményt kelt6 jele. Az 1956-o0s forradalom 6tvenedik évforduléjanak mélta-
nyos megiinneplése — beleértve a szimbolikus és kegyeleti aktusokat: kopja-
tak, szobrok, emléktablak avatdsit — a magyar-roman kapcsolatok rendezé-
sének és nem utols6sorban a magyar-romén ,k6z6s” milt fokozatos dekri-
minalizdldsdnak szerves része lehet. A tovibbi 1épések elofeltétele azonban
a torténeti forrdsok szabad hozzaférhetdsége és szakszert kezelése.

A LEVELTARI FORRASOK HOZZAFERHETOSEGE

A magyar és romdn jelenkorkutatdsban az 6sszehasonlité perspektiva alkal-
mazdsat megneheziti a két orszdg kozott tapasztalhaté faziskésés. Ma-
gyarorszagon mar a nyolcvanas években megteremt6dott a szakmai nyelve-
zet és diskurzus, amely (t6bbé-kevésbé) fiiggetlen maradhatott a partdllam
ideolégidjatol, és elfogadotta vilt az

1918, illetve az 1945 utdni torténe- 4 1956. Rendezte Alin Gelmirean és Vig
lemrdl sz616 reflexiv elbeszélésmaod. Emese. A dokumentumfilmet 2006. no-
Romainiaban e tekintetben legaldbb ti- vember 4-én és 11-¢én vetitette az RTV1
zenot éves lemaradis érzékelhetd.” A csatorna.

kommunista 4llam és alrendszereinek 5 Tordachi-Trencsényi (2000).
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mukodésérol és az dllamszocializmus korszakairdl, kiillonosképpen a dont6
jelentéségli 1956-65 kozotti szakaszrol eddig alig szilettek alapkutata-
sokbol kifejl6dé monogrifidk.S Riaddsul a tudomdnyos mércének szimité
€s a romdniai fels6oktatisban haszndlatos szintézisek zome kiilfoldi torté-
nészek tollabol szirmazik.” Tovabbi gondokat okoz, hogy a szakdolgozok
€s a doktori képzésben részt vevo fiatal torténészek gyakran arra kénysze-
riilnek, hogy ,nagyot fogjanak” (nem romdniai kot6dést témak vilasztisa,
vagy egy Nyugaton éppen ,divatos” megkozelitésmod). A kényszerhelyzet
legsilyosabb eredménye, hogy a primer forrdsokon alapulé, j6 értelemben
vett ,pozitivista”, hidnyp6tlé mikroszintt leirdsok helyett ambiciézus, de
6hatatlanul feliiletes, tényanyagban és
modszertanilag is csekély Gjdonsigot

STEFANO BoTTONI

6 Szerencsére egyre tobb kivétel is akad:

példdul Bitfoi (2004); Andi Mihalache
dolgozata az 1950-es évek kultirpoliti-
kdjarol: Mihalache (2003); Cristian Va-
sile és Ovidiu Bozgan munkdi az egyhi-
zakrol, valamint Adrian Cioroianu 6sz-

szefoglal6 szintézise: Cioroianu (2005).
Fokozott publikécids tevékenységet foly-
tat az dllambiztonsagi levéltir is, bir az
eddig kiadott mlvek nem hoztak igazi
historiografiai dttorést, inkdbb csak ,,ada-
1ékokat” szolgdltatnak a totalitrius 4l-
lam mindennapi mtk6désérdl. Az erdé-
lyi magyarsigot érint6 kérdésekrél ldsd
Birdi (2005).

Elsésorban Dennis Deletant, Vladimir
Tismineanu, Radu Ioanid, Robert Levy,
Katherine Verdery, Gail Kligman és
Tom Gallagher miiveire gondolok.

A romidn Nemzeti Levéltdr sajitos mii-
kodésével tekintélyes publicisztika fog-
lalkozik: pontos és lényeglité Mircea

Stinescu irdsa (Arhivele rominesti dupi
1989. Ziua, 2005. mdjus 28.). A tanul-
mdny az interneten is olvashaté: http://
www.gid-romania.com/ Articol.asp? ID=
526

nytjté munkak sziiletnek. A szakmai
telzarkézast — nem kizarélag az 1956-
os forradalom hatdsainak kutatdsaban —
a romdn levéltarak dldatlan allapota
mellett nagymértékben nehezitik az
iratok hozzaférhetosége koril kiala-
kult tévhitek is. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy az 1945 utin keletkezett irott
forrasok tekintélyes része, mind koz-
ponti, mind helyi szinten (megye/tar-
tomany/korzet, viros, kozség) hozza-
térhetetlen, vagy leginkabb feltiratlan
vagy feldolgozatlan. A kozintézmé-
nyeket 1989 utin killonosen sijtd
pénziigyi és atszervezési nehézségek
mellett a késlekedés legf6bb oka a
diktatdaritol 6rokolt és fel nem sza-
molt szoros politikai és adminisztrativ
ellenorzés: a legtébb unids orszagtdl
eltér6en Romdniiban a Nemzeti Le-
véltar (Arhivele Nationale) megyei fi-
6kjaival egyiitt a beliigyminisztérium-
hoz tartozik, a levéltirosokat ma is a
beliigyminisztérium altal mikodtetett
levéltari szakon képzik.® A | civil” (szak-
mai alapon mérlegelo) és a ,beliigyes”
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(kizdrolag allambiztonsigi szempontokat figyelembe vévo) szemléletet ko-
veto levéltarosok és torténészek kozott folyamatos volt a konfliktus egészen
2007 jaliusaig. Ekkor sikeriilt a kormédnyzatnak elfogadtatnia a titkosszol-
gilattal Corneliu Mihai Lungunak, a Nemzeti Levéltir f6igazgatdjanak
2005 6ta tervbe vett levaltisit.” A kétes szakmai hattér(i, széls6ségen nacio-
nalista Lungu utédja a 35 éves, ,européer” személett €s tehetséges Dorin
Dobrincu iagi-i torténész, akit a Tismineanu-bizottsdg tagjaként ismert meg
a szakmai kozvélemény. Az 1j, ,rendszervilté” vezetés nehéz feladat elott
all: egyrészt meg kell gy6znie lojalitisdrol a levéltari rendszert ellen6rzo
beliigyi apparitust, masrészt meg kell felelnie a kutatdk és a ,,civilek” elva-
rasainak (a masodik csoportot foleg idoskoru kérvényezok alkotjdk, akik ma
is nagy szamban keresik fel a levéltirat, hogy birtokviszonyaikat rendezzék,
vagy elkobzott javaik utdn érdekl6djenek). Szimos feladat gyors megolda-
sara van sziikség a romdn intézményrendszer felziarkézdsa érdekében: a le-
véltdri halézat szervezeti és pénziigyi decentralizicidja, szimitégépes rend-
szerek kiépitése, bekapcsolddis eurdpai digitalizalasi programokba és — nem
utolsésorban — az dllomany , felfrissitése” fiatal, demokratikus szemlélett le-
véltarosokkal. Magyar szempontdl ez kiilonosen fontosnak latszik, tekintet-
tel arra, hogy a roman allami levéltarak teljes hal6zatiban jelenleg egyetlen
magyar nemzetiségl torténész dolgozik, Marosvéisiarhelyen.

Az utébbi években sajnos csak kismértékben boviilt az 1956 utini évekre
vonatkozé hozziférheto forrasok szima a Nemzeti Levéltar bukaresti (koz-
ponti) részlegében is. Szabadon kutathat6k a kommunista pért vezet6 tes-
tileteinek (a KB Titkarsdga, az 1956-os magyar forradalom utini megtorlds
el6készitésében fontos szerepet jatsz6 adminisztrativ osztily, valamint a
pénziigyi és a mez6gazdasigi osztily) iratai. A kiiliigyi osztédly iratai ellen-
ben csak 1953-ig kutathat6k, noha a Tismaneanu-bizottsag szakért6jeként
olvashattam tobbek kozott az 1958. februari Kiddar-litogatis teljes roman
dokumenticidjit.!® Miutan 2007 majusiban a kormdny és az dllamf8 meg-
allapodott a kommunista part iratainak teljes nyilvinossa tételérol, a Nem-
zeti Levéltirban bekovetkezett személyi véiltozasoknak is koszonhetGen
tobb eddig titkositott, hivatalosan ,el-
tintnek” vagy Hleltdrozas alatt” dllénak 9 Mirela Corlitan: Arhivele Nationale se

nyilvanitott iratcsomé kutathatéva té- deschid cu scandal. Cotidianul, 2007.
tele varhat6 a kozeljovoben: elsosor- jal. 13.

ban az 1956 utini ,adminisztrativ 10 Arhivele Nationale Istorice Centrale,
megtorldsokban”, példdul az oktatasi Bucuresti (ANIC), fond CC PCR, Sec-
intézmények ,,megtisztitisiban” kulcs- tia Relatii Externe, dos. 53/1958.

4 TARTALOM ¢

MLEKEZES, FELTARAS, ERTELMEZES

E



218 Evkonyv XIV. 2006-2007

szerepet vallalé6 Romam Munkaspart (RMP) KB ellen6rzé osztilya és a vele
egyiittmukédé UTM (Uninea Tineretului Muncitoresc, Dolgozé Ifjasag
Szévetsége), valamint a kdderosztily és az agiticids és propagandaosztily
RMP KB némenklatirijira vonatkozd iratai.!! A minisztériumok és més 4l-
lami intézmények tobbsége — Magyarorszagtdl eltéroen — a kilencvenes évek-
ben sem adta 4t a Nemzeti Levéltirnak az 1945 utdni id6szakra vonatkozé
irattdrat, hanem tovibbra is az utédszervek 6rzik, és gyakran leltir sem ké-
sziilt az immadr ,nem operativ”, tehat archiviland¢ iratokrél. Kivétel a Pi-
testi-ben taldlhat6 Katonai Levéltir, ahol a honvédelmi minisztérium ira-
tai kutathatdk; 2006 nyardn a Tismianeanu-bizottsig szakért6i koziil néha-
nyan betekintést nyertek a katonai birésagok dltal elitéltek nevét tartalmazo,
eddig hozza nem férhet6 lajstromokba, és meglepetten konstataltik, hogy
f6leg az 1956 utdni években kiugréan magasnak tinik a (nagyobbrészt ma-
gyar nemzetiségli vagy anyanyelvil) sorkatondk, valamint altisztek és tisztek
szdma.!> Noha ebbdl a felszines vizsgilatb6l nem vonhat6 le végleges ko-
vetkeztetés, munkahipotézisként megfogalmazhat6, hogy a magyar forra-
dalom komolyabb visszhangot keltett a roman hadseregben, ahogy a mar
nyilvanossdga keriilt Mirgineanu-iigy is bizonyitja."?

Az oktatdsi és a kulturilis minisztérium, illetve az RMP KB tudoményos
és kulturilis osztalyanak dokumenticiéja hidnydban mdig lehetetlen kovetni
és értelmezni a kulturilis életben, az oktataspolitikiban 1956 és 1959 ko-
z6tt végbement gyors és mélyrehaté valtozasokat. A hiarom f6 szakasz (irinyi-
tott desztalinizdcié 1956 nyaritdl, nemzetiségi engedmények 1957 elején,
kisebbségellenes dogmatikus timadds 1958 6szét6l) bels6 logikdjanak meg-
értéséhez sziikséges lenne tovabbd a kulcsszeplok személyes iratainak kuta-
tasa. Kozel husz évvel az 1989-es események utin sem lehet hozzaférni
Gheorghiu-Dej és Ceausescu személyes irataihoz, és ugyanez vonatkozik a
part tobbi vezet6 személyiségére, valamint a szakpolitikusokra és az ideo-
l6gusokra is (nemzetiségre valé tekintet nélkiil). Ami a megyei fiokokban

Orzott iratanyagot illeti, a kutatdsi le-

11 A miig titkositott fondokrél lisd Adri-  hetGségek (a fondjegyzékekhez valo
an Cioflanci elemzését: Paznicii trecu-  hozzdféréstol a laptop és a dlgltéhs
tului recent. Revista, 22, nr. 900, 8-14  fényképezogép hasznailatdig) még na-
iunie 2007. gyobb mértékben figgnek az intéz-

12 Olti Agoston személyes kdzlése. ményvezet('ik jéindulatétél, a veliik ki-
13 Teodor Mirgineanu besztercei katona-  alakitott munkakapcsolattél. A tertileti
tiszt 1956. decemberi puccskisérletérél — part- és allami szervek miikodésé-

Ghinea (2000). nek vizsgilatihoz segitséget nyujt az

STEFANO BoTTONI
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a Romanidban egyediilll6 és hidnyp6tl6 elektronikus adatbank, amely 2007
elején keriilt fel az internetre, és 16 erdélyi megyei levéltr ,magyar” vo-
natkozdsu iratair6l, valamint a mar feldolgozott és kutathaté fondokrol ad
részletes tijékoztatist.!'* Az dltalanos vélekedés szerint a vidéki levéltirak-
ban kevesebb és kisebb hordereju 1956-ra vonatkozé anyag lelhet6 csak fel.
Az eddig végzett mélyfurisok azonban ennek épp az ellenkez6jét bizonyitjak:
jo példa Pil-Antal Sindor marosvisarhelyi levéltiros tobbéves kutatisa
a Magyar Autonom Tartomdny katonai tigyészsége altal 1956—65 kozott in-
ditott bunvadi eljardsokrol, amelyek nagy része még kozvetett médon sem
kothet6 Gssze a magyar forradalommal, hanem a romdniai térsadalom pre-
ventiv megfélemlitését és ,megregulizasat” célozta.

A romdniai 1956-o0s események és elsdsorban a megtorlasok rekonstru-
alasihoz azonban az 1999-ben létrehozott ACNSAS-ban kutathat6 anyagok
nytjtjak a legjelent8sebb timpontot.!’ A magyar ABTL-hez (Allambiz-
tonsagi Szolgédlatok Torténeti Levéltira) hasonléan a ACNSAS is ,,gyujt6-
levéltarként” mukodik, és az 1930-as évektdl 1989 decemberéig keletkezett,
a jelenlegi szolgalatok éltal visszamindsitett és dtadott dllambiztonsagi ira-
tokat kezeli. A t6bb ezer figyel6 és hi-
l6zati dosszié mellett itt talalhaték az
allambiztonsag éltal inditott buntigyi

14 http://leveltar.adatbank.transindex.ro/
15 Az 1999. december 9-én elfogadott

vizsgilatok eredményeként keletke-
zett periratok; jelenleg kb. négysziz,
tobbségében csoportos eljards doku-
mentdcidja kutathaté, néhdny akta az
igazsigiigyi minisztériumbdl keriilt
at az ACNSAS-hoz. A legjelentésebb
romdniai ,,56-os perek” kozil szaba-
don kutathaté a Szoboszlai Aladar-
per (57 kotet), az 1959-es EMISZ-
perek (6sszesen 101 kotet), az 1961—
62-ben lefolytatott SZVISZ-perek
(44 kotet) a Dobai-per (18 kotet), a
SZIT-per (16 kotet), a Bara Lajos ve-
zette gyergyoszarhelyi csoport pere
(35 kotet), de az 1956-0s forradalom-
mal szolidarizil6 és tobbéves borton-
re itélt Paul Goma iré elleni eljiris
is.16 Az 1958. oktéber 2-4n kivégzett

187. sz. torvényt létrehozta a kommu-
nista dllambiztonsdg irattirdt vizsgilé
bizottsigot (Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii — CNSAS),
és szabdlyozta miikodését. A parlament
ellendrzése alatt levé testiiletre biztik
az in. lusztricié (az dllambiztonsdggal
egylittm(ik6dd kozszerepldk leleplezése
és a tudomdnyos kutatds, a korszak fel-
dolgozisinak eldsegitése) elvégzését. A
testiilet feladata a személyes dossziéba
betekinteni kiviné magdnszemélyek
kéréseinek elbirdldsa és teljesitése. Az
ACNSAS a Securitate irattirit vizsgilé
bizottsdg levéltira, mikodésérdl bo-
vebb informéciét nydjt http://adatbank.
transindex.ro/inchtm.php?kod=463#1.

16 EMISZ: Erdélyi Magyar Ifjak Szévetsé-
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ge, SZVISZ: Szabadsidgra Vigy6 Ifjak
Szovetsége, SZIT: Székely Ifjak Tidrsa-
saga. A felsorolt periratok levéltari jel-
zete: ACNSAS, fond Penal, dosar 157,
184, 186, 104, 109, 110, 330.

Sass Kdlman reformitus lelkész és
Holl6s Istvan volt hadbiré, az agyne-
vezett érmihdlyfalvi csoport vezetoi
elleni eljiris dokumenticiéja még
nem kerilt 4t a levéltirhoz, de az

17 ACNSAS, fond Informativ, dosar 2476,  €rintettek 1945 utdni folyamatos meg-
vol. 2. tigyelésérol sz616 dokumenticid, va-
18 Lisd http://vincze.adatbank.transindex. ~ lamint az {télet mdsolata szintén az
ro/. ACNSAS-ban olvashat6.!” Az 1956
19 Allambiztonsigi Szolgslatok Torténeti  utdni letartéztatdsi hullim g(’jrbéjé—

Levéltira (ABTL) 1. 11. 12 BM Nem-
zetkozi Kapcesolatok Osztélya 5. és 7. d.

nek alakuldsardl, valamint a letart6z-
tatottak és elitéltek teriileti, nemzeti-

Romania 1957-1962.
20 Bottoni (2006a) 40-41. p.

ségi, foglalkozdsbeli megoszlasirdl
megbizhaté adatsorok taldlhatdk a
beliigyminisztérium C osztalya éltal
vezetett havi és éves bontdsu statisztikai dsszedllitisokban. Az ACNSAS-
ban a kutaték rendelkezésére all6 iratanyag is folyamatosan béviil: 2006
decemberében a jelenlegi titkosszolgélatok kozel 1,6 milli6 dossziét (kb. 18
ezer folyéméternyi dokumenticiot) bocsitottak az intézmény rendelkezé-
sére, és nemrég kezd6dott a leltirozott és ,atfésiilt” iratok bedramlisa a le-
véltar kutatétermébe.

Végezetiil felhivom a figyelmet a romdniai 1956 kutatdsiban és az ehhez
szorosan kapcsol6dé magyar-romin viszonyrendszer alakuldsinak vizsga-
latdban hasznosithat6 magyarorszagi forrdsokra. A Magyar Orszigos Le-
véltirban 6rzott iratok kozil kiemelked6en fontosak a Kiiligymisztérium
illagdban taldlhat6 roman TUK és adminisztrativ iratok, valamint a 288.
fond (MSZMP kiiliigyi osztilya). Az iratok legalaposabb feldolgozasat
Vincze Gabor végezte el kéziratban maradt, de interneten szabadon hozza-
férhetd romdniai magyar kisebbségtorténeti kronoldgidjiban.!® Az 1956
utdni magyar—roman kapcsolatok mélyrehatébb tanulmanyzisihoz rendkiviil
fontos a két orszdg beliigyi szerveinek egyiittmiikodését is megvizsgilni.t”
Az dltalam eddig tanulminyozott téredékes anyag bizonyitja hipotézisként
megfogalmazott kordbbi allitisomat: az 1957 elsé hénapjaiban Magyaror-
szdgon és Romanidban inditott politikai megtorldsok sordn nemcsak par-
huzamos, szinte egybeeso intézkedésekkel dllunk szemben, hanem egy fel-
tehetden szovjet utasitisra létrejott koordindcioval is.?? A hatvanas évek ele-
jéig a két orszdg beliigyminisztériuma rendszeresen cserélt informaciot
orosz nyelven az ,ellenforradalmi” eseményekbe keveredett romdn dllam-
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polgidrokrol (ez tobb letartéztatdshoz is vezetett), de tdjékoztattak egymast a
magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkez6, mar letart6ztatisban levo romdan
allampolgarokrdl is (példaul Harangoz6 Szilveszter és Holl6s Ervin kéré-
sére a Securitate kihallgat6i Czine Mihallyal valé kapcsolatirdl faggattik
Laké Elemért és Varré Janost, a kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem ok-
tatdit). A legtobb informdciét azonban a roman dllambiztonsagi szervek
szolgiltattik a magyar partnereknek azokr6l a Roménidba utazé magyar 4l-
lampolgarokrdl, akik politikai multjuk (volt katonatisztek) vagy tiarsadalmi
szamazasuk (papi csaldd, ,volt kizsaikmanyol6” gyermeke) miatt az elhdrité
szervek figyelmébe keriiltek, és ,helytelentil” nyilatkoztak ismeréseik, ro-
konaik el6tt az erdélyi magyar kisebbség helyzetérol.

AZ 1956-OS MEGMOZDULASOK ERTELMEZESE

Kozel negyven évig kényszeriiltek a kiilvilag eldl elrejteni 1956 ,,mély titkat”
mindazok, akik Romanidban szolidaritast véillaltak a magyar forradalommal.
Sokak szdmaira elkovetett — vagy csak éppen elkovetni szdndékozott — ,,al-
lamellenes” cselekményiik is értelmezhetetlenné vilt, s6t a vallalt kockazat
is értelmetlennek tinhetett: ezt sugalltak évtizedeken keresztiil az orszdg
vezet6i, de szikebb kérnyezetiik is. Az 1956. 6szi tiintetés- és sztrajkkisérle-
teket, a tobb ezer embert, els6sorban fiatalokat, didkokat és egyhdzi szemé-
lyeket megmozgaté foldalatti szervezkedéseket 1990-re majdnem teljesen
sikertilt kitorolni a lakossdg kollektiv emlékezetébdl. A romaniai lakossig
mai napig nincs tudatiban annak, ami 1956-ban Magyarorszigon vagy
Romainidban tortént. Feltind, de nem

egészen meglep6 tehit, hogy az egylk 21 A Faliboga-per iratanyaga még nem ku-

legjelentc'isebb 1956 utdni, szinte ki- tathatd a volt titkosrendérség levéltara-
zardlag erdélyi romdn nemzetiségu ban (ACNSAS). A marosvésarhelyi ka-
személyeket érint6 politikai tiggyel, a tonai iigyészség iratait felhasznilva
Ioan Faliboga marosvasarhelyi tisztvi- részletesen tirgyalja az iigyet Nicolae
sel6 és hatvan tirsa ellen Nagysze- Balint tjsigiré: Balint (2005). Erdekes
benben 1957-ben rendezett perrel informaciokat tartalmaz Bézodi Gyorgy
egyetlen sajtécikk foglalkozott, és az iré interjuja, aki 1957-ben jelen volt a
1956-0s forradalommal f0g131k0Z6 tor- Nagyszebenben rendezett csoportos
ténészek sem ismerik az esetet.’! A peren. Bozodi Gydrgy-interji, készitet-
kilencvenes években 1956 kiZél‘()lag te Bekéné Nador Orsolya, 1986. 1956-0s
ymagyar tigynek” szimitott Roménia- Intézet Oral History Archivum (OHA).
ban. A posztkommunista kormanyok 68. sz. 139-140. p.
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revizionista veszélyforrasnak tekintették a magyarorszigi felkelést és az er-
délyi ,magyar” megmozduldsokat. Noha az utébbi években némi véltozds
tapasztalhatd e téren, az dllami szervek (politikai hovitartozdsuktdl fug-
getleniil) nem jarulnak hozzd az 1956 utani politikai elitéltek, elsésorban a
magyar nemzetiséguek rehabilitildsihoz annak ellenére, hogy a roman vé-
leményformadl6 értelmiség erdteljesen hangoztatja kommunizmuselle-
nességét . Mindenki biiszkén tekint a magyar forradalmarokra, fiiggetleniil
attdl, hogy a forradalom megbukott, sokan mégis felel6tlen kalandornak
tartjak azokat ma is, akik Romanidban 1956-ban kisebbségiként felmondtak
a politikai integricié paradigmaijit, és helyette demokriciat, kultura-
lis/teriileti autonémidt vagy éppen hatarreviziot koveteltek. Mig a tavoli
budapesti események ,,nemzeti tiggyé” emelkednek (ebben az értelmezés-
ben az erdélyi megmozdulisok els6sorban a nemzeti szolidaritist fejezték ki),
a romdniai kisérletekre vonatkoz6 ujsigcikkek, beszamolok, emlékezések és
interjuk ma is szinte kizdrdlag a kisebbségi sors szemsz6gébol tirgyaljak a
romdniai eseményeket, veszélyes és feloldhatatlan ambivalenciit hordoznak
magukban: ha a magyar 1956 és az erdélyi magyarsig ehhez kothet6 poli-
tikai ,elbizonytalanoddsa” okozta az 1958-59-t6l érezhet6 roman nemzeti-
ségpolitikai fordulatot, milyen értelmet lehet tulajdonitani annak a forrada-
lomnak, amely ,,objektiv m6don” hozzijarult a kisebbségi magyar k6zosség
megbélyegzéséhez?

A korszakot kutaték egy részének véleménye szerint a romdniai lakos-
sdg, elsésorban az erdélyi magyarsdg a roman nacionalista dllam ,drtatlan”
aldozata volt, vagyis szenvedett anélkiil, hogy barmit is cselekedett volna.
E széles korben elfogadott alaptétel viszont minimalizilja a rendszerellenes
mozgalmak és szervezkedések tirsadalmi bedgyazottsigit. A ,kollektiv
artatlansdg” hivei sajat eloitéleteiken és sztereotipidkon keresztiil értelme-
zik a korabeli dokumentumokat, és olyan kovetkeztetésekre jutnak, hogy
a romdn (vagyis a roman hatalom éltal termelt) levéltari iratok nem hitele-
sek, hogy az egyes szervezetekbe beépitett tigynokok ,,biztosan romanok”,
sot hogy a (barmennyire naivan hangzd) 6sszeeskiivési kisérletek csupdn 4l-
lambiztonsagi konstrukcidk (példaul Szoboszlai Aladar vagy loan Faliboga
szervezkedései).

Ahhoz, hogy 1956 romadniai visszhangjit rekonstrudlni tudjuk, konszen-
zusra kell jutni abban, hogy a forrdskritika jogossigianak fenntartdsdval
tényként kezeljiik: a megtorlast (és az azt ,kivilté” megmozduldsokat) do-
kumentalé allambiztonsagi forrisok elferdithetnek néhdny sszefiiggést, de
ritkdn hamisitjik a tényeket. Es éppen a tényfeltaré munka miatt itéljiik
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fontosnak a Ddvid Gyula éltal szerkesztett lexikont az 1956-os elitéltekrol
és Pil-Antal Sandor kotetét a Magyar Auton6m Tartomany eseményeirol.
Az évfordulf tiszteletére megjelent muvek hosszi és aprélékos kutatémun-
ka gyiimolcsei, és nemcsak jé kiindulépontot jelenthetnek a megtorlast
szenvedo tarsadalmi rétegek tovabbi szocioldgiai és tirsadalompszichol6-
giai vizsgilataihoz, de egyértelmuen bizonyitjak, hogy az 1956-os erdélyi
ymartirok” nagy része a kemény diktatara dltal kikényszeritett tiltakozast
wkovette el”: titkos tarsasdgokat alapitott, hangosan szidta a kommunista
rendszert és vezetdit. Els6sorban, de nem kizarélag, a tobbségi nemzethez
tartoztak, s f6ként a falvakban tiltakoztak a tulajdonjog folyamatos meg-
sértése ellen, vagy (sokkal ritkibban) tettlegesen is bantalmaztak hivatalos
személyeket, rendort, parttitkirt, adébeszedot.

A levéltari mélyfardsokon alapul6 legijabb kotetek és tanulmanyok leg-
nagyobb hozadéka éppen a kordbban emlitett ,kisebbségi” retorika meg-
haladisa és a romaniai 1956 elhelyezése egy tigabb térben. Elég megemli-
teni a romdn kommunista rendszer 1956-os politikai kihivdsokra 1957 és
1962-63 kozott adott tirsadalmi-gazdasagi valaszait: az iparositist, az ur-
baniziciét, a mezogazdasig erdszakos kollektivizaciéjanak felgyorsitisat, a
Szovjetuniotdl és a Varsoi Szerz6déstol valé részleges fuggetlenedés érde-
kében tett els6 tudatos 1épéseket (mindezt természetesen az 1958 nyarian
bekovetkezett szovjet csapatkivonds tette lehetové), valamint az ezzel par-
huzamos ,nemzetiségi” intézkedéseket, melyeknek talan legsilyosabb, bar
kevéssé ismert kovetkezménye a hivatalos, ,dllami” antiszemitizmus kiépii-
lése, a zsidok eltavolitdsa a part- és dllami intézmények vezetésébol, majd
a zsid6 lakossdg izraeli kivindorlasanak 6sztonzése, helyesebben kikény-
szeritése.

A romdniai 1956-o0s események, majd a megtorldsok sajatossagat és om-
dllo torténelmi relevanciajit tobbé-kevésbé pontos adatsorok is bizonyitjak:
az 1956-o0s magyar forradalom utdni idészakban inditott ,politikai” eljira-
sok soran 1964-ig tobb mint 32 ezer ember vesztette el szabadsdgit, vagy
keriilt ideiglenesen kényszerlakhelyre. Tovibbi ezreket itéltek el ,politikai
nevelési” céllal rendezett, kevésbé ismert, de rendkiviil tanulsigos gazdasa-
gi természett (sikkasztds, korrupci6 vadjival inditott) perek sordn, féleg
1958-ban. A kutatist és a felszinre keriil6 adathalmaz értelmezését, keretek
kozé helyezését nagymértékben neheziti a romdniai 1956-os jelenség rend-
kiviil 6sszetett mivolta. Az 1956. oktéber 30-31-i temesvari didktiintetés
kezdeményez6i dltal kozzétett kovetelések semmiben sem kiilonboztek a
szegedi és budapesti didksig pontjaitdl. A Binsidg kozpontjiban az érettebb
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politikai kultdra, valamint a kiilonb6z6 nemzetiségek harmonikusabb
egylittélése koopericios feliiletet teremtett a romdn, magyar, német és szerb
didkok szamara. Ugyanezt a ,forgatékonyvet” meghiusitotta oktéber 24—
25-én Kolozsviron az etnikumkozi fesziiltségeket tudatosan manipulilé
allambiztonsag, a partszervek és a roman nyelvi Babes Egyetem vezetése,
valamint november 5-én Bukarestben a hidnyos konspiricié miatti erételjes
rendori fellépés.

Az 1956-0s eseményeket kovetoen Romdniaban felszamolt ,ellenforra-
dalmi” szervezkedéseket hasonléan mély kiilonbségek jellemzik. Egy résziik
joval a magyar forradalom el6tt jott létre, mint példdul a Szoboszlai Aladar
katolikus pap és Huszdr Jozsef baré vezette Keresztény Dolgozdk Pirtja,
a Sass Kalman reformatus lelkész vezette érmihalyfalvi csoport, valamint
Dobai Istvin kolozsvéri jogasz magyar ellenzéki halézata és a Ioan Faliboga
Marosvisirhelyen €16 volt katonatiszt vezette romdn 6sszeeskiivok cso-
portja. Az azonos tirsadalmi bedgyazottsigu csoportok (a zaklatdsnak ki-
tett katolikus és reformatus klérus tagjai, az egykori nemesség képviseloi,
tonkretett foldbirtokosok, gyartulajdonosok, kereskeddk, elkobzott hizak
tulajdonosai, a szakmdjuk gyakorlasitdl eltiltott tigyvédek) azonos politi-
kai-tarsadalmi sérelmeik miatt [éptek fel egy szimukra teljesen elfogadha-
tatlan rendszer ellen. Térsadalomképiik és politikai programjuk azonban el-
téro volt: Szoboszlai Aladar (legaliabbis 1956 nyardig) a tobbpartrendszer
visszaéllitasira készitette fel sziiletend6 mozgalmait, és tobb romin tag be-
szervezésével interetnikus csoport kiépitésére tett kisérletet, mig Dobai Ist-
van kizdrdlag az erdélyi kérdés ,,méltinyos” megoldasat (vagyis a trianoni
hatdr reviziéjat) célozta meg. Sass Kdlmdn hatir menti csoportja mar 1945
6ta aktiv propagandat fejtett ki ebben az irdnyban. Szoboszlaitdl eltéréen
Sass Kdlmant nem 1956-o0s tevékenysége miatt itélték haldlra, hanem a bel-
tigyminisztérium 1957. janudr 17-i 70. sz. utasitdsa alapjan, amely elrendelte
az ,ellenséges multjardl” ismert személyek szoros megfigyelés ala helyezését,
és azonnali eljirdsinditast irt el6 a volt fasiszta szervezetek vezet6i ellen. (A
Securitate informacidi szerint 1940 el6tt Sass a Rongyos Gérda, 1946-47-
ben pedig a Magyar Nemzeti Ellenallisi Mozgalom nevi illegilis szervezet
egyik vezetdje volt.)

Az intézkedés nemcsak a magyar nemzetiségueket stjtotta: ennek alap-
jan 1958-ban sulyos biintetéseket szabtak ki t6bb szdz széls6jobboldali ér-

zelml romin nemzetiségl allampol-
22 ACNSAS, fond Documentar, dosar  garra is, példdul Nichifor Crainic és
131, vol. 2, 1. f. 4-31. Constantin Noica filoz6fusokra.??
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A magyar forradalom hirének hatdsira létrehozott rendszerellenes/el-
lenall6 csoportok koziil a legismertebbek a mar emlitett EMISZ, SZIT és
SZVISZ. Létrehozéik nem az ,osztilyellenesség” korébol, hanem az 1945
eldtt szocializalt magyar vagy torténelem szakos kozépiskolai tanarokbdl és
kozépiskolai didkokbdl keriiltek ki. A székelyfoldi és partiumi gimnaziu-
mokban mikoédé hilézatok tagjai rokonszenvtiintetéseken vettek részt
(gyaszszalag viselése — ez volt Erdély-szerte a leggyakoribb tiltakozasi for-
ma —, szobrok és muemlékek illegilis megkoszorazasa 1957. marcius 15-én,
roplapok szerkesztése és terjesztése). A ,,szocializmusban” felnott didkok 1a-
zaddsa politikai, nemzedéki és vallisi jelleget is 6ltott: sok EMISZ-tag az
dllammal j6 viszonyt d4polé unitdrius egyhdz hive volt. Az egyiittmikodd
papok, tanarok, didktirsak elleni lizadasuk a kolozsviri protestans teoldégia
hallgatéinak tiltakozasdval mutat rokonsagot, amelynek 1959 marciusiban
tobb mint egy tucat didk letartéztatisival vetett véget az dllambiztonsag.
Az illegilis szervezkedésekért is stlyos biintetést mértek ki a politikai
tigyekben illetékes katonai torvényszékek. A kolozsvari katonai torvényszék
1958 janiusiban, a SZI'T-perben kilenc személyt itélt 7-20 évre, 1959-ben
pedig hirom csoportban 6sszesen 76 EMISZ-tagot itélt 3-25 év bortonre
vagy kényszermunkdra. A nagyviaradi SZVISZ-tagok esetében tobbéves
megfigyelés el6zte meg a letartéztatisokat és az 1961-62-ben rendezett pe-
reket. A tomeges megtorlds az 1956 utdni retorziék utolsé nagy hullima
volt (ekkor a politikai elitéltek egy része mar egyéni vagy csoportos kegye-
lemben részesiilt), és megkockazhaté, hogy az eljiris lefolytatdsa inkdbb
megfélemlitési célokat szolgilt.

A kovetkez6 csoportot azok alkottik, akiket az dllambiztonsdg és az
RMP-vezetés etnikai és tirsadalmi szirmazasuk, illetve politikai és valldsi
meggy6zodésuk miatt # priori rendszerellenes bedllitottsigunak tartott. Ide
tartozott példdul az a t6bb mint 150 Jehova tandja, akiket 1957-59 kozote
a Magyar Autoném Tartomdny teriiletén zirtak bortonbe allamellenes bun-
cselekmény vidjdval.”> Ugyancsak ide sorolhatk a volt vasgérdistak, paraszt-
partiak és a nemzeti-liberdlis part egykori tagjai. Ellentik 6sszesen 2404
elmarasztal6 itélet sziiletett 1957-59 kozott, amelyek gyakran semmilyen
1956-ban elkovetett bincselekményhez sem kapcsol6drak.?*

A legnépesebb csoportot azonban
a falusi tarsadalom azon rétegei alkot- 23 ACNSAS, fond Informativ, dosar 2672,

tak, akik aktiv vagy passziv ellenalldst vol. 21.
tanusitottak az 1957-ben megujult 24 ACNSAS, fond Documentar, dosar 53,
erovel gjrainditott mezoégazdasagi kol- vol. 1. f. 100.
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lektivizalas ellen. Bar ellenzéki magatartdsuk ritkdn meritett a magyar for-
radalom tapasztalataibdl (ennek politikai és kulturilis feltételei is hidnyoz-
tak), az eddig feltdrt part- és allambiztonsdgi iratokbdl kideriil, milyen cso-
dalatot keltett a romdniai paraszti viligban a szervezett hatalommal valé
nyilt konfronticié. 1956-59 kozott 5341 foldmuvest itéltek el a ,,mez6gaz-
dasdg szocialista dtalakitdsa” ellen kifejtett tevékenység miatt.

A ,rominiai 6tvenhat” nem a budapesti forradalom fiiggvénye volt, a
rendszerellenes kezdeményezéseket nem elsésorban ,,nemzeti” megfonto-
lasok, érzelmek vezették. A recepcid, a kolesonhatdsok torténete mellett
a tovabbi kutatisokban Romadnia sajdtos 6tvenhatjira kellene fokuszalni, fel-
ismerve azt, hogy 1956 a két orszag 1918 utani pdrbuzamos torténelmének
része, amelyben a kizdr6lagossdgra épiil6 dllamépitési logika (a fenndll6 po-
litikai rendszertdl fiiggetleniil) a természetes kolesonhatisokat kioltotta
vagy eltorzitotta.

STEFANO BoTTONI
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SIMON ATTILA

AZ 1956-OS FORRADALOM VISSZHANGJA
A SZLOVAKIAI MAGYAROK KOZOTT

Az 1956-0s forradalom szlovékiai, illetve szlovakiai magyarok kozotti vissz-
hangjaval foglalkoz6 kutaténak el6bb vagy utébb szembesiilnie kell a ténnyel,
hogy a kommunizmus id6szakinak kisebbségtorténete jorészt feltiratlan
és megiratlan. Nincsenek feltdrva és kiadva a forrasok, a kor szlovikiai ma-

gyar személyiségei (apparatcsikjai)
egyikének sem irtak meg az életutjit,
nem tudjuk, hogy a zommel falusi
magyar tirsadalomban hogyan zajlott
és hogyan hatott a kollektivizicié.!
A megtfelel6 tudomdnyos kontextus
hidnyiban pedig a témardl sz6Ini nem
lehet mds, mint szalté a s6tét porond
folott, biztositokotél nélkiil. Nem is
sokan villalkoztak erre, igy a forrada-
lom szlovikiai magyar visszhangjival
kapcsolatos irodalom rendkiviil szegé-
nyes. Szesztay Addm ut6bbi években
sziiletett munkdin?® kiviil érdemleges
irdsr6l nem lehet beszdmolni, bir a
forradalom szlovikiai recepcidjit vizs-
galé irodalom is tartalmaz adalékokat
a témdhoz.}

A megfelel6 alapkutatisok hidnya-
ban a jelen dolgozat sem kivin komp-
lex és mindenre kiterjed6 képet adni
arrol, hogyan fogadta a szlovakiai ma-
gyarsig a forradalmat, inkibb csak
pillanatfelvételeket prébél kozvetiteni

1 Gyurgyik Lészl6 leginkdbb a korszak

demogrifiai viltozdsait térképezte fel,
pédaul Gyurgyik (1994). Viszonylag so-
kat tudunk az 1968-as reformfolyamat
kisebbségi vonatkozdsairdl. Kiss Jézsef-
nek — Kiss (1999) -, illetve Juraj Maru-
Siaknak — Marusiak (2005a,b); — k6szon-
hetéen vannak elképzeléseink azokrdl a
folyamatokrdl, amelyek a normalizici6
id6szakdban a magyar kisebbségen beliil
lezajlottakr. Oridsi azonban az elmara-
dds az 6tvenes évek torténetét illeten,
amellyel érdemben alig foglalkozott a
szlovikiai torténetirds. A kivételek ko-
zott emlithetd Kiss (2003). Az egész hi-
bord utdni korszakot illetéen fordulatot
jelenthet Popély Arpad 2006 végén
megjelent kronolégidja: Popély (2006).
Szesztay (2003) 40-41. p.; u6 (2002).
Ezek kozil a legfontosabbak: Blaive
(2001); Kaplan (2005); Marusiak (2005c¢);
Pesek (1993).
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a forradalom felvidéki magyar recepci6jardl. A tanulminy elsésorban a
csehszlovak beliigyminisztérium altal Dél-Szlovikidban készitett agyneve-
zett szitudcios jelentésekre timaszkodik, amelyek a pragai Beliigyi Levél-
tarban, illetve a pozsonyi Szlovik Nemzeti Levéltirban is fellelhetok, s
amelyeket a forrasok lelohelyének megnevezése nélkiil Karel Kaplan cseh
torténész részben mar publikalt. A levéltari anyagokon kiviil haszonnal
forgathat6k a témat érint6 kisszamu visszaemlékezések és a napjainkban ké-
sziilt interjik, de értékes informdcidkkal gazdagitottak tuddsunkat a kor-
tarsakkal folytatott személyes beszélgetéseink is.

A SZLOVAKIAI MAGYAROK HELYZETE
AZ OTVENES EVEK CSEHSZLOVAKIAJABAN

A szlovikiai magyarok forradalom alatti reakciéinak megértéséhez sziiksé-
gesnek latszik roviden felvdzolni helyzetiiket az 6tvenes évek Csehszlo-
vakidjaban. A sztdlini tipusd egyparti diktatira ugyan a tobbségi tirsada-
lomhoz hasonléan érintette 6ket, kisebbségi voltukbodl és az el6z6 korszak
sajatos torténelmi fejlodésébol adédéan azonban helyzetiik kissé mégis el-
téro volt.

A szakirodalomban is eluralkodott kozfelfogis szerint — amely sokkal in-
kabb a rendszervaltds elotti ideoldgia terméke, mint a forrasokon alapulé
torténeti kutatisé — az 1948-as kommunista hatalomatvétel azonnal véget
vetett a csehszlovakiai magyarok jogfosztottsiganak, s innent6l egyenes és
egyenletesen emelkedd 1t vezetett teljes tarsadalmi egyenjogusitisukig. Ezt
a kozhelyet a legtjabb kutatisok azonban megcéfoltik.

A jogfoszt6 rendeletek felszimoldsa ugyan megkezd6dott, de nem keriilt
sor sem a jogfosztok megbiintetésére (az ugynevezett szlovak burzsod nacio-

nalistik perét sem a magyar kérdés,

4 Az egyik visszaemlékezd szerint a jog-  hanem a cseh—szlovak viszony moti-
fosztottsig hatdsa oly erds volt, hogy ,a  vialta), sem az dldozatok rehabilitala-
magyar forradalom eseményeit joma-  sdra. A hatalom a hallgatés és elhall-
gam és kornyezetem még a »hallgatis  gatds fatyldt boritotta az események-
éveib8l« benniink maradt traumdk ha-  re. A szlovidkiai magyarok 1944 és
tisa alatt éltem meg.” Hogyan élték meg 1948 kozotti kélvérlé]ukrél a rend-
1956-ot a csebszlovikiai magyarok? Maté SZCrVéltéSig nem beszélhettek, S még

Liszl6 visszaemlékezése. Bibliotheca Hun-  utdna sem nagyon mertek.*

garica. Kézirattir. Kmeczké Mihély ha- Az 1948 februérjét kovetden a ha-

gyatéka. talmat kezébe kaparint6 part, Cseh-
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szlovikia Kommunista Partja (CSKP) sem szakitott a nemzetillami be-
idegzodésekkel. Megengedték ugyan a Csehorsziagba deportaltak hazatéré-
sét, de a Beliigyi Megbizotti Hivatal korlevele még 1948 novemberében is
azt hangsulyozta, hogy ennek sordn a deportédltak birtokaiba beiiltetett ,,bi-
zalmi szlovikok” érdekeit kell szem el6tt tartani. Megkezdték a magyarok
telvételét a partba, a parton beliil 1948 végén létrehoztik a Magyar Bizott-
sagot, de az els6 adand6 alkalommal, 1949 okt6berében mir fel is oszlattdk.
A déli jarasokban megkezdték a magyarok bevonasit a nemzeti bizottsigok
munkdjiba, de Szlovikia Kommunista Partja (SZLKP) K6zponti Bizottsa-
ginak 1949. mérciusi hatdrozata szerint ardnyuk egyetlen jardsi nemzeti
bizottsigban, tehit a magyar tobbségtiekben sem haladhatta meg az 6tven
szazalékot. 1948 szeptemberében ugyan megnyilhattak az els6 magyar is-
koldk, de az SZLKP KB 1949. februir 5-i iilésén olyan dontés sziiletett,
hogy ,az iskolatigyben olyan politikit kell folytatni, amelynek végered-
ményben az asszimildci6hoz kell vezetnie”.’ S megalakulhatott ugyan a ma-
gyar dolgozdk kulturilis egyesiilete, a Csemadok, de a part vezet6i folya-
matosan hangsulyoztik: nem lehet érdekvédelmi szervezet, s egyetlen elfo-
gadhat6 célja, hogy a part politikdjat népszerusitse a magyarok kozott.

A magyarok tirsadalmi egyenjogusitasinak folyamata igy csak nagyon
vontatottan, s meglehetésen ellentmondésosan indulhatott meg. Az Stve-
nes évek elso felében azonban mégis jelentds elorelépések torténtek ezen
a téren, s szdmos parthatirozat sz6l arrél, hogy a szloviakiai magyarokat in-
tegrilni kell az orszag gazdasigi és tirsadalmi életébe. Am a hatdrozatok is-
mételten csak korldtozott mértékben, nemritkdn csupan papiron val6sultak
meg, s6t mivel titkos hatdrozatokrél volt szd, ellendrzésiikre sem keriilt sor.®
S az sem véletlen, hogy az 1951. november 13-dn megkotott csehszlovak—
magyar kulturilis egyiittmukodési egyezménybdl — hidba szorgalmaztik a
magyarok — a csehszlovik fél ellenalldsa miatt kimaradt a kisebbségi jogok
és a nemzetiségek kolcsonos timogatdsinak rogzitése.

Ezek a felemds intézkedések bizonytalansigot keltettek a szlovikiai ma-
gyarok korében. Egyre inkdbb gy érezték, hogy menedéket és biztonsigot
csak a part adhat nekik, s ez minden bizonnyal megkonnyitette, hogy a part
gleichschaltolja a szlovakiai magyar tirsadalmat.

5 Popély (2006) 160. p.
6 Uo.
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AZ OKTOBERI ESEMENYEK RECEPCIOJA DEL-SZLOVAKIABAN

Az 6tvenes évek elején lassu, de fokozatos eltivolodas kezd6dott az anya-
orszag és a szlovikiai magyar kisebbség kozott. Ennek szimtalan oka volt:
a hataratlépés nehézségei és eziltal a rokoni kapcsolatok lazuldsa éppuigy ko-
zéjiik sorolhatd, mint az a hivatalos csehszlovik vélekedés, hogy a magyar
kisebbség helyzete kizarélag a Csehszlovik Koztirsasig beliigyének tekint-
heto. Fontos és er6s6do fogodzot jelentett viszont a média. Ekkoriban mar
a haztartdsok egyre nagyobb hidnyadiban volt radidkésziilék, s a szlovakiai
magyarok — mdr csak azért is, mivel gyengén vagy egyéltalin nem beszél-
ték a szlovdk nyelvet — szinte kizdrdlag a budapesti radiét hallgattak. Mds-
részt pedig a forradalom elott a két orszag kozotti kulturélis egyezmény ér-
telmében 220 magyarorszagi sajtéterméket forgalmazhattak Szlovakiiban,
évi osszpéldanyszamuk elérte a 3,5 milliét.” A radionak és a sajténak ko-
szonhetben a szlovikiai magyarsdg naprakészen tdjékozédott a magyaror-
szagi eseményekrol, és a maga modjan reagilt is rijuk. Nem véletlen, hogy
Nagy Imre 1953-as fellépését kovet6en Dél-Szlovikidban is szovetkezetek
tucatjai szuntek meg, s az egyik visszaemlékez6 szavai szerint a falusi ma-
gyar lakossag korében ,,Nagy Imrét ugy emlegették, mint Pet6fit, Kossuthot,
az 6 személyében reménykedtek, hogy az Gjra magangazdilkodé6va vilt volt
szovetkezeti tagok f6ldjeit nem veszik el Gjra”.*Az pedig szinte természetes,
hogy a felvidéki magyar értelmiség kiillonosen nagy figyelemmel kisérte
az 1956 nyaran Magyarorszagon felszinre toro6 politikai elégedetlenséget, a
Pet6fi Kor vitdit és a Rajk Laszl6 djratemetésével fellingolé polémidkat.
A szlovikiai magyarok azonban nem csupan figyelték, de 6ssze is kapcsol-
tak sajat sorsukkal a magyarorszigi eseményeket. Altalinos vélekedés volt,
hogy a magyarorszagi valtozasok az 6 életiikkben is fordulatot jelenthetnek.
A korabeli csehszlovik beliigyi jelentések is jol szemléltetik azt az ér-
deklodést, amellyel Dél-Szlovikia a forradalmi események felé fordult.
»A falvakban esténként kevesen men-
7 Slovensky Nirodny Archiv (SNA), UV nek az utcdra, mivel nagy az igény a
KSS-pléna; kr. 1836, a. j. 30. Zasadanie ~ felkel6k kezében 1évé radidadisok
UV KSS konané v dioch 12-13. de-  irdnt.” (Szenci jards.) ,A budapesti ra-
cembra 1956. di6 addsanak hallgatisa az tizemekben
8 Hogyan ¢lték meg 1956-ot a csehszlovd- és néhény nyilvzinos helyen is lehetové
kiai magyarok? Mité Liszlo visszaemléke- — van téve.” (Dunaszerdahely.) A la-
zése. Bibliotheca Hungarica, Kéziratear, — kossdg egy része teljesen ugy viselke-
Kmeczké Mihily hagyatéka. dik, mintha Magyarorszigon élne, és
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miutdn a budapesti rddiéban felhivist tettek k6zzé, hogy tegyék ki az ab-
lakba a radidkésziilékeket, az itteni lakossig egy része is hallgatott a felhi-
vésra, s kirakta a rididkésziilékeket az ablakokba.” (Somorja.)

A jelentések arra is felhivjak a figyelmet, hogy a magyar lakossig oly
mértékben csak a budapesti eseményekkel foglalkozik, hogy az mar sok
munkahelyen akadilyozza a normailis munkavégzést: ,,Oktéber 24-én a
szenci gépallomison szinte senki nem dolgozott, mivel a magyar nem-
zetiségt dolgozok egész nap a magyar radiot hallgatjak, [...] s latszik rajtuk,
hogy oriilnek a magyarorszigi eseményeknek.” (Szenc.) ,[...] a magyar
nemzetiségu lakossig erésen érdekl6dik a magyarorszagi események irdnt,
igy munkdjit rendesen nem végzi [...]. Konkrétan megallapitdst nyert, hogy
a zselizi felvdsarl6 tizemben a magyar nemzetiségt alkalmazottak folyama-
tosan a radiokésziilékek mellett iilnek, ami hatdssal van a tobbi alkalma-
zottra és a munkamorilra is. Amikor a szlovdk nemzetiségti alkalmazottak
tigyelmeztették 6ket, hogy ne hallgassik dllandéan a radiét, s végezzék in-
kabb rendesen el a munkdjukat, a magyar alkalmazottak nevetve vélaszoltik,
hogy ha majd Priagdban lesz hasonl6 felkelés, akkor majd 6k fogjik a szlo-
vak munkdsokat figyelmeztetni, hogy dolgozzanak, ne pedig a rddi6é mellett
tiljenek.” (Zseliz.)!°

A nagyfoka érdeklodés kideriil a jelentésekbol, azt azonban mar sokkal
nehezebb eldonteni, milyen érzésekkel fogadta Dél-Szlovikia lakossdga a
forradalom hirét. Szabé Béla, a partos szloviakiai magyar Gjsdgiré és szép-
ir6 Naplo 1956 cimt konyvében a ne-

gativ reakciokat emeli ki.!! Propagan- 9 Archiv Ministerstva Vnitra, Praha (AMV),
disztikus alkotdsinak — amelyért ké- H-761-4-7, Mimoriadné udalosti — hl4-
s8bb Allami Dijat is kapott — hitelessége senie.
azonban megkérdojelezheto, és azis 10 Uo.
valészinl, hogy az oktéberi és no- 11 Szabé (1961).
vemberi bejegyzések utélagos ,naplé- 12 Az utélagos konstrukeié tényét az alib-
jegyzetek”.” bi idézet is igazolni ldtszikr. ,,Okt6ber
Nem vonhaté kétségbe viszont, 24. (szerda). [...] Ma reggel értesiiltem
hogy — s ebben a nem latni kiilénbsé- a magyarorszigi eseményekrdl, a ma-
get a magyarok és a szlovikok reak- gyar ifjisig tiintetésérdl, amely nyil-
ciéja kozott — a fegyveres harcok fé- vanvaléan ellenforradalommad novi ki
lelmet ébresztettek DéEI-Szloviakia magit. Ami engem illet, én az elsd
lakosségéban. Az dllamhatarok koze- perctdl kezdve tisztiban vagyok az ese-
lében lakok ViSZOl‘lylag tisztan hallot- mények ellenforradalmi jellegével...”
tak a harcok zajit, s6t — Bodrogkoz- Uo. 173. p.
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bél ilyen informacidk is vannak — néhiny eltévedt 16vedék szlovik oldalon

ért foldet. A harcok zaja pedig (érkezzen akar a radié hullimain) sokukban

a hdborud emlékeit, a nem sokkal korabbi ostrom nehéz napjait idézte fel.!?

A csehszlovik propaganda ezt az érzést még erdsitette is, hiszen a szlova-

kiai sajt6 rendre kozolte a magyarorszagi harcok és a bossza aldozatainak

elrettent6 képeit.

Félelemmel és ellenérzéssel fogadta a magyar forradalomrdl érkezett
hireket a szlovikiai magyar kommunistak egy része is, akik nem csupan ad-
digi pozici6jukat féltették, de olykor a maguk és csalddjuk biztonsagit is.
Erre utal, hogy a forradalom idején néhany telepiilésen a kommunista ve-
zet6k nem merték otthonukban tolteni az éjszakdkat.!

A meghatirozé érzés azonban a szimpitia volt a szlovikiai magyarok ko-
zott. Ezt els6sorban nem a gazdasigi és ideol6giai rendszerviltds lehetGsé-
ge viltotta ki, hanem a nemzeti érzések fellobbanisa. Plasztikusan fejezik
ki ezt Maté Ldszl6 sorai: ,A »suttogé propaganda« nagy-nagy szimpatidval
kovette az odadti eseményeket, valahogy azzal a pardzs alatt izz6 remény-
séggel, hogy »a magyar név megint szép lesz!« és megmutatja a vildgnak —
Sztilinnal és Rikosival szemben —, hogy nem minden magyar fasiszta. Az
izmosabb nemzeti 6ntudat pedig ugy nyugtizta az eseményeket, legaldbb
a magyarok egyszer megmutatjak a ruszkiknak...””> Ebben az esetben ut6-
lagos emlékezésrol van szd, a nemzeti biiszkeség fellobbanasianak azonban
szamos jele van a korabeli jelentésekben is. ,Mi a véleményiik a budapesti
eseményekrol? Mi, magyarok biiszkék vagyunk arra, hogy a mi nemzetiink
fellizadt a bolsevizmus ellen” — mondja H. A. pozsonypiispoki taniténd.!s
A forradalom kivéltotta nemzeti biiszkeség, majd az elfojtisa felett érzett
keseruség megnyilvinuldsa mellett gyakran bukkan fel a beliigyi jelenté-

sekben a szovjetellenesség is.

13 V6. Hogyan élték meg 1956-ot a csehszlo- A szlovikiai magyarok természe-
vikiai magyarok? larics Janos visszaemlé-  t€S€en nem Csupén rokonszenveztek a
kezése. Bibliotheca Hungarica, Kézirat-  forradalommal, de hatdsira sajat sor-
tar. Kmeczké Mihaly hagyatéka. sukban is viltozdst reméltek. Ezt egy

14 Illés Sindor (Nagytirkiny) személyes  beligyminisztériumi jelentés igy fo-
kozlése. galmazta meg: ,,A Dél-Szlovikia fal-

15 Hogyan élték meg 1956-ot a csebszlovd-  vaiban €16 magyar nemzetiségt lakos-
kiai magyarok? Mité Liszlo visszaemléke- Ség korében az 4altalanos hangulat
zése. Bibliotheca Hungarica, Kézirattir, nem kielégitc’i, mivel az figyelhetc’S
Kmeczké Mihily hagyatéka. meg, hogy azt virjik, hogy nilunk is

16 Kaplan (2005) 527. p. valami hasonlé torténjen, mint Ma-
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gyarorszdgon.”!” S bar az emberek ezeket a reményeket 4ltaliban nem fogal-
maztik meg konkrétan, s csak dltalinossigban vértak sorsuk jobbra fordu-
lasat, a legtobb forras arrdl tantskodik, hogy nemzetiségi jogaik kiterjesz-
tését remélték a forradalomtol: ,,Az emberek titkon lelkesedtek, az asszonyok
titkon imddkoztak a forradalom sikerérét, teljes bizalommal volt minden
magyar az irdnt, hogyha kimennek a bolsevista zsandarok, akkor az itteni
csehszlovik politika visszazokken egy humanusabb, legalibb a két hiboru
kozotti republika demokricidjdhoz.”!® Misok karakteresebben és radikéli-
sabban nyilvanitottdk ki véleményiiket, s 1948 utin most el6szor meriilt fel
a lakossagcsere és a jogfoszto intézkedések revizijinak igénye is: ,,A szenci
jaras egyik kozségében olyan hirek terjednek, hogy az 6sszes repatridnsnak,
aki Magyarorszagrol telepiilt dt, vissza kell térnie, mint ahogy azoknak is
vissza kell térniiik Csehszlovikidba, akik Magyaroszigra telepiiltek at. Ezt
a hirt az Gj magyar korminy illit6lagos rendeletével hozzik kapcsolatba.”!”

Tornaljan pedig, amelynek nevét 1948-ban egyetlen tollvondssal Safiri-
kovéra viltoztattik, ezekben a napokban ugyanaz a gondolat bukkant fel,
amely a rendszerviltdst kovetden is azonnal jelentkezett: hogy a varos kapja
vissze eredeti nevét.?’ 1956-ban ezt az igényt a hatalom nacionalista meg-
nyilvinuldsnak mindsitette, 1990-ben azonban mar megval6sulhatott.

A forradalom felfokozta nemzeti érzések egyesekben a hatdrrevizié remé-
nyét is felébresztették, amire a szlovak hatésiagok is felfigyeltek: ,A magyar
lakosok kozott, féleg az intelligencia korében soviniszta megnyilvanulasok
voltak észlelhetok. Alh’télag Dél-Szlovikia mindig magyar volt, és Ma-
gyarorszighoz kell tartoznia. Kassan azt besz¢lték, hogy eljon az id6, mi-
kor kiiildozik a szlovikokat. A Ma-
gyarorszagrol attelepiiltek kozott olyan 17 AMV; sign. 319-23-1.
hirek terjedtek el, hogy vissza kell tér- 18 Hogyan élték meg 1956-0t a csehszlovd-

niitk Magyarorszagra” — dll egy bels6 kiai magyarok? 1d. Kmeczkd Mibily visz-
hasznilatra késziilt jelentésben.“ A szaemlékezése. Bibliotheca Hungarica,
nemzetvédelmi minisztérium rendki- Kézirattdr, Kmeczké Mihdly hagyatéka.
vili kollégiumdnak tilésén, oktéber 19 SNA UV KSS-taj. David, kr. 2237, a. .
29-én elhangzottak szerint ezt a hat6- 73., Spravy krajskych prokuratdr pocas
sagok komolyan is vették. A megbe- udalosi v Madarsku (1956).

szélésen konstatélték, hOgy a dél-szlo- 20 , Tornalja sohasem volt Safirikovo, csak
vakiai hatir nem eléggé biztositott, a szlovikok nevezték it, de djra Tornal-
ma]d javaslatot tettek, hogy —az 1. ka- ja lesz. Ml ezt ki fogjuk harcolni.” Uo.
tonai korzet meggyengités nélkil — 21 SNA, UV KSS-taj. David, kr. 2253, a. j.
minden szabad harci eszkozt Gssze 40. Madarsko a Polsko.
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kell vonni a magyar hatdrok mellé, de jegyzékonyvbe keriilt a kovetkezo
megjegyzés is: ,megallapitist nyert, hogy a magyar hatarévezetbe kiildott
tankok az itt 10 év utdn djra felbukkané soviniszta irdnyzatok megfékezé-
sében is nagy szolgélatot tehetnek”.??

S bér a hatdrrevizi6 utélag naivnak tind felvetése sok esetben az alkohol
szamlajara irhatd, az ilyen elképzelések 1étezését tobb egymastdl figgetlen
forrés is alaitimasztja. Kollar Péter, a kassai Thilia Szinhdz jelenlegi igaz-
gatdja, aki egy kis gomori faluban élte at az eseményeket, visszaemlékezé-
sében ezzel kapcsolatban gy fogalmazott, hogy a telepiilésen ,,a magyar
lakossag zome viszont legalabbis november 4-ig abban a hitben élt, hogy
a magyar csapatok mégiscsak bejonnek”.?

Az, hogy a szlovikiai magyarok kozott, még ha elvétve is, de felbukkantak
ilyen vélemények, értheté nyugtalansigot keltett a szlovikok korében, akik
eleinte tobbségében szintén egyetértettek a forradalom célkitizéseivel. A fii-
likbe juté ,,alhirek” azonban sokukat elidegenitették az eseményektdl. Egy
jelentés szerint ez a rémai katolikus papsig koreiben is megfigyelhet6 volt:
»A magyar romai katolikus papsag oriil a magyarorszagi felkelésnek, s az a vé-
leményiik, hogy a magyarok ezzel kivivtik az egész civilizalt vildg szimpatia-
jat. Hegyi [nevt] r. k. pap Ostrov falub6l (Nagymegyeri jirds) agy nyilat-
kozott, hogy a komunizmus Magyarorszdgon mar eljitszotta a szerepét.
Hasonl6an nyilatkozott a tétgurabi
plébinos, aki dicsérte a magyar hosi-
ességet, s azt mondta, ezzel a magyar
felkelok beirtak a neviiket a torténe-

22 Zipis z mimotddného kolegia ministra
nirodni obrany. In Vojenskd a dalsi

opatfeni—Ceskoslovenska v dobé povs-

tini v Madarsku na podzim 1956. Dil
1/K vyd. pfipravili Jifi Bilek, Praha,
Historicky tstav Armady Ceské re-
publiky, 1993. VHA Praha, MNO, 1956,
SM/KM, 1/10-2.

lembe. A szlovik papok kozott altali-
nos az elutasitds a magyarokal szem-
ben. A nagyszombati Szent Adalbert
Tarsulds intézéje tobbek elott szd
szerint azt mondta: Inkdbb szdzszor

23 Hogyan élték meg 1956-ot a csebszlovikiai 2 kommunistdk, mint a magyarok
magyarok? Kolldr Péter visszaemlékezé- alatt.”?* Az esetleges reviziorol sz6l6
se. Bibliotheca Hungarica, Kézirattdr, hirek leginkébb a Dél-Szlovikidban
Kmeczké Mihaly hagyatéka. él6 telepeseket rémitették meg; tobb

24 AMV sign. 319-23-1, Skimanie verej-  helytitt olyan hiresztelések kaptak
nej mienky obyvatelstva v Bratislavs-  1dbra kozottik, hogy hamarosan el
kom kraji v stvislosti s udalostami v Po-  kell hagyniuk otthonukat.”

Isku a Madarsku. Az ilyen és hasonl6 tartalmi forra-

25 Vé. Kaplan (2005) 505. és 516. p. sok ellenére a forradalom kivaltotta
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nacionalista megnyilvinuldsokat mégis marginalis jelenségnek kell tekinte-
niink. Ebbol a szempontbél Piszté Andris sorait tartjuk hitelesnek, aki
kamasz fejjel, az esztergomi eseményeket Parkanybdl figyelve élte dt a for-
radalmat: ,[...] tobbségében azonban azt vartuk, hogy végre nyugodtan at-
mehessiink Esztergomba, taldlkozhassunk a rokonokkal, ismerésokkel. Ugy
érzem ma is, hogy még a felnéttek is csak igy, egyszertien fogalmaztik meg
a dolgokat, és senki sem beszélt visszacsatoldsrol, hatdrreviziérél. Olyan
esetekrol sincs tudomdsom, hogy a varoskankban €16 szlovikok ellen for-
dult volna a hangulat, vagy 6k itélték volna el a forradalmat. Ez mér akkor
sem nemzetiség kérdése volt.”?

A FORRADALOMMAL KAPCSOLATOS )
SZLOVAKIAI MAGYAR MEGNYILVANULASOK FORMAI

Az 1956-0s forradalom idején a szlovikiai magyaroknak nem volt legitim
képviseleti szerviik. A Csemadok ugyan a szlovikiai magyar lakossig jelen-
tos tomegeit tomoritette, akik lelkesen haszndltdk ki a szervezet égisze alatt
ad6d6 magyar nyelvl kulturilis lehetoségeket, 4m a Csemadok kézponti
vezetése sokkal inkibb a CSKP érdekeit képviselte, mint a magyar kisebb-
ségét. Ez mutatkozott meg a forradalom napjaiban is, s ezért nem meglepo,
hogy a tarsadalmi szervezet 1956. oktéber 26-i elnokségi iilésének hiva-
talos jegyzékonyvében semmiféle utalds nincs a magyarorszagi események-
re. Marpedig nehezen elképzelhetd, hogy a kérdés ne meriilt volna fel, igy
Szesztay Addmmal egyetértve magunk is gy gondoljuk, hogy — legaldbbis
informalis szinten — az iilés meghatiroz6 témdja lehetett a forradalom.?’
Hivatalos dlldsfoglaldst azonban csak oktéber 29-én tett k6zzé a kultar-
egyesiilet elnoksége, a nyilatkozatot a masnapi Uj Szd, majd a legfontosabb
szlovik és cseh lapok is kozolték.?8

Az illasfoglalis a part érdekeinek beh6dolé szervilizmus tipikus példdja.
A korabeli széhasznilatnak megfelel6en a nemzetkozi reakeid altal irdnyi-
tott ellenforradalmi bandik tevékenységeként értékeli és élesen elitéli a ma-
gyarorszagi forradalmat, s kiil6n hang-

Sﬁllyal emeli ki a csehszlovakiai ma- 26 Hogyan éiték meg 1956-ot a csebszlovi-

gyarok lojalitdsit a csehszlovik dllam kiai magyarok? Pdszt Andrds visszaemlé-

és pért irant. kezése. Bibliotheca Hungarica, Kézirat-
Nem tudjuk, hogy a Csemadok- tir, Kmeczk6 Mihély hagyatéka.

vezetésen belil milyen visszhangot 27 Szesztay (2003) 42. p.
valtott ki az elnokség nyilatkozata, a 28 Uj Szd, 1956. oktéber 30.
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tagsdg viszont tobb forrds szerint is negativan fogadta.’” Mivel a Csema-
dok-vezetéssel val6 nyilt szembeszegiilés nem volt lehetséges, a tagok csak
azzal fejezhették ki tiltakozasukat, hogy nem vettek részt a taggytléseken,
bejelentették kilépésiiket a szervezetbdl, illetve tobb alapszervezetben nem
tartottak évzard gyulést.
A Csemadokon beliili fesziiltségre a szervezet 1957 majusiban megtar-
tott VI. orszdgos konferencidjinak anyagdban is taldlni rejtett utaldsokat.

29

30

31

32

»Néhdny nappal ezelbtt [volt] Somor-
jin Csemadok-gytilés, ahol a pozsonyi
kiildott magyardzta a magyarorszigi
helyzetet. De Csiberovda Magda félbe-
szakitotta, hogy ilyen szoveggel nem ér
el semmit.” SNA UV KSS-taj. David,
kr. 2253, a. j. 40. Madarsko a Polsko.
»A Csemadok KB felhivdsival kapcso-
latban a Csemadok pozsonyi helyi szer-
vezetének titkdra jelenti, hogy a magyar
nemzetiségl f6iskoldsok nem értenek
egyet azzal, s a jelenlegi magyarorszagi
vezetés szellemében hazafias mozga-
lomként értékelik az eseményeket. Ba-
kin és mds falvakban is felhiborodds
tort ki a Csemadok éllasfoglaldsa mi-
att.” SNA UV KSS-taj. David, kr. 2252,
a.j. 39. Z informaé¢nych zpriv slovens-
kého UV CSM zo dna 1. XI. 1956.

A Csemadok VI. Orszigos Kozgytilése.
1957. méjus 26-27. Lérincz Gyula el-
noki beszdmoléja. Bibliotheca Hunga-
rica Somorja, Csemadok Levéltir.

Ezt timasztja ald Oszi Irma kozlése is,
miszerint a kézben a Csemadok tagjai
koziil kizdrt Kovédcs Fl6ridnt hdromhavi
bortonbiintetésre itélték, ami életének
tovdbbi alakuldsit jelentds mértékben
befolydsolta.

Szesztay (2003) 40-41. p.

Lérincz Gyula elnoki beszamoléjaban
egyszeruen csak a Csemadok soraiban
megbijé ,magyar burzsod-nacionalis-
ta elemekrd]” beszélt, kiilon kiemelve
a parkanyi jards két Csemadok-funk-
ciondriusit, Kovdcs Flérian jardsi tit-
kirt és Bajkai Béla jirdsi vezetGségi
tagot.’® Noha Lérincz a ,nemzetiségi
érdekeiket az osztilyérdekek f6lé he-
lyez6” csemadokosokkal kapcsolatosan
fasizmust dics6itd és a Szovjetunidt
kiginyol6 vicceket emlitett, vélheto-
en azért ennél t6bbrdl volt sz6.%!

A Csemadok példija is igazolni
latszik, hogy a szlovikiai magyarok
allasfoglaldsa kordntsem volt olyan
egyontetl, mint ahogyan azt a hivata-
los informdciés csatorndk kommuni-
kaltdk. A korabeli nyugati magyar
sajté és féleg Brogyani Kdlman egyik
tanulménya alapjan Szesztay Adim
rendszerellenes tiintetésekrol is be-
szamol.’? Az illit6lagos tiintetések
helyszinei az alibbi szlovikiai magyar
varosok: Léva, Nyitra, Ersekﬁjvér, Kas-
sa, Losonc, Szepsi, Nagykapos. Szesz-
tay val6szintnek tartja, hogy valéban
voltak tiintetések, s feltételezi, hogy
ezeken magyarok és szlovakok kozo-
sen vettek részt. Véleményliink ezzel
szemben az, hogy ha lettek volna tiin-
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tetések, minden bizonnyal nyomuk lenne a levéltari forrasokban. Am mivel
ilyenek a mai napig nem bukkantak el6, a tiintetések feltehetéen csupin az
emigrici6 képzeletében sziilettek meg.

Demonstriciok helyett a kutaté csupén az ellendllds lagyabb formdirdl,
leginkabb dgynevezett szimbolikus cselekedetekrdl tud beszamolni. Ilyen-
nek mindsithet6k a himnuszéneklések, nemzetiszin koszoruk elhelyezése,
gyiszszalag viselése — vagy éppen a forradalmat elitél6 nyilatkozatok ala-
irdsanak megtagadasa.

Az els6 csehszlovik koztarsasigbdl 6rokolt szlovikiai szokdsjog nem tur-
te (s ma is nehezen tolerilja) a magyar nemzeti jelképek viselését, illetve
a nemzeti himnusz nyilvinos eléneklését. Igy az ilyen esetek forradalom
alatti felbukkandsat egyértelmten a hatalommal valé szembeszegiilés le-
hetséges formdjanak kell mindsitentink, ami kemény biintetést vont maga
utdn. A nemzeti himnusz nyilvinos eléneklésének tradicionilis helyszinei a
templomok voltak. A forradalom id6szakiban a vasirnapi mise utdn to6bbek
kozott a Nyitra melletti Alsébodokon és a Rimaszombati jarasba tartozé
Gesztetén is elénekelték a magyar himnuszt.>* Nagyobb visszhangot véltott
azonban ki a szintén Nyitrahoz kozeli Kolonban tortént eset, amikor egy
asztaltdrsasig kezdeményezésére a kocsma egész kozonsége bekapcesolodott
a himnuszéneklésbe (a visszaemlékezok szerint paradox médon épp egy
szlovik szdrmazdst ember kezdte az éneklést).>* Sindor Jinos helytorté-
nésznek koszonhetGen az eset hatte-
rét viszonylag jol ismerjik, s tudjuk 33 SNA UV KSS-taj. David, kr. 2253, a. j.

azt is, hogy a faluban médr mdsnap 40. Madarsko a Polsko.

megjelend hatésagok 6t személyt le- 34 Sandor (é. n.)

tartztattak, akiket az aranyosmardti 35 ,Megillapitist nyert, hogy a szenci te-
népbir()ség kéztérsaségellenes maga- met6ben 1956. november elsejérél mé-
tartas Védjéval egy—hérom hénapig sodikdra virradé éjszaka valakik rendbe
tart6 szabadsagvesztésre itélt. raktik az itt eltemetett magyar katonik

A csendes tiltakozas sajitos formdja sitjat.” AMV sign. 319-23-1.

volt a koribban elhanyagolt, nyilvé- »November elsején Ipolysigon Limi
nosan meg nem koszoruzott viligha- molndr 6zvegye egy nagy koszorit vitt a
borus emlékmiivek, a hiboridban hosi temetébe 4 m hosszi és 2 cm széles ma-
halalt halt (magyar) katondk sirjainak gyar trikolérral, és a temetd bejaratanal
rendbetétele, illetve megkoszorizisa. 1év8 nagy kereszthez tette. Elkobozva,
A beliigyi szervek jelentései szerint vizsglat.” SNA UV KSS-taj. David, kr.
november 1-jén erre kertilt sor a szen- 2237,a.j. 73. Spravy krajskych prokura-

35

ci, illetve az ipolysdgi temetében is. tir pocas udalosi v Madarsku (1956).
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Nemzeti szinek helyett a gydsz fekete szalagjat tizték ruhdjukra a pozso-
nyi Magyar Tannyelvi Pedagégiai Iskola didkjai. A napjainkban megszolal-
tatott visszaemlékez6k ugyan ellentmonddsosan nyilatkoznak a torténések
idépontjardl, de val6szint, hogy erre november 4-e utdn keriilt sor, még-
pedig eloszor a IV. osztilyban, majd pedig a hagyomanyos november 7-i
pozsonyi felvonuldson.*¢

A forradalom melletti szimbolikus kidllasnak tekinthetjiik azt is, amikor
egyének vagy csoportok megtagadtik, illetve megkeriilték a magyarorszagi
eseményeket elitél6 és ellenforradalomnak mindsit6 nyilatkozatok alaira-
sat. A szamtalan ilyen eset koziil emlitést érdemel a komaromi gimnaziu-
mé. A gimnazium auldjiban 6sszehivott didkok és tanarok koziil ugyanis
senki nem szavazta meg a partszervek altal el6re elkészitett nyilatkozatot.?”

Erdekes, de feltehetden nem egyedi eset tortént a balvinyosi allami gaz-

dasigban, ahol a forradalmat elitél6

36 Az 1956-os forradalom visszhangja a Fel- nyilatkozat elfogadéséra Osszehivott
vidéken. Oral History-interjikr. Készi-  gytlésen a zootechnikus (dllattenyész-
tette Vajda Barnabds. 2006. Bibliotheca ~ t0) nyilvanosan kidllt a forradalmarok

Hungarica, Kézirattir. mellett, s mint a beliigyi jelentés rog-
37 Gispir (2003) 99-100. p. ziti, dlldspontjit részben azzal magya-
38 SNA UV KSS-taj. David, kr. 2253,a.j.  rdzta, hogy ,a felkel6k azért sem le-
40. Madarsko a Polsko. hetnek csirkefogok, mert a neves fo-

» 38

cista, Puskds is timogatja 6ket”.

A SZLOVAKIAI MAGYAROK RESZVALLALASA
A FORRADALOMMAL SZEMBENI
CSEHSZLOVAK INTEZKEDESEKBEN

A csehszlovik part- és dllami szervek gyanakvissal figyelték a szlovikiai ma-
gyarok forradalom alatti viselkedését, a forradalom napjaiban a mozgésitott
tartalékosok kozé magyarokat nem is hivtak be. Ennek ellenére a magyar-
orszagi események kapcsan foganato-
39 Fibry Jozsefnek, a Magyar Néphadse-  sitott csehszlovidk intézkedések egy
reg alezredesének, a Hadtorténeti M- részébe kénytelenek voltak a magya-
zeum munkatirsinak testvérérél van  rokat is bevonni, st olykor fészere-
sz6. Fibry Istvin 1945 utin Csehszlo-  pet is osztani rdjuk.
vikidban maradt, és az 6tvenes években Ilyen fc'iszerepet szantak volna
komoly pértkarriert futott be, Fabry J6-  Fabry Istvinnak,’? a rozsny6i szarma-
zsef viszont az 1944-t8l Szlovikidban  zdsi magyar kommunistdnak is, akit a
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CSKP KB oktéber 24-i tilésén felme- kibontakozé magyariildézések miatt
rilt javaslat szerint a magyarorszagi Magyarorszigra telepiilt 4t.
ellenforradalmarok ellen verbuvidlan- 40 SUA Praha, UV KSC 02/2 - PB UV
dé onkéntes egységek élére kivantak KSC, sv. 19, a. j. 146.
allitani.* S bér a javaslatot a szovjetek 41 SNA UV KSS-taj. David, kr. 2252, a. j.
feltehetden elvetették (hiszen a to- 39, Zpriva o opatreniach strany na Slo-
vibbiakban nem taldlni utaldst rd), a vensku v stvislosti so situdciou v Ma-
Magyarorszagra kiildend6 harci egy- darsku.
ségekben minden bizonnyal fontos 42 SNA UV KSS-Pr, f. kr. 934, a. j. 153,
szerepet szantak volna a nyelvet be- Zpriva o ¢innosti Kommunistickej stra-
sz€l0 és jo helyismerettel biré szlova- ny Slovenska a uplatnovanie jej vedicej
kiai magyar onkénteseknek. dlohy na Slovensku pocas udalosti v Ma-
Az SZLKP KB viszont mar okt6- darsku. 7. 12. 1956; SNA UV KSS-plé-
ber 28-an megalakitott egy kiil6n ko- na; kr. 1836, a. j. 30. Zasadanie UV KSS
ordinicids kozpontot, amely a Magyar- konané v ditoch 12-13. decembra 1956.

orszagra iranyul6 ,illegilis és legilis”
tevékenységet irdnyitotta.*! Elére — ismét csak nem véletleniil — egy neves
szlovikiai magyar kommunista, a Csemadok akkori elnoke, az SZLKP KB
tagja, Lorincz Gyula kertilt. A jardsi partk6zpontokba (itt elsésorban a
Dél-Szlovikiai jarasokrdl van szd), ahol a kordbbi id6szak 6rokségének ko-
szonhetben elsésorban szlovik nemzetiségtek iltek, az SZLKP KB negy-
ven magyar anyanyelvl vagy magyarul j6l beszél6 partmunkast kiildott,
hogy azokat a magyarorszagi forradalommal kapcsolatos partfeladatokat
koordiniljik, amelyek megkovetelték a magyar nyelvben valé jartassigot.
A Magyarorszigra irdnyulé csehszlovik propaganda fontos eleme volt
a roplapok és a szovjetbardt szemléletet tiikr6zo sajté6 magyarorszagi ter-
jesztése. A szazezres példanyszimot is meghaladé alkalmi roplapok mellett
hangsulyos szerepet kaptak a dél-szlovikiai magyar sajtétermékek magyar-
orszagi terjesztésre szant kiilonkiaddsai, amelyekben a CSKP éllaspontjit
titkkr6z6 irdsokkal prébaltak befolydsolni a magyarorszagi kozvéleményt.
Karol Bacilek SZLKP KB-f6titkdr 1956. december 12-i, KB elé terjesztett
beszdmoléja szerint november 12-ig az Uj Szé cim( napilap tizennégy
rendkiviili kiadasat szallitottdk Magyarorszagra, dtlagosan Gtvenezres pél-
dinyszamban.*? Ezen kiviil az Uj Ifjisdg cimii hetilap négy rendkiviili ki-
addsa, de tobb jarasi lap és a Dolgozd NG e célra nyomtatott kiilonkiadasai is
nagy szamban keriiltek at a forradalmi Magyarorszigra. A Komdromban
megjelend jardsi mez6gazdasigi lapnak példdul tiz rendkiviili, Magyaror-
szagra szant kiadisa jelent meg november végéig.
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A hatdron atszéllitott sajtotermékek két érdekes kérdést is felvetnek: az
Ujsigok dtjuttatisinak modjaét és magyarorszagi recepcidjukét. A csehszlo-
vakiai lapok atszallitdsiban meghatirozé szerepet vittek a szlovakiai magya-
rok. Ezt Bacilek is fontosnak tartotta hangsilyozni mar emlitett értékel fel-
szolaldsiban, amelyben tobbek k6zott ezt mondta: ,Ebben az idoszakban a
rendkiviili intézkedések bebiztositisa és a Magyarorszagra iranyulé sajto6-
€s agiticiés anyag atszéllitdsa terén 6ridsi munkdt végeztek a magyar nyel-
ven tud6 parttagok, de partonkiviiliek is. Foképpen azok a magyar nemze-
tiségl elvtdrsak, akik az ellenforradalmarok dltal megszallt magyarorszagi
teriileteken kilométerek tucatjait és szdzait tették meg, hogy kapcsolatot te-
remtsenek az ottani parttagokkal, segitsék a partépitést, és rendeltetési he-
lytikre széllitsak az agitdciés anyagokat. Talan helyénvalé lenne megfontolni,
és néhanyukat kitiintetésre felterjeszteni bitorsiguk miatt.”*

A propagandaanyagot, napi-, hetilapokat és roplapokat elsésorban Ma-
gyarorszag északi, hatdr menti megyéibe igyekeztek eljuttatni. Ebbol a fel-
adatbdl természetesen f6ként azok véllaltak nagyobb részt, akik megfelel6
helyismerettel rendelkeztek, rokoni és barati kapcsolataik révén konnyeb-
ben vehettek igénybe magyarorszagi segitséget. Tevékenységiik azonban igy
sem volt egészen veszélytelen, hiszen a forradalmi er6k gyorsan felfigyel-
tek az elleniik irdnyulé agitaciora, s igyekeztek akadédlyokat gorditeni eléje.
J6 példa erre az a levéltari forrasokkal is dokumentalhaté eset, amely az 4l-
lamhatdr dunai szakaszian, Mosonmagyarévar kozelében zajlott le: oktéber
28-dn a szlovakiai Somorjai jardsi partszervezet megbizdsabol két férfi (Ju-
ricin Imre és Nagy Janos) a Dundn csénakkal dtkelve Doborgazsziget koze-
lében kotott ki. A magukkal vitt lapokat elrejtették a part kozelében, majd
sotétedésig ismerdseiknél huztdk meg magukat. Mikor este visszatértek,
hogy az elrejtett lapokat a kornyék telepiiléseire széthordjik, forradalmarok
15-20 f6s csoportja vette Oket koriil. A két szlovikiai magyar férfi késobbi
vallomdsa szerint a forradalmarok (akik a szlovikiai Gjsdgokat is megtalal-
tak) azzal fenyegetoztek, hogy kivégzik oket, a hatarorség egyik hadnagyanak
azonban, aki a fegyveresekkel volt, végiil sikeriilt a két szlovikiait a dunaki-
liti laktanydba kisértetni. A laktanyidban toltott éjszaka utin a napilapcsem-
pészeket visszakiildték Szlovikidba. Az evezot azonban - jegyezték meg

kesertien a delikvensek a szlovik hat6-
43 SNA UV KSS-pléna; kr. 1836,a.j.30.  sdgoknak tett vallomasukban — elvet-

Zasadanie UV KSS konané v ditoch ték toliik, igy aztan nagy keservesen,
12-13. decembra 1956. kézzel evezve kellett visszatérniiik a
44 SNA UV KSS-taj. David, kr. 2252, .. Duna szlovikiai partjira.*
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Egy masik — ma mar még mulatsdgosabbnak tiné — esetet a losonci jaras-
bél emlitenek a partanyagok. A forris egy torincsi (Szlovikidhoz tartozé
négradi telepiilés) elvtars onfeldldozdsat emeli ki. Az illet6 ugyanis a sajt6
atszallitasa kozben az Ipolyba pottyant, ,de a hideg id6jaris ellenére nem
fordult vissza, amig a partfeladatot el nem végezte”. ¥

A Csehszlovikidbdl dtjuttatott nyomtatott sajtét a forradalmi Magyar-
orszag nem fogadta 6rommel. A Négrdd megyei jarisi rendérkapitinysig
forradalmi taniacsdnak lésén példdul tobben kifogasoltik, hogy Csehszlo-
vakiabdl olyan sajtétermékeket hoznak be, amelyek fasiszta ellenforradalom-
nak mindsitik a magyarorszagi eseményeket.* De a Szabad Nigrdd oktéber
30-i szdma is foglalkozott a megyében terjesztett Uj Szd tartalmaval.?’

Szlovikiai magyarok kézremikodése nélkiil nem sugiarozhatott volna az
a négy ideiglenes radiéallomads sem, amelyeket a csehszlovik fél oktéber 3-dn
és 4-én allitott iizembe a magyar dllamhatir mentén.*

A szlovikiai magyarok szerepvillaldsit vizsgilva nem szabad elfeledkezni
a forradalom id6szakdban dtkildott tigynokokrél s azokrdl a partmunka-
sokrdl sem, akik november 4-e utin
nagy szamban — feltehetGen tobb tu- 38. Hodnotenie udalost{ v Madarsku a
catnyian — jartak at Magyarorszagra, s ich vplyv u nds.
kapcsolodtak be a part wjjaépitésébe, 45 Uo.
ideoldgiai, cenzori vagy mds szerep- 46 A. Varga (1996) 138. p.
kort betoltve. A szakirodalom k6zlé- 47 A. Varga—Pésztor (2001) 124. p.
sei szerint a kassai keriileti partbizott- 48 Az emlitett ad6k Nagymegyeren, Pdr-

sdg naponta harminc—negyven, ese- kinyban, Fiileken és T6keterebesen
tenként akdr nyolcvan magyarul be- jottek létre. Fiileken Banydszradi6 né-
sz€16 agitatort kiildott magyarorszagi ven sugdroztik adisukat.
partmunkdra, a losonci jardsbdl pedig 49 Pesek (1993) 439. p.; Kaplan (2005)
tizenheten jirtak rendszeresen at." 463. p.

TANULSAGOK

Ha 6sszességében akarjuk értékelni a szlovikiai magyar lakossdg viszonyat
az 1956-os magyar forradalomhoz, csak nagyon évatos megallapitisokat
tehetiink. Az ugyan leszogezhetd, hogy a magyar lakossig rendkiviil nagy
tigyelemmel kisérte a magyarorszagi eseményeket, am véleményét tobbsé-
giik nem fejezte ki nyilvanosan. Megkockaztathatjuk a feltevést, hogy ebben
a partallami terror, a déli jardsokba felvonul6 hadsereg és beliigyi szervek
tokozott jelenléte éppugy kozrejitszott, mint az a bénultsig, amely még
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mindig nem oldédott fel a magyarok kérében az 1944 és 1948 kozotti id6-
szak O6ta. Ebben a helyzetben dontének mutatkozott az is, hogy 1945 és
1948 kozott a szlovikiai magyarok nemcsak kordbbi orszagos politikai ve-
zetGiket veszitették el (1945-ben a két hdbora k6zotti magyar politikusok
legtobbje bortonbe keriilt, illetve Magyarorszdgra vagy Nyugatra tdvozott),
hanem a falusi k6z6sségekben természetes autoritissal bir6 gazdikat, re-
formdtus papokat, tanitokat, s szinte a teljes pozsonyi és kassai magyar pol-
garsagot is. A helyiikbe 1ép6 4j némenklatira nem volt alkalmas arra, hogy
a magyar k6zosség érdekeinek védelmét vallalja, de nem is allt szandéka-
ban. Megfelel6 vezetdk és irainyaddk, érdekvédelmi szervezetek stb. nélkiil
pedig a magyarsig tobbé-kevésbé engedelmes tomegnek bizonyult.

Ugyanilyen fontosnak tartjuk azonban azt is, hogy a szlovikiai magya-
rok t6bbsége ugy tartotta, a forradalommal a magyarsdg kivivta a demok-
ratikus vildg elismerését. A masodik vilighdboriban ismét a vesztes oldal-
ra keriilo, s igazsigtalanul a kollektiv bunosség vadjaval sajtott kisebbség
szamdra 1956 igy hosszi id6 utin az els6 olyan eseménysort jelentette,
amelynek kapcsdn biiszke lehetett magyarsigara, s ez pozitivan hatott 6n-
értékelésére és nemzettudatdra is.

HIVATKOZASOK

A. Varga (1996)
A. VARGA LASZLO (szerk.): 1956 Nogrdd megyei kronologidja és szemeélyi adat-
tdra. Salgotarjan, 1996, Nograd Megyei Levéltar.
A. Varga—Pisztor (2001)
A. VARGA LASZLO-PASZTOR CECILIA: Az 1956-0s forradalom Nogrdd me-
gyei okmdnytdira 1. (1956. oktdber 24. — november 13.) Salgétarjin, 2001,
Noégrad Megyei Levéltar.
Blaive (2001)
MURIEL BLAIVE: Promarnénd prileitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha,
2001, Prostor.
Gaspar (2003)
GASPAR TIBOR: Az 1956-0s komdaromi didkok. Valisdg, 2003. 6.
Gyurgyik (1994)
GYURGYIK LASZLO: Magyar mérleg. A szlovdkiai magyarsig népszdamlildsi
és népmozgalmi adatok tiikrében. Pozsony, 1994, Kalligram.

4 TARTALOM ¢



A HATARON TULI MAGYAR KISEBBSEGEK £ES MAGYARORSZAG FORRADALMA 24§

Kaplan (2005)
KAREL KAPLAN: Kronika komunistického Ceskoslovenka. Doba tini 1953—
1956. Brno, 2005, Barrister & Principal.

Kiss (1999)
Kiss JOZSEF: A szlovikiai magyar kisebbség a reformfolyamat els6 sza-
kaszaban (1964-1967). Forum Tirsadalomtudomdnyi Szemle, 1999. 1.
99-108. p.

Kiss (2003)
Kiss JOzSEF: A csehszlovikiai magyar kisebbség helyzete a cseh—szlovik
viszony keretei kozott (1948-1960). Forum Tdrsadalomtudomdanyi Szemle,
2003. 3. 3-24. p.

Marusiak (20052)
JURA] MARUSIAK: A magyar kisebbség a normalizicids évek szlovikiai
politikdjanak osszefuggéseiben. 1. rész. Forum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 2005. 1. 51-75. p.

Marusiak (2005b)
JURA] MARUSIAK: A magyar kisebbség a normalizacids évek szlovakiai
politikdjanak osszefiiggéseiben. 2. rész. Forum Tdarsadalomtudomdnyi
Szemle, 2005. 2. 63-84. p.

Marusiak (2005¢)
JURAJ] MARUSIAK: Madarska revolicia 1956 a Slovensko. In ,,Spoznal som
svetlo a uz viac nechcem tmu...” Pocta Jozefovi Jabloniclému. Bratislava,
2005, Veda. 183-227. p.

Pesek (1993)
JAN PESEK: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. Historicky Casopis,
¢. 4. 1993. 430-440. p.

Popély (2006)
POPELY ARPAD: A csehszlovikiai magyar kisebbség torténeti kronologidja
(1944-1992). Somorja, 2006, Féorum Kisebbségkutaté Intézet.

Sindor (€. n.)
SANDOR JANOS: 1956 Kolonban. Kézirat.

Szabé (1961)
SzABO BELA: Napld 1956. Bratislava, 1961, Szlovikiai Szépirodalmi
Konyvkiadé.

Szesztay (2002)
SzEszTAY ADAM: Kisebbségi ’56: a forradalomhoz kapcsol6dé kisebbsé-
gi megmozduldsok tipolégidja. Valisig, 2002. 10. sz. 69-99. p.

Az 1956-05 FORRADALOM VISSZHANGJA A SZLOVAKIAI MAGYAROK KOZOTT

4 TARTALOM ¢



246 Evkonyy XIV. 2006-2007
Szesztay (2003)

SzESzTAY ADAM: Nemzetiségi kérdés a Karpat-medencében 1956-1962.
Budapest, 2003, MTA Kisebbségkutat6 Intézet.

SiMON ATTILA

4 TARTALOM ¢



TOTH ISTVAN

1956 KARPATALJAN

Hatdsok, kovetkezmények, tanulsigok

HELY ES IDO

Az egykori négy torténelmi virmegye, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
részeibol osszedllé Kdrpatalja az 1945. junius 29-én Moszkviban aldirt
egyezmény — a szellemes-kesert meghatdrozas szerint szovjet—csehszlovik

»1

»zsebszerzodés”! — kovetkezménye-
ként még a szovetséges hatalmak Ma-
gyarorszdaggal 1947. februar 10-én
Périzsban megkotott békeszerzodése
elott a Szovjetunidhoz kertiilt. A lebo-
nyolitisiban kissé d6cogosre sikere-
dett? kiilonmegallapodis elsésorban
Moszkva politikai és katonapolitikai
érdekeit szolgilta: a szovjet hadsereg
szarazfoldi haderejével és légiflotta-
javal a Karpat-medencébe teleped-
ve kozvetlen 6sszekottetésbe kertilt
Ausztridban, Magyarorszagon és Ro-
maniiban illomisoz6 hadseregcso-
portjaival, emellett fontos stratégiai
pozicidkat nyert a korabbi szovetsé-
ges, hamarosan azonban ideolégiai,
gazdasdgi és katonai ellenséggé vilt
nyugat-eurépai hatalmakkal és az
Egyesiilt Allamokkal szemben. A meg-
oldés praktikus volta mind 1956-ban,
mind 1968-ban, Magyarorszag, majd
Csehszloviakia lerohandsakor fénye-
sen beigazolodott. A teriilet Szovjet-
unichoz csatoldsa tulajdonképpen nem

1 A dolgozat szerz6je Vida Istvantdl hal-

lotta ezt a magyarorszigi rendszerviltds
sordn elterjedt kifejezést.

»Az 1944. mijus 8-1 szovjet—csehszlovik
egyezmény lehet6vé tette, hogy a had-
miiveleti z6na mogott teriiletek a cseh-
szlovik kormdny fennhat6siga ald ke-
riljenek, s Bene§ kormédnykiildottséget
kiildhessen oda a kozigazgatds tjjaszer-
vezésére €s az €let beinditdsira. 1944.
augusztus 21-én a szocidldemokrata F.
Nemec vezetésével 24 tagu, koalici6s
osszetételd delegidcié indult el London-
bél Moszkviba, ahonnan 1944. oktéber
7-én jutott el Besztercebdnyira, s a cseh-
szlovik exelnok utasitdsdra oktober 27-
én tette 4t székhelyét Husztra. A kor-
mdnydelegéci6, abban a tudatban, hogy
a vidék tovibbra is Csehszlovikia része,
az §ltala ellenérzott teriileten hozzali-
tott az 1938 elotti kozigazgatds Wjji-
szervezéséhez, szorgalmazta a politikai
pértok ujjdalakitdsit, s megkisérelte,

hogy katondkat toborozzon a csehszlo-
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vik onkéntes hadseregbe.” Vida—Zse-
licky (2004) 234. p. A csehszlovik szer-
vezkedést a szovjet katonai hatésigok
megakadilyoztik, hathatés tdmogati-
sukkal november 26-ra Munkdcsra 6sz-
szehivtdk a népi bizottsdgok kiildottei-
nek els6 kongresszusdt, amely meg-
vélasztotta Kdrpdtontdli Ukrajna Népi
Tandcsit, s manifesztumban tette kozzé
azt az 6hajit, hogy a teriilet ,4jra egye-
stiljon” Szovjet-Ukrajnival. A testiilet
december 5-én ultimitumszerten sz6-
litotta fel a csehszlovik delegiciét Kdr-
patalja elhagydsira.

Robert Nowak Der kiinstliche Staat, Ber-
lin, 1938 cimt konyvébdl idézi Kemény
(1939) 72. p.

volt elfogadhatatlan a homogén szlav
nemzetillam kiépitésén firadozo
Eduard Bene$ szimira sem. A Lon-
donban székel6 csehszlovik exilium
vezetOje nem akarta, hogy Karpdtalja
Rominiihoz vagy Lengyelorszaghoz,
de legféképpen, hogy Magyaror-
szaghoz keriiljon. Eduard Bene$ nem
tett egyebet, csupan kovetkezetes volt
Csehszlovikia megalmodéja, Tomads
Garrigue Masaryk Karpataljaval kap-
csolatos politikdjihoz. Csehszlovikia
els6 koztirsasigi elnoke 1920-ban, a
Csehszlovik Szocidldemokrata Mun-
kaspart XIII. kongresszusan igy nyi-
latkozott S. I. Gillersonnak, a Szovjet
Voroskereszt pragai kikildottének:

,,En ugy tekintem Karpdatoroszorsza-
got, mint egy Oroszorszag részér6l Csehszlovikiira bizott zalogot, melyet
mi az els6 adandé alkalommal vissza fogunk adni Oroszorszdgnak, ezt én
koztirsasigi elndki minéségemben leghivatalosabban kijelentem. Felhatal-
mazom Ont, hogy errél korméanyénak Moszkviban jelentést tegyen.”’

A misodik vilighabora utini els6 szovjet népszamlalds 1959-ben 146 247
személyt, a 920173 lélekszamu Gsszlakossdg 15,9 szazalékat regisztrilta ma-
gyar nemzetiséguként. (Az 1941-es magyar népszamlilds az anyanyelv be-
valldsa szerint az Osszlakossig 28,8 szizalékat kitevo 245286 magyarrdl tu-
dott. A hidboru utini fogyds okai kozott szerepel az 1944 tavaszan deportalt
magyar anyanyelvi zsid6sdg eltiinése, a magyar férfilakossdg 1944-45-6s el-
hurcoldsa, az ezzel jar6 vérveszteség, s néhany telepiilésen a magyar nemze-
tiségt gorog katolikus lakossig ukranként valé szimbavétele.)

A Kirpidtaljan €16 magyarokat sulyos fizikai és lelki traumdk érték azon
kiviil is, hogy a hdbora végén nyilvinvalova valt, ismét elcsatoljak oket Ma-
gyarorszigtol. 1944 novemberében a hadkoteles, munkaképes férfiak tobb-
ségét (tobb mint 40 ezer személyt) gytjtétiborokba, kényszermunkdra hur-
coltak Ukrajndba s a Szovjetuni6 tivolabbi vidékeire. A magyar hiveket is
tomoritd gorog katolikus egyhazat 1949-ben rendeletileg betiltottdk, a hi-
te mellett kitartd, pravoszlav valldsra dttérni nem hajlandé 129 papjit 25
éves, munkatiborokban letoltendd biintetésekre itélték. Az dllami ideol6-
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gia rangjira emelt ateizmus jegyében hasonldan jirtak el a reformdtus és a
romai katolikus egyhdz papjaival is, a kovetkez6 vadakkal itélték hossza
biintetésre 6ket: szovjetellenes tevékenység, a néphatalom megdontésére
irdnyul6 kisérlet, az emberek félrevezetése, ,butitisa”,* s féleg szovjetelle-
nes propaganda a fiatalsig korében.

Diszkriminaltik az 1927 és 1930 kozott sziiletett magyar és német nem-
zetiségu fiatalokat. A hadkoteleseket 1947 6szétél 1952-ig a bizalmatlansig
jegyében nem soroztik be a szovjet hadseregbe, ehelyett a Donyec-meden-
ce szénbanydiba, munkaszolgalatra iranyitottak 6ket. Az inséges koriilmé-
nyek koziil szabadulni akar6 szokevényeket bortonbiintetéssel sajtottak.

A magyar nyelvt koézoktatds az 6tvenes évek kozepe felé, 1953-55 ko-
zott kezdett Gjraéledni: ekkor nyiltak meg a varosokban és a nagyobb tele-
piiléseken a magyar kozépiskolik.

A magyarorszagi konyvek és sajtotermékek behozatala, majd az djsigok
tomeges elofizetése 1957-ben indult meg. A magyarorszigi eseményekrol
az 6tvenes évek elején a karpataljai magyarok — igaz, a legtobb esetben erd-
sen eltorzitva — a budapesti addsokbol

s a miincheni Szabad Eurépa Rédio- 4 Guldcsy Lajos visszaemlékezésébdl. A
bél értesiilhettek. A korabeli vételi vi- reformitus lelkészt 1949. marcius 19—
szonyok mellett hallgathattik még a 20-4n elitélték, a kilencvenes években
BBC és az Amerika Hangja magyar piispdk volt. Lasd Dupka (1993) 97. p.

nyelvt adisait.

A FORRADALOM NAPJAIBAN

A ridiéadisokbdl a kdrpdtaljai magyar lakossdg az eseményekkel szinte egy
idében értesiilt a Magyarorszagon kitort forradalomrol. A tizenkét eszten-
deje még magyar allampolgirsigd, a szovjet fennhatdsdg alatt tdlnyoméo-
részt negativ egyéni és kozosségi élményeket szerzett magyarok elsopro
tobbsége 6rommel és aggodalommal hallgatta a budapesti és a miincheni
adasokat. S bar szemiik el6tt zajlottak a nagy katonai er6t mutaté szovjet
csapatmozgasok, hinni akartik, hogy Magyarorszdg hamarosan fiiggetlen-
né valik. Halovdnyan abban is reménykedtek — ez a kiilonb6z6 telepiiléseken
szétszort ropcéduldkon is megfogalmazédott —, hogy Karpatalja visszakeriil
Magyarorszighoz. Kevésbé oriiltek a forradalomnak azok a magyarok, akik
1945 utin a Szovjetunié6 Kommunista Partja (SZKP) tagjaiként keriiltek
politikai-kozéleti funkciéba, vagy a falvakban, a kolhozokban kaptak éltala-
ban kozépszintl vezetdi pozicidkat.
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A kés6bbi biintetéeljarasok tandsdga szerint Karpatalja hirom telepiilé-
sén észleltek és lepleztek le csoportos szovjetellenes Gsszeeskiivést. A 2006-
ban Dupka Gyorgy szerkesztésében megjelent ’56 és Kdrpdtalja cimu, a
Kirpataljai Megyei Levéltar anyagaibdl t6bb fontos dokumentumot kozre-
ad6 gytjtemény nézetem szerint tulzéan mindsiti ,szovjetellenes ifjisigi
szervezeteknek” ezeket a foként érzelmi indittatisu, Oszinte és természetes,
a didkesiny kajan érzését is hordoz6 megnyilvinuldsokat. Ezzel a szerkesz-
to — feltételezem, szandékan kiviil — mintegy legitimdlja a taldimenzionalt
korabeli birésigi eljardsokat és itéleteket.

A szovjet-magyar hatiron fekvé Mezbkaszonyban a helybéliek nemcsak
a radiobdl értesiiltek a Budapesten zajl6 forradalmi eseményekrol. A hatar
taloldalan 1év6 Barabds kozség lakoi dtkiabaltak a hatdron: napjainkbdl visz-
szatekintve szinte megmagyarazhatatlan, de segitséget kértek a szovjet ura-
lom alatt é16 kaszonyiakt6l. Ennek is tulajdonithaté, hogy egy testvérpir,
Ormos Istvin és Ormos Miria,’ valamint unokatestvériik, Szécsi Sdndor
a magyarorszigiak megsegitésére buzdito, kézzel irott roplapokat és plaka-
tokat készitett, s nyilvdnos helyen ki is ragasztottik oket. A roplapokat és
a plakatokat a helyi hatésdg gyorsan leszedette, az esetet pedig jelentette a
KGB beregsziszi jarasi hivatalanak. A hivatalos jelentéshez egy helyi besu-
g6 feljelentése is tarsult, igy az iskoldskoru fiatalok ellen megindult a nyo-
mozis. A bizonyitékok sszegytjtése utin a hirom fiatalt - Ormos Mairia
és Szécsi Sandor akkor mdr az ungviri egyetem didkja volt — 1957. novem-
ber 2-4n letartéztattak. Itéletet 1958. janudr 2-4n hirdettek. A vad mindh-
rom elitélt esetében ,szovjetellenes ropiratok, falragaszok irdsa, terjeszté-
se”. Szécsi Sandor elsérendu vadlottat
hat, a mdsodrendi Ormos Istviant

Toé6TtH IsTVAN

5 Edesapjukat, az asztalosmester Ormos

Jozsefet 1948-ban kuldksidg vadjaval
letartéztattdk, majd hosszd, szibériai
munkatiborban let6ltendé biintetésre
itéleék. A vad f6 mozgatéeleme az ipa-
ros tdgas csalddi hdza lehetett. A hdzat
#k0z0sségi célokra” hivatkozva elko-
boztdk a csalddtdl.

Ormos Miria és Szécsi Sandor hazaté-
rése utin befejezte az ungviri egyete-
met, utina mindketten tanirként dol-
goztak. Ormos Istvin Kérpdtaljin él,

édesapja foglalkozisit folytatja, asztalos.

négy, a harmadrenda Ormos Maridt
szintén négy év munkatiborban le-
toltendé biintetésre itélték. Szécsi és
Ormos Istvin a Mordvin Autoném
Szovjet Szocialista Koztirsasdg terii-
letén raboskodott, Ormos Mairiat pe-
dig az Urélon tdlra, a kemerovéi néi
politikai lagerbe szillitottik. Biinteté-
siiket nem toltotték ki, mindhiarman
hamarabb szabadultak.®

Az 1956 6szén, 1957 tavaszdn a
forradalommal tevélegesen is rokon-
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szenvezo nagyszol6si fiatalokat Ggyszintén szovjetellenes ropiratok, falra-
gaszok rdsinak és terjesztésének vadjaval itélték el. Nagyszolos jardsi szék-
hely, az egykori Ugocsa virmegye kozpontja volt. Magyar kozépiskoldjanak
ot didkja, Illés Jozsef, Varga Janos, Kovics Zoltin, Milovin Sandor és Du-
das Istvin a forradalom napjaiban kézzel irott réplapokon kovetelte a ma-
gyarorszagi szovjet haderd kivonisit. 1957 tavaszdn — nyilvanval6an a MUK’
hatdsdra — a nagysz6l6si didkok is a folytatds mellett dontéttek. ,[...]1957
marciusiaban djrakezdtiik. De akkor madr a roplapokat gumiklisével készi-
tettiik. Az is kezdetleges volt, mert el6szor a bettket ki kellett vigni zsilet-
tel, minden betut kiilon felragasztottunk, igy csinaltuk a lapokat, s ezeket a
piactéren, csiitortoki napokon, mert akkor volt a vasarnap, akkor gyult 6sz-
sze a legtobb ember, kiragasztottuk és szétszortuk. A hatésig nem tudta el-
képzelni, honnan erednek ezek, de

azért sokdig nem kellett gondolkod- 7 MUK (Mirciusban Ujra Kezdjiik!). A

niuk, mert egyetlenegy magyar ko-
zépiskola volt, ott kezdték el a puha-
tol6zdst” — emlékezett vissza 1992-
ben Illés J6zsef.? 1957 augusztusiban
hirdették ki az itéletet, az akkor ti-
zenkilenc, tizenhét és tizenhat éves fia-
talokat négytol hat esztendeig tarto,
javit6-neveld intézetben, majd javi-
t6-nevel6 munkatiborban let6ltend6
biintetésre itélték. Milovan kivételé-
vel, akit a nyugat-ukrajnai Dubné-
ban (Rovnéi teriilet) tartottak fogva,
mindnyajan a Mordvin ASZSZK-ban
raboskodtak. Biintetését egyikiik sem
toltotte ki’

A nyomoz6 hatésiagok a fiatalok
megmozduldsai mogé
igyekeztek értelmi szerzot, lehetoleg
a helyi kozosségek életében befolya-
sos értelmiségit — vagy még inkdbb
valamelyik torténelmi egyhaz lelké-
szét — allitani. Meglepé médon ez
leginkabb egy alig félezres 1élekszamu
ungi kistelepiilésen, Gdlocsban ke-

mindeniitt

jelsz6 1957. janudr—februdrban tint fol
elsésorban Budapesten, de az orszdg
mis telepiilésein, sét a hatdron tdl is.
Elsésorban a fegyveres harcban részt
vett fiatalok néhdny kisebb csoportja
nem tudott beletérédni a forradalom
leverésébe, és tervezték, hogy marcius
15-én fegyveres felkelést robbantanak

ki a rendszer ellen.

8 Dupka (2006) 21. p.

Szabaduldsa utin Illés Jézsef levelezd
tagozaton elvégezte az Ungvari Allami
Egyetem orosz nyelv- és irodalom sza-
kit, majd a nagysz6l6si jardsi nevetlen-
falui iskoldban tanitott. Varga Jdnos a
Lembergi (ma Lviv) Testnevelési Féis-
kolit végezte el, kés6bb sziiléfalujiban,
Feketeardén polgirmester is volt. Du-
dis Istvin 1974-ben bekévetkezett ha-
l1dldig a kereskedelemben dolgozott.
Milovin Sindor, miutdn elvégezte a
Munkicsi Kereskedelmi Technikumot,
1989-ig tgyszintén kereskedelmi terii-

leten dolgozott.
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csegtetett sikerrel. A veszélyes szovjetellenes ,felbujt6t” a falu sziilottében,
Gecse Endre reformatus lelkészben, a gyiilekezete korében féleg purita-
nizmusa, Oszinte elkotelezettsége, valamint a fiatalok korében végzett mun-
kaja miatt népszert pap személyében prébéaltik megtaldlni. A telepiilésen
hdrom gyerek, a 13 éves Molndr Laszl6 és Pasztellak Istvan, valamint a tizen-
négy éves Perduk Tibor a forradalom napjaiban réplapokat irt és terjesz-
tett, s vilighdborabdl visszamaradt fegyvereket rejtegetett. (A teleptilésen
1944 6szén hetekig hullimzott a front, a harcol6 alakulatok néhdny kézi-
fegyvert és 16szert hagytak maguk utan.) Az 1959. januar 30-31-én Ungva-
ron, zart birdsagi targyaldson meghozott itéletben Pasztellikot egyebek
kozott azzal vidoltik, hogy ,,az 1957-58-as években gyakran litogatta az
ungvari jardsi Gélocs falu reformatus templomanak lelkészét — Gecse And-
rij Gejzovicsot [a hivatalos szovjet okmdnyokban a nem orosz nemzetiségt
allampolgarok neve is oroszul, az orosz névaddsi szabilyoknak megfelelGen
szerepelt], aki az el6zetes nyomozds sordn, 1959. janudr 4-én elhunyt, és
akitdl 6 kiilonboz6 szépirodalmi konyveket és a burzsod Magyarorszag tor-
ténelmérél sz616 konyveket kapott. A szovjetellenes beszélgetések befolyd-
sa alatt, amelyeket Gecsével folytatott [...], Pasztellak vadlott a magyar bur-
zs04 nacionalizmus és a szovjethatalom elleni harc dtjira lépett.”?
Gailocsi gytilekezete — taldn nem éppen keresztyéni médon — nem volt
képes eltartani lelkipasztorat, ezért Gecse Endre elvéllalta a megiiresedett
huszti lelkészi llast. Tisztébe 1959 mdjusiban iktattik be. A személye irdnt
addig is élénken érdekl6d6 KGB azonban nem sok idot hagyott itteni mu-
kodésére. Még ugyanezen év december 2-dn letartéztattik, s Ungvarra hur-
coltik. Koncepcids per elsérendt vadlottjanak szerepét szantik neki: ame-
rikai kapcsolattal rendelkez6 szovjetellenes fegyveres csoport szervezoje-
ként, eszmei el6készitojeként, kiterjedt Gsszeeskiivd csoport vezetdjeként
akartdk birdsdg elé allitani. Amerikai kapcsolatianak ,,targyi bizonyitékat” a
huszti gytilekezetétol kapott Gj paldst formdjaban meg is taldltak, mert azt
a hivek amerikai csomagban érkezett anyagbdl varrtak meg 4j papjuknak.
Pert azonban mégsem sikeriilt ellene kredlni. Gecse Endre egy honapos
vizsgilati fogsdg utdn, 1959. janudr 4-én a foglyokat stirtin tizedel6 ,beteg-
ségben”, szivelégtelenségben elhunyt. Temetése — elhantoldsa — titokban
zajlott az ungvari Kapos utcai régi temetdben. Felesége ugyan részt vehe-
tett az eseményen, lelkészt azonban a hatésdgok nem engedtek oda. Ujra-
temetésére 1992. oktéber 24-én, a gilocsi temetdben keriilt sor.
A gilocsi gyerekek megbiintetésé-
10 Dupka (2006) 37. p. r6l azonban nem mondott le a hat6-
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sag. Szovjetellenes ropiratok irdsdnak, terjesztésének és fegyverek rejtege-
tésének vadjaval Pasztellikot, az elsérendu vadlottat hat évre, a mdsodren-
da vadlottat, Perdukot két évre itélték. Molnar két napot toltott vizsgalati
fogsdgban, s egy esztendeig, mint valami veszedelmes politikai ellenfélnek,
heti rendszerességgel meg kellett jelennie a kozséghdzara kiérkezo KGB-
nyomoz6 elott. Az els6rendt vadlott biintetésébdl egy évet toltott le az
ungviri bortonben, amnesztidval szabadult. Perduk tiz hénapot t6ltott koz-
torvényesek kozott a dubnéi javité-nevel6 intézetben.

A birésagi uton elitéltek rehabilitdldsa, erkolesi-anyagi karpotlasa érde-
kében 1991. julius 1-jén lépett életbe a politikai megtorlasok ukrajnai 4l-
dozatainak rehabilitdci6jardl sz616 torvény. E torvény hatilya ald estek az
1956-0s cselekményeikért elitélt magyar ifjak is, ezzel rehabilitdlasuk auto-
matikusan megtortént. Az €16 6tvenhatosok tetteit a koztdrsasdgi elnok al-
tal adominyozott ’56-os Emlékéremmel a Magyar Koztirsasag is megbe-
csiilte. (Posztumusz kitiintetést kapott Gecse Endre és Dudas Istvan is.)
Pasztelldk és Perduk a fegyverrejtegetés vadja ellen fellebbezést nytjtott be
az Ukran Legfels6bb Birésagnadl. A testiilet a fellebbezést elutasitotta.

A csoportosan elitéltek esetébol megallapithatjuk, hogy szovjet- és inter-
venciellenes cselekedeteket falusi vagy mez6varosi gyerekek és kamaszok
hajtottdk végre. Ezek a cselekmények a legteljesebb naivitdsra, a redlpoliti-
ka ismeretének teljes hidnyara utalnak. Utalnak azonban a magyarorszagi
példa kovetésére, valamint arra is, hogy a kdrpataljai magyarok az egyete-
mes magyarsig szerves részének tudtdk magukat, s ez a gondolkodds hatott
a ,btnelkovetok” eszmevildgira. Az ottani események, a romantikus aldo-
zatvallalds azt jelzik, hogy a mult szdzad 6tvenes-hatvanas éveinek fordulé-
jan a kdrpat-medencei magyarsdg szolidaritisi 6sztonei még kevésbé sériil-
tek: a magyarorszagi és a hatirokon tuli kollaborans rétegeket leszdmitva
1956-ban mindenki Magyarorszig fiiggetlenségét, a csatléslét, a szovjet
megszallds megszinését akarta. Torténelmiink e fényes fejezetébdl azon-
ban nem hagyhatjuk ki az drnyoldalt sem. Azt, hogy bizonyitédsi tételként
szinte mindegyik perben megjelennek az alapvet6 erkolesi normakat és ko-
zosségeiket eldrul6 besugok jelentései.

Az emlitett 56 és Kirpdtalja cima kotet felsorolja azokat is, akik ropla-
pok irdsaval, szovjetellenes kijelentésekkel egyénileg alltak ki a forradalom
mellett, majd a birésagi itéletek soran tobb-kevesebb bortonbiintetést kap-
tak. Ilyen sors jutott az eszenyi Balla Ilondnak, az ungvéri Volodimir Mar-
giticsnak, Dori Janosnak és Melnik Jenonek.
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Az 6tvenes évek elejétdl enyhiilt a magyarokkal szembeni gyanakvis és
bizalmatlansdg, ennek kovetkezményeként a hadkoteles ifjakat a hadsereg-
be hivtik be. A szovjet hadvezetés nem foglalkozott azzal, hogy Magyar-
orszagra bevonul6 vagy ott dllomdsoz6 alakulatait ,megtisztitsa” magyar
nemzetiségu katonditdl. A szovjet egyenruhdban szolgil6 besorozott ma-
gyaroknak nehéz lehetett szembeszallni a szabadsdgért és a fiiggetlenségért
kiizdé magyar civilekkel és katondkkal. Dezertalasért, fegyvere eldobasdért
a vilig minden hadseregében silyos biintetésre szimithat a katona, ezzel
mindegyikiik tisztiban volt. Jelenlegi ismereteink szerint ketten, a munkacsi
Lukdcs Mityds és a fancsikai (Nagysz616si jards) Bucsella Jozsef villaltik
ennek a kockdzatit. Bevetés el6tt hagytik el egységeiket, dobtik el fegyve-
reiket. Elfogtik oket, s a hadbirésag Lukdcsot négy, Bucsellat tizenot év
Gulagban let6ltendé biintetésre itélte.

Toé6TtH IsTVAN

A MASIK OLDAL

Az 6tvenes években Kdrpataljin a mez6égazdasigban, a kulturdban, valamint

a sajtéban mdr kialakuléban volt a

11 Publicista, ir6, szerkeszté, 1922-ben  rendszer szempontjabol ,megbizha-
sziiletett Ungvdron. A beregszdszi Virds ~ t0” magyar ykiderekbol” 4116 réteg.
Ziszlo (f6)szerkesztése utdn a nyolcva- Faluhelyen a kor hagymézas logikéja
nas évek elejéig a Karpdti Igaz Szé mun-  szerint ezek az emberek mez6gazda-
katdrsa volt. 1992-ben Izraelbe telepiilt, ~ sdgi brigddok vezetésével megbizva
2005-ben azonban visszakoltozott Ung- toltottek be ,,bizalmi 4lldst”. A bizalmi
virra. status a kultdra vagy a sajté teriiletén

12 Kéltd, ir6, lapszerkeszt8, 1927-ben szii-  természetesen egészen mds fajsillyal
letett Palécon. 1966-t6l nyugdijba vonu-  birt: a Szovjetuniéba szakadt magyar
lasdig a magyar nyelvii teriileti partlap, ~ nemzetrész tudatit volt hivatva ,he-
a Kirpiti Igaz Szé fészerkeszidje, elks-  lyes mederbe terelni”. Az itt dolgozo
telezett keményvonalas kommunista magyarokat, Lusztig Kérolyt,“ a be-
volt. 1991-ben, a balti dllamoknak a  regszdszi jarasi partlap, a Voros Zdszlo
Szovjetuni6bol valé kivildsa idején —  fészerkesztdjét, Balla Ldszlot,!? az
kissé tedtrilisan — nyilvinos sajtékozle- — ungvari tankényvkiad() magyar szer-
ményben jelentette be kilépését az  kesztdségének fészerkeszt6jét és San-
SZKP-bé. dor Liszl6t," az ungviri rddié ma-

13 Az 1909-ben Budapesten sziiletett iro-  gyar szerkesztoségének munkatdrsat

dalomtorténész, kritikus és miifordit6 a

hatvanas évek elejéig Ungviron élt,

érte az akkor szdmukra nem is kétes
megtiszteltetés, hogy oroszrél ma-
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gyarra forditsik, lektoraljik, majd no- ezutdn telepiilt 4t Budapestre. 1953-56-
vember 4-e hajnalén az ungvari radio- ban a Kérpdtukrajnai Teriileti Kényv-
ban beolvassik a Magyar Forradalmi kiad6, 1956-ban a Karpétukrajnai Terii-
Munkés-Paraszt Kormdny felhivisit.!* leti rddi6 munkatirsa volt. 1962-t31 a
Ebben Kddér Janos bejelentette, hogy Gondolat Konyvkiadé szerkesztdje,
az oktéber 23-i tomegmozgalom fa- 196678 kézott az Allami Gorkij Konyv-
siszta felkelésbe torkollott, ezért valt tdr igazgat6ja. Itteni, s talin szov-
sziikségessé a szovjet csapatok segitsé- jetuniébeli tevékenységét a magyar kul-
gtil hivisa. Beszédében biintetlenséget tarpolitika A Szocialista Kultardért
igért mindazoknak, ,akik a mozga- (1966), A Munka Erdemrend arany fo-
lomba becstiletes, hazafias szandékkal kozata (1969), a Szocialista Magyar-
kapcsolédtak be”, egyflttal igéretet orszagért (1979), és A Magyar Népkoz-
tett a forradalom tobb kovetelésének tirsasig aranykoszordval diszitett Csil-
megvalositisira. Ezek kozott szere- lagrendje (1989) kitiintetéssel ismerte
pelt, hogy a rend helyreillitisa utin el.
az ﬁ] kOI‘mél‘ly térgyalésokat kezdemé- 14 ,Misnap aztin megtudtam, hogy a
nyez a szovjet csapatok kivondsarol. szolnoki adédllomis is sugdrozta a kor-
Az emlitetteket munkahelyiikon miénynyilatkozatot, és a késébbiek soran
taldlta meg a torténelmi feladat, ma- hireket kaptam a hatdron tilrél, elsé-
sok a part utasitisainak engedelmes- sorban Salgétarjin és Didsgyér kornyé-
kedve vették ki résziiket a forradalom kérél, hogy nagy tomegek hallgattdk a
leverésébdl. A Magyarorszégon allo- két rddi6 addsit, és az elhangzott szdve-
misozé szovjet hadseregcsoport pa- gek bizakodissal tltotték el az embere-
rancsnoksiga a ,rendcsinilds” meg- ket a jovét illetden.” Sdndor Liszl6
kénnyitése érdekében a parancsnokok visszaemlékezése. Dupka (2006) 76. p.

gazdasdgi-politikai helyettesei mellé

negyven-6tven megbizhaté partfunkciondrius kivezénylését kérte néhiany
hénapos idotartamra. A megbizhatésig mellett a magyar nyelvismeret volt
a legfontosabb kritérium, ezért az illetékesek magyar kiderekbol allitottak
Ossze a tiszti rendfokozattal Magyarorszagra indulé kontingenst. Ha kato-
nai behivasnak tettek is eleget, legtobbjiikk meggy6z6désbdl, s a feladatot
megtiszteltetésnek tekintve végezte munkajit, a legtobb esetben forditéi-
tolmdcsi teenddket. Magyarorszagi szolgilatuk tovibb erésitette otthoni
politikai presztizsiiket, fontos bizalmi allisokban helyezték el 6ket. Nem
mellékesen szdmos egzisztencidlis kiviltsag birtokosai is lettek. Eletiiknek
erre a szakaszira biiszkék voltak, ezt a Szovjetunié fennalldsa alatt hirdet-
ték is. A forradalom vérbe fojtasival igazolva lattak tetteik helyességét, s ha
egyaltalan fel6tlott benniik, hogy — az intervencids hadsereg egyenruhdjit vi-
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selve — mégiscsak magyarként vettek részt a magyar forradalom és szabad-
sagharc vérbe fojtasiaban, valészinuleg konnyen trra lettek feltoro kételyei-
ken. Ko6zéjiik tartozott Vladimir Mihdly, a Kdrpdti Igaz Szd f6szerkeszt6-he-
lyettese, Nemes Janos, a lap rovatvezetdje, Barzs6 Tibor, a Karpati Kiadé
szerkesztdje, Szalai Borbdla, a Ragyanszka Skola (Szovjet Iskola) szerkesztoje,
kés6bb gyermekversek szerzoje, Veress Gabor, a beregszaszi jarasi partbi-
zottsig elsd titkara, aki az onallésult Ukrajnaban a Karpatalja Megyei Alla-
mi Ko6zigazgatisban a nemzetiségi tigyekkel foglalkozé osztily vezet6jének
tisztét is betoltotte.

Helyzetiiknél fogva meghatirozo szerepet jatszottak a kdrpataljai ma-
gyarsig szellemi és kulturilis életében. Mivel ezek is kbzpontilag irdnyitott,
eroteljesen ideologizalt teriiletek voltak, a végrehajtok tevékenységét nehéz
lenne valamennyire is pozitiv szinben feltiintetni. Nemzeti 6nazonossagu-
kat hittérbe szoritva, neofita médon, kizarélag a kommunista partideolégia
kiszolgiloi lettek. Magyar identitdsukat voltaképpen ,,a magyar nemzetisé-
gu elvtarsak” latszatinak fenntartdsiért, mintegy partfeladatként hirdették
s tartottik meg. S ahogyan a neofitikt6]l megszokhattuk, mindig és minde-
niitt igyekeztek tdlteljesiteni. Szimos példat hozhatnink, ez azonban nem
szorosan vett tirgya a dolgozatnak. Egyet azonban, mivel kimondottan a
forradalomhoz tirsul, mégis felidéziink. Eppen 6tvenhatnak készénhetd,
hogy nagyobb lehetoségeket kapott a magyar nyelva konyvkiadds, valamint
a magyarorszagi sajté behozatala Karpataljara. A helyi vezet6k ugyanis ra-
dobbentek: sziikség van a kommunista propaganda magyar nyelvli népsze-
rlisitésére.!” Ebbe a folyamatba illeszthetSk azok a kordbbi igények is, hogy
magyar nyelvii antolégiit vagy almanachot adhassanak ki. Igy jelenhetett

meg Ungviron 1958-ban a Karpati

15 ,A munka nagyon fontos része az ideo- Kiadénil a Kﬂ’i"pﬂ’tole cimi antolégia
l6giai munka. Azért, hogy kell§ szintre  is. Ebben az akkor még Karpataljin
emeljiik az ideol6giai munkit, elészoris €16, késébb Magyarorszdgon szépen
olyan allapot meglétét kell elérniink, megbecsiilt Sidndor Laszl6 az alibbi
hogy az egész nevel6 munkit a nép  verssorokkal foglalta 6ssze a forrada-
nyelvén folytassuk.” M. V. Povzik, az  lom akkor ismert, kivégzésekkel ter-

Ukrian Kommunista Part Kdrpdtontdli helt utééletét: ,, A nemzet eszmél, ocsii-

(Kirpitalja az akkori és a mai ukrin hi-  dik / jobbik része, im talpra dllt, / s a

vatalos sz6hasznilatban. T. L) terilleti  szovjettel villvetve mér / a pribékbhadra

pértbizottsiga titkdranak felszolalisa a  szdz bhaldlt.” Tudjuk, abban az évben

XII. beregszdszi jarasi partkonferencian ~ akasztottdk fel Nagy Imrét.

1957. december 18-4n.

ToéTtH IsTVAN
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A HELYI SZERVEK MAGATART/ASA B B
A FORRADALOM NAPJAIBAN ES A KOVETKEZO IDOSZAKBAN

A mir az események pillanatdban vildghirre szert tevé magyarorszagi for-
radalom a szomszédos orszagokban is heves politikai mozgdsokat viltott ki.
A szovjet csatl6s diktatarak értetlentl és — taldn sajat bukasukat is vizional-
va — megrettenve szemlélték a Magyarorszagon torténteket. A rendszer
esetleges Osszeomlasa folotti aggodalmaikat sulyosbitotta a magyar teriileti
revizi6tol valo, egyébként teljesen megalapozatlan félelem. Erre legfeljebb
hangulati alapot teremtettek a magyarok korében tapasztalt szervezkedések
és megmozduldsok, a réplapokon megjelend kovetelések. Ezek a — foleg a
hatir menti térségben, valamint Erdélyben, Kolozsvaron és Marosvasar-
helyen észlelhet6 — jelenségek nem kis bizonytalansigot keltettek a koz-
igazgatisban, a titkosszolgilatoknal, valamint a rend8rségen. Ertetlenségiik
egyik kivalt6 oka az volt, hogy a kozigazgatis és az erdszakszervezetek ira-
nyitasat legtobb esetben az orszdg tavoli vidékeirdl érkezett, a helyi sajatos-
sagokat egyiltaldn nem ismerd, politikailag azonban elsérendiinek mindsitett
személyekre biztdk. A szisztéma zavart okozé hatdsit a forradalom, majd a
megtorldsok iddszakiban els6sorban Kdrpataljan lehetett megtapasztalni.
A teriilet Szovjetuniéhoz csatoldsa utin — a helyi ukransigot is hittérbe szo-
ritva — itt kizarélag a birodalom belso teriileteirdl érkezett, donté tobbsé-
gitkben orosz nemzetiségu funkciondriusok szamitottak megbizhaténak.
Olyanok, akik legfeljebb partbrosirikbdl alkothattak valamilyen (torz) képet
Kérpataljardl, a térség torténelmérol.

A forradalmi eseményekkel, a kirpdtaljai magyarsdg politikai magatar-
tasdval els6sorban a magyar t6bbségti Beregszaszi jaras partbizottsiga fog-
lalkozott. A Beregszaszban 1évé Karpataljai Teriileti Allami Levéltir doku-
mentumai szerint a jardsi szerv mar 1956 oktéberében arra figyelmeztetett,
hogy a ,,népi demokricia orszdgaibdl” sok olyan vendég érkezik, aki elfer-
diti a szovjet val6sigot, soviniszta propagandat folytat, és negativan hat ,a
jarasban laké magyar lakossdg elmaradott részének érzelmeire”. A partbi-
zottsag ezért is latta fontosnak olyan ,kvalifikalt, nemzetkozi kérdésekkel
foglalkoz6 el6adonak” kikiildését a jardsba, aki magyarul tud el6addsokat
tartani a ,munkasok és a kolhoztagok elott”. Az ,elmaradott részek”, aho-
gyan azt a kés6bbi, immadr torténelmi események bizonyitottik, megma-
radtak jozan esziiknél, s érzelmeikre hallgatva tovibbra is a magyar nemzet
szerves részének tekintették magukat.
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Jelzi a zavarokat, hogy a kozponti és a regionalis hatalom kozott is inga-
tag volt az egyetértés, s ellentétek mutatkoztak a helybéli ukran és magyar
kommunistik kozott is. Az ,elhajlisok” elleni kiizdelem egyik titk6zetét
az ungvari ukrin nyelva Zakarpatszka Pravda (Karpatontali Igazsig) ve-
zényelte le. Az 1957. februdr 7-én kozolt Az Gjsag és az ideolégiai munka
kérdései cimt cikkében birdlta a magyar nyelva beregszaszi Voris Zdszlo
ideol6giai fogyatékossdgait. Ahogyan az Ukrian Kommunista Pért bereg-

Toé6TtH IsTVAN

szaszi jarasi bizottsiga vezetGségi tilésének 1957. februdr 19-i jegyzokony-
ve fogalmazott: ,A lap ideoldgiai kérdésekkel foglalkoz6 anyagaibdl hi-
anyzik a kell6 élesség és a parti principitds, elvhiség [...]. A lap egyiltalin
nem folytat harcot a jardsunkban 1étez6 vallasok artalmas ideolégidjaval,
nem leplezi le egyes munkdsok valldsos csokonyosségét, teljesen mell6zi a
magyar és mds nacionalizmusok megnyilvanuldsinak leleplezését.”16 A ve-
zet6ség hatirozatban kotelezte ,,Lusztig elvtarsat” a hibak kijavitisira. Biz-
tosak lehetiink benne, hogy Lusztig elvtirs értett a sz6bol.

Mivel a forradalmi tevékenység gyanujiba keveredettek, a kés6bbi el-
itéltek kozott sok iskolaskoru volt, a hatésdgok figyelme az iskoldkra s a ne-
velotestiiletekre is kiterjedt. Az oktatéi-nevel6i munkdbdl hidnyoltik a
Szovjetunié irdnti lojalitist. A mezbkaszonyi kozépiskolardl szolé feljegy-
zésében Sz. E. Jevdokimov alezredes, a KGB beregszaszi jardsi megbizottja
az aldbbi mondatokat vetette papirra: ,,Az elmondottak kapcsin nem lehet
nem sz6lni réla, hogy jirdsunk tandri kardban jelent6s szimban taldlha-
tok olyan tanitdok, akik papi, kuldk- vagy keresked6csalidbél szarmaznak,
valamint az ellenforradalmi kicsapongdsok miatt korabban elitélt egyének
csalddjaibol, akik a magyar megszallok tettestarsai voltak.”!” A KGB az egy-
hazak papjait is feleldssé tette a helyi forradalmi eseményekért. Jevdokimov
az 1957. december 18-i jardsi partkonferencian kijelentette: ,Meg kell
mondanom, nialunk a papi ideolégia néha gy6zelmeket arat, a papok oly-
annyira féktelenek, hogy még a fiatalokat is bevonjak olyan egyhdzi szer-
tartdsokba, mint a gy6nds és az dldozds.”!®

A kidari hatalomdtvételt koveté megtorlasok, kivégzések, majd a kon-
szolidacié utin a KGB-nek Karpdtaljan is egyre kevesebb aggédnivaléja
akadt. Igaz, a magyar forradalom és szabadsigharc emlékét, birmennyire is

akartdk, nem sikeriilt kitorolniiik az
16 Kirpataljai Teriileti Allami Levéleir — emberek emlékezetébdl.
(KTAL), 15. f. 36. sz.
17 KTAL 15. £. 36. sz.
18 KTAL 15. f. 28. sz.
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»2FORRADALMI TURIZMUS” o )
MAGYAR POLITIKUSOK, AVOSOK, FOGLYOK KARPATALJAN

A kesernyés cim némi magyardzatra szorul. A szinte légmentesen lezart
Szovjetuniéban az 6tvenes években az atlagos allampolgar egyiltalin nem
gondolhatott kiilfoldi utazasokra, még a ,kiilfoldi utlevelek” birtoklasira
sem. Egyéni utazdsokra, rokonldtogatisra egyiltalin nem volt lehetéség.
S nem csupin az ellenségként kezelt nyugati orszigokba vagy az Egyesiilt
Allamokba, de még a ,baratinak” vagy ,testvérinek” nevezett szocialista or-
szagokba sem. Magyarorszagon is ilyen utazasi politika volt érvényben, ha
nem is ekkora vasszigorral. A hatésigok szemében csak sulyosbitotta a hely-
zetet, hogy a Magyar Népkoztarsasig dllampolgara, barmilyen irdnyban
lépte 4t a hatdrt, sajitos helyzetben taldlta magat. Nagy esélye volt ugyan-
is arra, hogy akir mdr a vimalkalmazott személyében magyar emberbe tit-
k6zzon. A hatdron tili magyarokrdl teljes egészében lemondé kormanyzat
hajlamos volt egy-egy ilyen taldlkozisban a szovjetellenességgel megfejelt
sovinizmus Gjjaébredését szimatolni.

Hivatalos szovjetunidbeli ttjaik sordn a magyar kormany, majd a Magyar
Kommunista Pirt, késébb a Magyar Dolgozok Partjanak politikusai soha-
sem alltak meg Karpataljin, az ottani magyar nemzetrész léte ugyanis fon-
tos elem volt a tabukkal terhelt magyar—szovjet viszonyban. Réluk a buda-
pesti kormdnyok, az MKP, majd az MDP egyiltalin nem vett tudomast.
Hivatalos érintkezésre legfeljebb regionilis szinten keriilt sor, az akkori
Szabolcs-Szatmdr megye és Karpatalja vezetoi kozott. Erre nytjtott igen
litvianyos lehetdséget a kdrpataljai Asztély és a magyarorszagi Beregsurany
hatirdn 1959-ben létesitett almaiiltetvény, a Bardtsdg-kert. A politikai és
gazdasigi vezetok altal levezényelt, protokoll jellegti almasziiretek a kor fo-
galmai szerint a ,szovjet—magyar baritsig” fontos eseményei voltak.

Ma madr ismert torténelmi tény, de sokaig eltitkoltdk, hogy a Kadar-kor-
manyt a késébbi kormanyfé jelenlétében Moszkviban, az SZKP KB tilésén
allitottak 6ssze. Itt késziilt a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany
felhivésa is, amelyet a szovjet timadis elinditidsdnak hajnaldn, november 4-
én elGszor az ungviri rididban olvastak be. Kdrpdtaljan ugy tartjak, hogy
ezekben a napokban Kddar Janos a megyei partbizottsag idilojében tar-
t6zkodott, az Ungvar melletti Okemencén. Ennek hiteles, kétséget kizird
bizonyitékai azonban ma még hidnyoznak.

A Rikosi-korszak hirhedt titkosrend8rsége, a gytiléle AVH, az allami
terror megtestesitoje a forradalom napjaiban a kibontakozas és a konszoli-
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dalés jelentds gitja volt. Nem véletleniil mondta okt6ber 28-i radiobeszé-
dében Nagy Imre, hogy ,,a rend helyreillitisa utin egységes, 4j allamrend-
Srséget szerveziink, és az Allamvédelmi Hatésigot megsziintetjiik”.!? Ezzel
ugyan nem szunt meg a testiilet, a miniszterelnoki bejelentés azonban ko-
moly szandékot jelzett. November 7-én Miinnich Ferenc, a Kidar-kormany
miniszterelnok-helyettese rendeletben tiltotta meg a hatdsig Gjjaszervezé-
sét, s az addig feldllitott szervek haladéktalan feloszlatdsit rendelte el. Ka-
darék ezzel a 1épéssel azt igyekeztek demonstrdlni, hogy nem vallalnak
kozosséget Rikosiék terrorszervezetével. Emellett azt is igyekeztek meg-
akadélyozni, hogy a szimukra potenciilisan veszélyt jelent6 testiilet ismét
hatalmi helyzetbe keriiljon. A karhatalomba atlép6 dvésokat azonban a feliil-

Toé6TtH IsTVAN

vizsgalo bizottsigok kevés kivétellel

19 Nagy Imre ridiobeszéde. 1956. oktéber  igazoltik, igy a megtorldsokban a ré-
30. Varga-Kenedi (1989) 132. p. gi girda tagjai is szerepet kaptak.

20 Pintér (2000) 224. p. A forradalom idején teljesen szét-

21 Volt dllamvédelmi tisztek 1956 decem-  zilalédott Allamvédelmi Hatésag tag-

22

berében nem alaptalanul {rtdk Kddir
Janosnak: ,az AVH illomanyénak leg-
dicsébb fegyvertényei kozé tartozik,
hogy ingadozis nélkiil felismerte a hely-
zetet és szembeszallt az ellenforrada-
lommal, elészor egyediil [sic!], majd a
Szovjetuni6 oldalin”. Uo. 212. p.

Kozéjik tartozott Foldviari Rudolf,
Rékosi Mityds egyik birdléja, az MDP
Borsod-Abadj-Zemplén megyei elsé
titkdra. November 5-én szillitottik az
ungviri borténbe. Szerov 1956. novem-
ber 19-i, az SZKP KB-nak és az elsd
titkdrnak, Nyikita Sz. Hruscsovnak kiil-
dott jelentésében az aldbbiakat irta
Foldvérirdl: ,,Sz. Konyev elvtirssal ko-
zosen tanulmédnyoztuk Holodkov elv-
tars, beliigyi munkatirs feljegyzését, aki
néhiany napig Uzsgorodban [Ungvir]
tart6zkodott, és felhivta a figyelmet ar-
ra, hogy Uzsgorodban szimos olyan

személy van, akit megalapozatlanul tar-

jai illegalitdsba vonultak, tébben a
szamukra biztonsigot igéré Csehszlo-
vakidba vagy a Szovjetundba, Kér-
pataljira igyekeztek. Erre utal az Or-
szdgos Rendorkapitinysig Kozponti
Ugyeletére november 17-én Sza-
bolcs-Szatmar megyébdl beérkezett
jelentés. (A megyék kotelesek voltak
jelenteni a miniszterelnok-helyettesi
rendelet végrehajtdsit, melyben a volt
avosok szervezkedéseirol is be kellett
szamolniuk.) Ebben az szerepel, hogy
a megye volt dvésainak nagy része a
Szovjetuniéba ment, sokan teljes csa-
14djukkal.?®

A szovjet hadvezetés néhany poli-
tikust és a hozzdjuk csatlakozott egy-
kori dvosokat?! leszamitva egyéltalin
nem bizott a magyarokban. Ugy talal-
tak helyénval6nak, hogy a letartézta-
tottakat — néhdny partfunkciondrius??
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mellett a fegyveres harcok résztvevo-
it — nem magyarorszagi, hanem szov-
jetunidbeli bortonokbe viszik. Azzal
érveltek, hogy a magyarorszigi bor-
tonviszonyok nem alkalmasak az ,,ob-
jektiv” kihallgatdsok lebonyolitisira.
A KGB magyarorszigi mukodését
iranyit6 Ivan Szerov tibornok mdr
idézett jelentésében leirta, hogy a
hadmuvelet ideje alatt 4700 személyt
vettek drizetbe, koziilik 1400-at le-
tartoztattak. 860 fot szallitottak Ung-
varra és a Kdrpatokon tali Sztrijbe.
Leirja tovabba, hogy: ,Az 6rizetbe
vettek €s letart6ztatottak utnak indi-
tdsa sordn az els6 napokban el6for-
dultak olyan esetek, amikor a katonai
egységek parancsnokai a Kiilonleges
Ugyosztilyon és az dllambiztonsagi
szervek képvisel6in kiviil 6nalléan in-
ditottak utnak orizetbe vetteket Csop
[Csap] dllomadsra, a Beliigyminisztéri-
um tdborai pedig a veliink valé egyez-
tetés nélkil, a szoban forgd szemé-
lyek nyomozati anyagai nélkil vették
it Sket. Igy az uzsgorodi [ungvari]
gyujtotabor parancsnoka vette it azt
a 68 ipari tanulét, akit az egyik Buda-
pesten dllomasoz6 hadosztily parancs-
noka inditott ttnak. I. Sz. Konyev elv-
tars utasitdsira a serdiil6k e csoportjit
visszavitték Budapestre, és szabadon
engedték.”?

Az elhurcoltak, élénken emlékezve
még a hdboru alatti és utini ,,malen-
kij robotra”, okkal tarthattak attél,
hogy Szibériiba, munkatiborokba vi-
szik oket. Az elhurcolds mdédja igen

toztattak le. Példaként emlitette Fold-
vari Rudolfot, a Magyar Dolgozdk
Pirtja Kozponti Bizottsdgdnak tagjit,
parlamenti képvisel6t, a miskolci me-
gyei partbizottsig elsé titkdrdt. Foldvari
Rudolf a felkelés idején egy tgyneve-
zett forradalmi bizottsigot vezetett, és
ellenséges propagandit folytatott a Szov-
jetuni6val szemben, a rddiéban a felke-
16k ellenforradalmi tetteit igazolé be-
szédet mondott. Foldviri tevékenysége
idején a szervek 64 kommunistajét tar-
toztattik le, 8 f6t pedig a tomeg meglin-
cselt. Foldvéari mas képvisel6kkel egytitt
radi6- és repiil6gép-kapcsolatot szerve-
zett Ausztridval és Nyugat-Németor-
szaggal, és kérte az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete csapatainak bejovetelét.

A Kidir-kormdny megalakuldsa utin
Foldvari nem ismerte el ezt a korményrt,
kijelentette, hogy aki Kddart elismeri,
azt ellenforradalmédrnak fogjdk tekin-
teni. Ily médon lithat6, hogy letart6z-
tatdsdnak kell6 alapja volt.

A napokban Kddér elvtirs folvetette
Foldviri szabadon engedésének leheto-
ségét. Amikor kozoltik vele, hogy mi-
lyen btinoket kovetett el Foldviri, Ka-
dar elvtirs egyetértett azzal, hogy Fold-
viri képes erre, ugyanakkor hozzitette,
hogy ez egy olyan ember, aki aktivan
szolgdl birmely hatalmat, és amennyi-
ben most szabadon engedjiik, aktivan
fog tevékenykedni kormédnyunk érde-
kében. Ugy déntéttiink, hogy Féldvarit
szabadldbra helyezziik.” Szereda—Szti-
kalin (1993) 161-164. p.

23 Uo.
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24 A deportildsok elleni tiltakozds a deb- ~ sokban egyezett a hdbora utini de-

Toé6TtH IsTVAN

receni munkdstandcsok 1956. november
13-i kovetelésében is megjelent: ,,Kove-
teljiik a forradalomban részt vett és je-
lenleg letartéztatdsban 1évé személyek
azonnali szabadon bocsdtdsit, tovibb4
azt, hogy a forradalomban val6 részvé-
telért jogkovetkezmény senkit ne ter-
heljen. Azokat a személyeket, akik a
munkdssdg jogos kovetelését és a nem-
zeti fiiggetlenségért inditott szocialista
forradalmat kihasznalva blincselekmé-
nyeket kovettek el, dllitsdk birésig elé,
és tigyiiket nyilvinosan tirgyaljak meg.
Egytittal pontos adatokra tdmaszkodva
az Ideiglenes Forradalmi Kormény tu-
domiséra hozzuk azt a tényt, hogy ma-
gyar polgiri és katonai személyeket,
koztiik asszonyokat és gyerekeket Deb-
recenen keresztiil Nyiregyhdza—Zihony
irdnyidba szovjet katonai 6rizet mellett
szillitanak. Ez ellen a tény ellen mint
nemzetkozi jogba iitk6z6 blncselek-
mény ellen a leghatdrozottabban tilta-
kozunk, és koveteljiik az érintett szemé-
lyek azonnali visszaszéllitasat.” Kozak—
Molnir (1993) 351-353. p.

portédlasok lebonyolitasival.

Most azonban mis volt a helyzet.
A foglyok a tehervagonokbdl kido-
bott levelekben értesitették hozzatar-
tozéikat az elhurcoldsrél. Az ungvari
és mdas bortonokben hamarosan kove-
telni kezdték, hogy adjanak magyara-
zatot elhurcoldsukra. A szovjet tima-
dist kovetben az orszagban fesziilt
volt a hangulat, sehol nem vették fel a
munkat. A magyar tarsadalom altal il-
legitimnek tekintett Kddar-kormany
tevékenységét a munkdistandcsokkal
folytatott targyalasok, a hatalom val6-
sagos atvétele soran rendkiviili mé-
don hétraltatta a fesziilt belpolitikai
helyzet. A deportildsok vasiton tor-
téntek a Budapest-Debrecen—Nyi-
regyhdza—Zahony vonalon, s a ma-
gyar vasutasok tObbszor sztrijkba
léptek, nem voltak hajland6k magyar
foglyokat szillitani a Szovjetuniéba.?*
A deportilasok hirére a felkel6k meg-
rongéltik a vasuti sineket, Paszté és
Szurdokpiispoki kozott pedig a vasuti
hidat tették haszndlhatatlannd a for-
radalommal rokonszenvezé munké-

sok. A szovjet fegyveres erokre timaszkodo és a ,testvéri szocialista orszagok”
segélyeit elfogadni kénytelen rezsimnek egyéltalin nem hidnyzott, hogy
helyzetét a szovjet deportildsok is silyosbitsik. November kézepén ezért
Kddar Janos és Miinnich Ferenc kénytelen volt kozbenjarni a szovjet had-
vezetésnél és Szerovnil a deportdldsok ledllitdsa és egyes letartoztatottak
szabadon bocsitisa érdekében. Az intervenidlas sikeres volt, mert a depor-
taltak egy részét dtadtik a magyar hatésigoknak.

A szovjeteket ebben a dontésben nem csupin a kollabordns magyar kor-
miny megsegitésének szindéka, a konszolidacié elokészitésének igyekeze-
te vezérelte. Moszkvianak, akdrcsak a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
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Korménynak egyéltalan nem volt inyére, hogy az intervenci6 hirére New
Yorkban 6sszehivtik az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak tilését, majd a vilag-
szervezet Kozgyulésének 1956. november 12-i iilése napirendjére tuzte a
magyar kérdés targyaldsit. A BT-tag Szovjetuniénak egyiltalan nem hi-
anyzott, hogy az 6nmaganak kiosztott és vilagszerte terjesztett epitethon
ornansa — ,békeszeret6 orszig” — a vildg nyilvanossiga elott megtépazod-
jék, de érzékelve, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivan beavatkozni, maga
sem akarta tovabb fesziteni a hdart. Médositott hat rogziilt reflexein, ezért
is allitotta le a forradalom idején foglyul ejtett magyarok Szovjetuniéba
hurcolisit.

Az ’S6 és Kirpitalja cim@ kotet idézi Arpa Istvan ungvari zenetandr és
zenekutaté magyar forradalommal és szabadsdgharccal kapcsolatos vissza-
emlékezéseit. Ebben az szerepel, hogy november harmadikinak hajnalin
Ungvirra ponyvis katonai teherautékon 6vodis kord, feltételezhet6en dr-
vahdzi magyarorszigi gyerekeket szallitottak. Az eset igen gyorsan kitudé-
dott, s az ungvari magyar csalidok tagjai valamilyen hiresztelés hatdsira
a Szobrinc utcai gyermekelosztéhoz mentek, hogy magukhoz vegyék a
gyerekeket. Ebb6l azonban nem lett semmi, az interja szerint a teherautdok
gyorsan elhajtottak az Uzsoki-hdgé felé. A magyar gyerekek elhurcoldsat
mds forrasok egyelére nem tdmasztottak ala.

A RENDSZERVALTAS UTAN

A magyarorszigi rendszervaltds politikai legitimacidjanak egyik, ha nem a
legfontosabb forrdsa az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc volt. A ma-
gyarorszagi demokratikus fordulat ugyanakkor jelzés is volt: domindeffek-
tust inditott el a kelet-k6zép-eurdpai dgynevezett szocialista orszdgokban.
Tegyiik azonban egyértelmuvé, hogy a Szovjetunioval szovetségi rendszer-
ben 1év6 orszigokban a kommunista diktatarak bukdsit a gazdasdgi és az
azt koveto politikai 6sszeomlds idézte elo. A vértelen csehszlovakiai és a vé-
res romdniai fordulatokban orszdgos jelentdségt szerepet villalva ott vol-
tak a magyarok tirsadalmi és politikai szervezetei is. Az sem vitathatd, hogy
magyarorszagi kapcsolataik, politikai orientdltsdguk révén orszagaikban a
kommunista rendszer lebontdsiban a magyarorszagi tapasztalatokat is ka-
matoztattak.

Igy volt ez Karpitaljan is. A szovjetuni6beli valtozasokbdl és a magyar-
orszagi rendszervilté folyamatokbdl erét, batorsigot és lelkesedést meritve
regiondlisan fontos politikai szerepet toltottek be. A Karpat-medencében
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els6ként, 1989. februdr 26-dn Ungviron alakult kisebbségi magyar érdekvé-
delmi szervezet, a Kdrpataljai Magyar Kulturilis Szovetség. A Szovetség
1956 szellemi és politikai tizenetét is a sajatjanak tekinti. Nem véletlen, hogy
még a Szovjetuni6 fennalldsa idején, 1991. oktéber 23-dn Ungvéron nyilva-
nosan emlékeztek meg a magyar forradalomrdél és szabadsagharcroél. A bi-
rodalom ugyan a végorait élte, de akkoriban egy ilyen eseménynek a részt-
vevok szamdra még volt személyes kockazata.

A kiilonosebb tarsadalmi és politikai katarzis nélkiil figgetlenné lett Uk-
rajna sajtéja a forradalom leverését egyértelmien Moszkva torténelmi
btnének tekintette, s hangsilyos oroszellenes éllel szimos 1956-tal rokon-
szenvez6 irdst tett k6zz€. A hatalmi torzsalkoddsokkal mdsfél évtizede el-
foglalt ukran nagypolitika nem tett negativ lépéseket az 1956-o0s ukrajnai
megemlékezésekkel kapcsolatban. Ez a semleges, nem tilt6 magatartds
annak koszonhetd, hogy a hivatalos Kijevet (ma Kijiv) a legkevésbé sem ér-
dekli az esemény s annak kdrpdtaljai kultusza.

Orvendetes viszont, hogy Karptaljan — de a kijevi magyar diaszpéraban
is —a megyei, a jardsi és a helyi kozigazgatds képvisel6i, ukranok és magya-
rok a magyar szervezetekkel, valamint a magyar diplomadciai képviseletek-
kel (nagykovetség, f6konzulitus), a magyarorszagi 6nkormanyzatok, a po-
litikai partok s az éppen megszliint Hatdron Tuli Magyarok Hivataldnak
képviseloivel kozosen vettek és vesznek részt az évente megrendezett okto-
ber 23-1 megemlékezéseken. Ez politikai tizenet is. Az jelenti, hogy a magyar
forradalom céljai, erkolesi tisztasiga nemcsak a magyarokat, hanem a ko-
zosen atélt torténelem miatt az ukrdnokat, a ruszinokat is 6szinte f6hajtisra
készteti. Karpataljan 1956 a k6z6s emlékiinnepekhez sorolédott, a Rakéezi-
szabadsagharc és az 1848-49-es forradalom és szabadsidgharc mellé.

Toé6TtH IsTVAN
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VARADI NATALIA

AZ 1956-0OS FORRADALOM
KARPATALJAI ESEMENYEI

Az djabb kori magyar toérténelemben nem volt még egy olyan esemény,
amelyet annyira eltorzitottak volna, mint a magyar forradalmat. A volt
Szovjetuni6 szamos dllampolgara a legutobbi idékig csak ilyesfajta megha-
tarozasokat hallott Magyarorszdg torténelmének 1956. oktéber-novemberi
tragikus és hosies napjair6l: ,,1956-0s magyar események”, ,,magyar ellen-
forradalmi lazadds”. A kozponti és a kirpdtaljai sajtéban megjelent vagy
a radiéban elhangzott riportok a magyar kommunistak kivégzésére, a szov-
jet katondk meggyilkoldsira, a part- és dllami intézmények elfoglaldsara
irdnyitottk a figyelmet, ezek az események felhaborodast keltettek, és rész-
vétet valtottak ki az dldozatok irant.

Mindent elkovettek, hogy eltitkoljak a nép el6l: a magyarorszagi felkelés
volt Eurépdban a szovjet rendszer torekvéseivel szembeni elsé fegyveres
kihivas. A kdrpdtaljai magyar lakossigot teljesen elzartik 1956 eseményeitdl.

A szovjet hadsereg vezérkara altal kitervelt Forgoszél fedoneva hadmu-
velet, amelyben mintegy hatvanezer katona vett részt, azt a célt tazte ki,
hogy a magyar kormanytol és a magyar hadseregt6l teljesen fliggetleniil,
gyorsan és hatdrozottan megsemmisitse a magyar felkel6 eréket. Lefegyve-
rezze a reguldris alakulatokat, amelyek mind nyilvinvalébban timogattik
a forradalmdrokat, megbénitsa a szovjet csapatokkal szemben 4ll6 tobbi
erot, megszilarditsa a magyarokra erdszakolt szocialista rezsimet, ezaltal
megtartsa Magyarorszagot a Varséi Szerz6dés és a szocialista tabor tagélla-
mai kozt. A kiilonbo6z6 adatok szerint azok koziil, akik részt vettek Ma-
gyarorszag lerohandsiban, mintegy hétszdzan elestek a harcokban, 1450-en
megsebesiiltek, 51 katona nyomtalanul eltint. Szimolatlanul maradtak
azok, akik egész életiikre nyomorékok lettek, vagy erkolcsileg sériiltek.

A nyolcvanas évek kozepétol Karpataljan is elkezd6dott a malt atértéke-
lése. A torténészek hozzikezdtek a kordbbi tabutémaik tudomdanyos kutata-
sdhoz. Ezek koz¢ tartozik az 1956-o0s magyar forradalom és kora.
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A rendszerviltds 6ta mar Karpdtaljin sem vonjik kétségbe az 1956-o0s
forradalom és szabadsigharc jelent6ségét, résztvevoinek torténelmi érde-
meit, s6t tobb kdrpdtaljai 6tvenhatost is kittintettek.

1956 A KORABELI KARPATALJAI SAJTO TUKREBEN

Az 1956-0s magyarorszigi forradalom eseményei nagy visszhangot véltot-
tak ki a helyi lapokban is. A kirpdtaljai torténelmi irodalomban el6szor ki-
tuzott cél a helyi sajt6 reagildsinak bemutatasa.

Rendkiviil érdekes — 6tven év utin is — a korabeli Gjsdgok lapozgatisa.
Oktéber 24-t6l szinte mindennap felmeriil a kérdés: mi okozta, mi valtot-
ta ki a forradalmat? Mi tortént val6jiban oktéberben?

Munkiam sorin dttekintettem a Viris Zdszlo, a Zakarpatszka Pravda / Kir-
pdti Igaz Szd, a Szovetszkaja Zakarpatyja (Szovjet Karpatalja), a Prapor Kom-
munyizmu (Kommunizmus Ziszlaja), a Krasznaja Zvezda (Voros Csillag), a
Pravda, a Mology Zakarpatyja (Karpatalja Ifjasiga) cimt Gjsdgokat, amelyek
1956-ban négyoldalas lapok voltak, s hetente tobbszor is megjelentek. Az 1j-
sigok mindegyikének fejlécén a ,,Vildg proletirjai, egyesiiljetek!” mottd
olvashaté. A lapok az Ukrin Kommunista Pirt (UKP) szécsovei voltak,
mint akkoriban csaknem minden jsdg, folyéirat és tudomanyos munka.

A forradalom el6zményeir6l, valédi okairdl a lapok hallgatnak. Oktéber
végén ezt irjak: ,Magyarorszdgon a masodik vilighdborud utin a munkdisosz-
tily, a Kommunista Part vezetésével és szoros szovetségben a dolgozé pa-
rasztsaggal, kezébe vette az orszagban a politikai hatalmat, megsemmisitette
a kapitalista kizsakmanyoldsi rendszert, megteremtette a Magyar Népkoz-
tarsasagot, a népi demokricia szocialista orszdgat. A magyar t6kések és fold-
birtokosok azonban nem nyugodtak bele hatalmuk, el6jogaik elvesztésébe.
A nemzetkozi és elsGsorban az amerikai reakcié kozvetlen segitségére ta-
maszkodva, aktiv aknamunkat bontakoztattak ki a népi Magyarorszig ellen.”
"Tovdbba: ,[...] a volt magyar vezet0ség, a Riakosi—Gero-politika komoly hi-
bakat kovetett el a multban, melyeket lassan és hatdrozatlanul kiisz6boltek ki.
Zsikutcdba vezette az orszag szocialista fejldését. Ennek a bunos politika-
nak a kovetkezményei nagy felhidborodist és széles népi mozgalmat valtottak
ki. Ezt az elégedetlenséget hasznaltik ki a Magyarorszdgban elrejt6zott re-
akciés elemek, hogy megtimadjik a népi demokratikus rendszert.”!

1 A magyarorszagi eseményekrél. Mology
Zakarpatyja, 1956. oktéber 31.
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Nem egy helyen emlitik az események kivalt6 okaként, hogy az imperia-
lista er6k el akartak szakitani Magyarorszagot a szocialista tdbortdl, és en-
nek érdekében mindent meg is tettek, kirobbantottik a forradalmat.?

A forradalom els6 napjairdl a kovetkezéket olvashattik a kdrpataljai és
szovjet lakosok a helyi lapokban: ,A jogos népi és nemzeti kovetelések je-
gyében kibontakozott mozgalmat az ellenforradalom sotét erdi kezdettol
fogva a népi hatalom megdontésére igyekeztek felhaszndlni.”? A tomeg
kozé vegyiilve és felhasznilva a besotétedést, osszettizéseket provokaltak ki
a rendorség ellen, bevetették a mar régen elokészitett fegyvereket, a felke-
16k elére megfontolt terv szerint cselekedtek, irdnyitasukban tevékeny sze-
repet jatszottak katonai tekintetben tapasztalt emberek — horthysta tisztek. Ej-
szaka mar a foviros szimos keriiletében utcai harcok voltak. A harcokban
kezdetben részt vett a lakossig jelentds tomege és kiilonosen az ifjasag, akit
a reakciés és szocialistaellenes elemek durvin becsaptak hazug és demagég
jelszavaikkal, ropcéduldikkal.”* Az igazi timadds oktéber 30-dn a Magyar
Dolgozék Pirtja budapesti bizottsdgdnak épiilete elleni hadmuvelettel kez-
dodott. Ezt megeloz6en Budapest VII. és VIII. keriiletében tdimadast in-
téztek a keriileti partbizottsig és a politikai Oktatds Haza ellen.”

Ismertetik az ellenforradalmarok céljait, koveteléseit is, a kovetkez6kép-
pen: ,,Az ellenforradalmi erok elsé kovetelménye volt a Magyar Dolgozék
Pirtjanak felszamoldsa. F6 célja a népi hatalom vezet6 erejének, a munkads-
osztaly partjinak leverése volt.”

Arra is véalaszolnak, hogy mi volt

2 A magyar nép gy6ézelme az ellenforra- Nyugat célja a forradalom kirobban-

dalom erdi felett. Voros Zdszlo, 1956.
oktéber 28.

A fasiszta banditdk megtimadtik a part-
bizottsigok helyiségeit. Pravda, 1956.
december 11.

Vorios Zdszld, 1956. oktéber 31.

5 A magyarorszigi eseményekr6l. Mology

Zakarpatyja, 1956. november 15.

A magyarorszdgi ellenforradalmarok
tegyvert kaptak Nyugatrol. Voros Zdsz1d,
1956. december 23.

A magyarorszdgi népellenes kaland
meghitsuldsa. Vords Zdszld, 1956. okt6-

ber 28.

tasaval: ,Az volt a szindékuk, hogy
Magyarorszagot egy 6j vilighdbora
tuzfészkévé, a NATO-csapatok hadi-
tdmaszpontjiva véltoztassik.”’
Beszamolnak arrél, hogy a forra-
dalmidrok tervszeru, fegyveres felke-
lést készitettek eld, amit Nyugatrol
iranyitottak. Bizonyitékként azt hoz-
zak fel, hogy a tomegtiintetések elsé
estéjén ,a felkel6k fegyveres tdimaddst
intéztek a radiéallomais, a nemzetkozi
telefonkozpont, a gépkocsiparkok és a
fegyvertarak ellen. Egymds utdn ala-
kultak meg a kiilonféle ellenforradalmi
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osztagok, amelyek megsemmisit6 hadjiratot kezdtek az dllambiztonsagi
szervek munkatirsai ellen.”® Sokszor hangstlyozzik, hogy a forradalmat
kilfoldrol irdnyitottdk, timogattik, és hogy a Nemzetkozi Voroskereszten
keresztiil és egyéb médon is fegyvereket és anyagi timogatist nydjtottak a
magyarorszigi forradalmaroknak.’

Irnak az ellenforradalom 25-én, 26-4n vidéken zajl6 ,vérengzéseirdl” is.
Igy az wjsigcikkek megemlitik a Gyérben, Szekszardon, Fiizesabonyban,
Bajin, Szombathelyen, Miskolcon, Ozdon, Kiskunmajsin, Papan, Tét koz-
ségben torténteket. Azt irjak, hogy ezeken a telepiiléseken megkinoztik,
felakasztottdk a helyi vezetOket, rendéroket gyilkoltak le, kiengedték a bor-
tonokbol a foglyokat, nyilaskeresztes partot alakitottak, és rettegésben tar-
tottik a lakossdgot.!?

Kik voltak a forradalom vezetéi és a budapesti fegyveres csoportok tagjai?
Ki szabaditotta 6ket a magyar nép nyakara, milyen erok dlltak mogottiik? —
teszi fel a kérdést j6 néhany cikk, és részletes vélaszt is ad.

»A puccs szervezbinek egyike Esterhdzy nagybirtokos volt. Horthy ural-
ma alatt az 6vé volt Magyarorszag f6ldjeinek majdnem egynegyede. A fel-
kelés napjaiban Budapestre érkezett, felhivta telefonon a kiilféldi dllamok
nagykévetségeit, és kijelentette: Grof Esterhazy beszél. Ujbél megkezdem
politikai tevékenységemet.”!!  Sugal-
maz6ik k6zott volt Habsburg Ott6 és 8 Arrél, hogy milyen embertelenséget

Gombosnek, Hitler egykori magyar- vittek véghez az ellenforradalmarok
OI‘SZégi helytartéj:inak fia. Iﬁabb Hor- Budapesten. Zakarpatszka Pravda, 1956.
thy [...], aki utasitdst kiildott a felke- november 16.

16knek: hogyan kell leszdmolni a = 9 A magyarorszigi népellenes kaland meg-
kommunizmussal.”!? Jelentds vezetd- hidsuldsa. Viris Zdszls, 1956. oktéber 28.
nek tiintetik fel Mindszentyt, az anti- 10 Az ellenforradalom vérengzései Ma-
kommunizmus legendds martirjat, aki gyarorszagon. Viris Ziszld, 1956. de-
a katolikus eszmét képviselte a felke- cember 23.

16k szemében. A népi demokratikus 11 Ki szervezte Magyarorszigon a forra-
rendszerr6l a hercegprimas nyiltan dalmat? Zakarpatszka Pravda, 1956. no-
gy beszélt, mint ,megbukottrol”.? vember 22.

A sajt() tobb kérpétaljai szemtanu 12 Ki vezette az ellenforradalmi banddkat
elbeszélését is kozreadta, akik a felke- Magyarorszagon? Zakarpatszka Pravda,
16k ,,gaztetteit, vérengzéseit” ecsetel- 1956. november 16.
ték, illetve olyan vallomdsokat, ame- 13 Ki vezette a népellenes forradalmat
lyek arroél tandskodnak, hogy a felke- Magyarorszagon? Mology Zakarpatyja,
16k nem tudtdk, mibe ringatjik bele 1956. november 16.

4 TARTALOM ¢

-0S FORRADALOM KARPATALJAI ESEMENYEI

Az 1956



270 Eveényv XIV. 2006-2007

VArap1 NATALIA

6ket. Megszolaltattik példdul Balla Julidt, a beregszaszi ruhagyar munkds-
nojét, Siitd Ilondt, a borzsovai hétosztilyos iskola taniténojét, Vizer Ferenc
szojvai orvost, a nagybereznai Janviri Gyulat és Mdridt stb.!*

Kutatdsokat végeztem, hogy megtaliljam éket. Atnéztem a ruhagyiri al-
kalmazottak névsorat, de Balla Jilia nevével nem talidlkoztam. Ezutan ella-
togattam néhdny egykori ruhagyidri munkdsn6hoz, és kérdezoskodtem rola.
Litogatést tettem Ribakova Tatyjandnal, aki 1952-t6l, Szabé Erzsébetnél,
aki 1953-t6l, Zsukova Nyinanal, aki 1953-tdl, Paldgyi Maridnal, aki 1953-t6l
dolgozott a gyarban. Felkerestem Balla Annit is, 6 1954-t6l szintén ott dol-
gozott, feltételeztem, hogy Balla Julia rokona, de tévedtem. A felsoroltak
koziil senki nem hallott Balla Julia nevt munkasrél. Meggyozo6désiik, hogy
kitalalt személy volt. A tovibbiakban kideriilt, hogy a t6bbi ,,szemtanirél”
sem tud senki, vagyis 6k sem léteztek. Csak azért ,taldltak ki” 6ket, hogy
nagyobb ellenszenvet valtsanak ki a helyi lakosokban a forradalom résztve-
vOi irdnt. Sot kiilfoldi szemtanukat: orvosokat, mérnokoket, irdkat, jsig-
ir6kat stb. is felsorakoztattak, hogy a forradalom negativ visszhangjit még
hitelesebbé tegyék.!

Szamos cikk hangsilyozza, hogy a Szabad Eurépa Radié nagy szerepet
jatszott az ellenséges hangulat megteremtésében és fenntartdsiban: ,A fel-
kelés idején a Szabad Eurépa Radio felhivisait bizonydra igen sokan kovet-
ték [...], vajon nem azért folytattik-e napokon dt a hidbavalé harcot, mert
kovették a Szabad Eurépa Radidnak az amerikai elnokvélasztds el6estéjén
adott tandcsat, amely biztositotta hallgatéit, hogy ha a fegyveres felkelés
folytatédna az elnokvilasztis eredményeinek kihirdetése utdn is, akkor a wa-
shingtoni kormany felléphetne Magyarorszig érdekében?”6

Csanddi Gyorgy, a Vords Zdszlo ma mar nyugdijas szerkesztoje arrdl sza-
mol be, hogy neki, a szerkesztonek 1956-ban dllandéan a TASZSZ-t kellett
hallgatnia a 1435,6 megaherzen, ahol a Kijevi Rddi6 (RATAU) bizonyos

6rakban a jardsi lapoknak adott infor-

14 Magyarorszig dolgozéi leszimolnak az ~ maciét az eseményekkel kapcsolat-

ellenséggel. Viris Ziszl, 1956. decem-  ban. Ezt az emberek nem hallottik,

ber 18. de 6k is csak nagyon nehezen. Az

15 A Magyarorszigon folytatott fehérter-  6ranként leadott hanganyagot allan-

rorrél. Zakarpatszka Pravda, 1956. no-  déan cserélték. Hol timogattik, hol

vember 20. ellenforradalmarnak nevezték Nagy

16 A magyarorszigi ellenforradalmi puces ~ Imrét. Latszott, hogy Moszkviban
szervezirdl és tamogat6irdl. Zakar- — sem tudtik, mitévok legyenek.

patszka Pravda, 1956. november 16.
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A Déli Hadseregcsoport Politikai Osztilya 1957-ben hisz—huszonot
embert elvitt tolmdcsnak. A csoport vezetoje Vlagyimir Mihdly, a Kdrpditi
Igaz Szd helyettes vezetoje lett, feladatuk az volt, hogy a magyarorszagi saj-
tot oroszra forditsdk. Behivisukkor meg kellett nevezniitk magyarorszagi
rokonaikat, illetve ismeroseiket. Begyujtott kaderlapjaikat harom napon ke-
resztiil vizsgaltik, akinek tdl sok magyarorszigi ismerGse volt, azt vissza-
kildték. Az 6sszevilogatott csapat tobb mint egy fél évig maradt tivol. El-
beszéléseik szerint nagyon j6l bantak veliik, és jo fizetést kaptak. A forra-
dalom utin tehat karpdtaljai magyarokat kiilldtek Magyarorszagra, hogy a
yrend helyreéllitisiban” segédkezzenek.!’

Az 1956-0s eseményekkel a kdrpataljai sajtéban elég sok — 1956 végén és
1957 elején tobb mint kétszaz — cikk foglalkozott. A lapok csaknem minden
szamban kozoltek cikket a magyarorszagi helyzetrdl, eléfordult, hogy tébbet
is, az Gjsag kilonb6z6 oldalain, legtobbszor a kevésbé fontos irdsok kozott.
A helyi lapok f6ként a Pravdibél atvett irdsokat publikaltak.

Az UKP Megyei Bizottsigianak 7-10. szamu jegyzokonyve a part Tit-
kirsiginak hatdrozatit tartalmazza, amely szerint: ,Ossze kell llitani egy
gytUjteményt a fasiszta banditdik vérengzésérél Magyarorszigon, amit
3000 példinyban kell kiadni. Az anyag
osszeallitisaval az Ukrdn Kommunista 17 A szerzd interjija Csanddi Gyorggyel,

Part Megyei Bizottségénak agitacios aki 1956-ban a Voros Zdszlo szerkesztéje
és propagandaosztilya van megbiz- volt.

va.”18 A gylijtemény a helyi lapok cik- 18 Kirpdtaljai Teriileti Allami Levéltar
keit foglalja 6ssze. (KTAL) 1. f. 2780. sz.

A FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
A KARPATALJAI LEVELTARI DOKUMENTUMOK ALAPJAN

Kérpataljan a magyarorszagihoz hasonl6 forradalmi megmozduldsokra,
fegyveres harcokra nem keriilt sor. Az itteni magyarsdg viszont visszanyerte
onbizalmait, s ideig-6rdig reménykedett a totalitirius diktatira megsziné-
sében, a kotelezo beszolgaltatisok eltorlésében, a hizkutatisok, megtorld
intézkedések, deportilisok felszamolasiban.

Ertelmiségiek, iskoldsok, kétkezi munkdsok, foldmuvesek fejezték ki
egytittérzésiiket a magyar forradalom eszméivel és mindazokkal, akik fegy-
verrel a keziikben harcoltak. T6bben megkiséreltek atszokni a szovjet-ma-
gyar hatdron, hogy harcoljanak a magyar forradalom védelmében, azonban
a szovjet hat6sigok visszatoloncoltik éket.
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A kommunista péart- és dllamvezetés attdl tartott, hogy a forradalmi
eszmék dtterjednek Karpdtaljara is, és hasonl6 megmozduldsokra keriil sor.
A legszigorubb intézkedéseket vezették be, hogy a forradalmi eszmék ter-
jedését, a forradalmi hangulat kialakuldsidt megakadédlyozzak. Novelték a
hatarérség létszamadt, elrendelték a gyorshadtestek riad6késziiltségét.

Ma mir egyre tobb adat bizonyitja, hogy a szabadsagharc eltiprasit Kar-
pataljardl irdnyitottdk. Kdrpdtaljai magyar visszaemlékezok (példaul Veres
Liszl6) és 6nmagukat megnevezni nem kivané volt helyhat6sagi hivatalno-
kok vallomasabdl ismeretes, hogy a Munkdcs—Ungvar ,tengelyvonalon”
rendezkedett be a kézponti szovjet hat6sig f6hadiszallasa, s ,kézi vezérlés-
sel” irdnyitottdk a magyar forradalom vérbe fojtdsit. A Moszkvabol kiildott
KGB-févezérek, beliigyminisztériumi tisztvisel6k, magas rangu katonai sze-
mélyiségek szinte 6ranként informaltdk forrédréton a Szovjetunié Kom-
munista Partja (SZKP) Ko6zponti Bizottsagat és Titkarsagat a magyaror-
szagi fejleményekrol. Munkajukat aktivan segitették a karpdtaljai magyar
partfunkcionariusok, példdul Veres Gabor,!? elkitelezett magyar kommunis-
ta Ujsagirok, mint Balla Lisz16,%° az ideoldgiai front harcosai, parttitkirok.
A megbizhat6 kidereken kiviil Karpataljan ,nyiizsogtek” a magyar nép ha-
ragja el6l ide menekiilt volt dvés tisztek, magyar kommunista funkcionariu-
sok; csalddjukat az ungviri kaszarnyakban helyezték el.

Taldlhatok olyan iratokat, amelyek a BM karhatalmi tisztjeinek karpat-
aljai befogadasit bizonyitjdk. Szerov tdbornok példaul 1956. oktober 29-én
jelentést tett az SZKP Ko6zponti Bizottsiganak, Mikojannak és Szuszlovnak
arr6l, hogy Magyarorszagon a ,,magyar lakossiag hangulata élesen kommu-
nistaellenes, egyes helyeken fegyveres személyek a lakdsokat jarva kutatjdk
tfel a kommunistdkat, agyonlovik oket”, ezért azok kapcsolatba lépnek a
szovjet katonai egységekkel, és a Szovjetuniéba, Ungvéirra menekiilnek 4t.%!

Ezt megerésiti az a tdjékoztato jelentés is, amely 1956. oktéber 29-én a
27. hatarorosztag 14. 6rszemének hatarszakaszan a Szovjetuni6 tertiletére at-
lépett Végh (a szovjet dokumentumokban Vig)*? rnagyrdl, a Beliigyminisz-

térium Szabolcs megyei féosztilyanak

19 Veres Gibor ekkor a Beregszdszi jirds Vezetc'ijérc'il késziilt. A feljegyzést Szta-
parttitkara volt. rovojtov ezredes készitette, és az SZKP

20 Balla LdszI6 ir6 részt vett az ugyneve- KB elnokségének tovabbitottik. Végh
zett szolnoki felhivés forditdsiban, stili-  Ornagy munkatdrsaival egyiitt oktéber

zilasiban. 29-én lépett a Szovjetunid teriiletére, s
21 Szereda—Sztikalin (1993) 124. p. igy kertilt Ungvirra.

22 Fazekas (1994) 37. p.
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Négy-6t Pobeda személygépkocsival és egy teherautéval Ungvirra me-
nekiilt kb. negyven személy, koztiik csalddtagok és néhany operativ tiszt,
akik az ungviri bortonben részt vettek az 1956-os elhurcolt magyarok ki-
hallgatdsiban. Koztiik volt a nyiregyhazi Végh Gyorgy, aki, miel6tt elindult
volna, a kévetkezd utasitist adta helyettesének, Petényi Jézsefnek: , Ugy ha-
taroztunk, Joska, hogy elmegytink! Vigyazz mindenre, nehogy az iigynoki
hél6zat névsora kijusson a k6zonség kozé!” Végh Gyorgy féosztilyvezetd
1956. november 5-én éjjel visszajott a szovjetekkel, és itthon folytatta ke-
gyetlenkedését.?”?

Ezek utin elképzelhetd, milyen nagymérvi mozgas bontakozott ki Kér-
pataljan. A KGB-hirszerzés teljes bevetéssel dolgozott, a Karpatmelléki
Katonai Korzet pedig 6sszevonta a timaddsra felkészitett csapatokat a szov-
jet-magyar hatir mentén.

Miutin a Moszkvaban kiadott parancs értelmében ,,Magyarorszag lero-
handsa megtortént”, Ungvaron még hénapokon keresztiil mikodott az
SZKP KB utasitisira feldllitott politikai f6hadiszallds. Vezet6i mindent el-
kovettek, hogy az dltaluk 6sszetikolt Kadar-kormany zokkenomentesen
mukodjon, és a felkelok megkapjik mélto biintetésiiket. Ezen kiviil élelmi-
szercsomagokkal, ingyenes fogyasztisi cikkekkel és mis jellegti gazdasigi
segitséggel jarultak hozzd, hogy a kommunistdk altal iranyitott Magyar-
orszagon minden tekintetben normalizdlédjon a helyzet, s az élet vissza-
térjen a forradalom el8tti mederbe.?*

Az Ungviron felallitott politikai f6hadiszallds munkdjarél tantskodnak
az Ungviri Megyei Levéltirban taldlhaté6 dokumentumok is, bizonyitva,
hogy a kdrpdtaljai magyarok minden szimpatizilé megnyilvanuldsit bor-
tonbiintetéssel jutalmaztik. Voltak olyan karpataljai magyarok, akik szivvel-
lélekkel magukéva tették a felkel6k eszméit, és batran szembeszalltak a
rendszerrel. 1956 kdrpdtaljai visszhangjianak ismertetésénél azonban feltét-
leniil hangsilyoznunk kell, hogy gyakran szerény préobalkozasokat nagyi-
tottak fel, hogy drtatlan embereket zirjanak bortonbe, elrettentésiil.

A levéltiri dokumentumok féleg titkos birsigi dontések, és valamennyi
az alabbiakhoz hasonl6é hangnemau: ,,Pockin, aki mar kétszer volt elitélve
szovjet ellenes lépések miatt, az események alatt az egész jardsban mozgal-
makat prébélt szijtani a szovjet ellenes szovegeivel. [...] Az ttkarbantart6
munkavezetdje, Pilip, a Tisza étteremben arr6l akarta meggy6zni Szicejt és
Uszakot, hogy azon a réplapon, amit
a zsebébdl kivett, csak az igazsdg van 23 Keler-Magyarorszdg, 1993. augusztus 3.
irva. [...] A nagysz6l6si cipégydrban 24 Dupka-Horvith (1993) 21. p.
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nem akartak dolgozni, és megvitattdk a magyarorszigi eseményeket. [...]
Két magyar katona, Szik és Drabant megszoktek a hadseregb6l, mert nem
akartak a magyar ellenforradalmarok ellen harcolni Magyarorszagon. [...]
Beregsziszban egy Ko6szegi nevli munkas a magyarokkal szimpatizdlva, nem
volt hajlandé részt venni az oktdberi felvonuldsban. [...] A beregszaszi gyar
ore, T6th Istvan, illetve a két konyvel6, Mergenics Rozalia és Kerekes Mag-
da igazsdgosnak taldltik a magyar ellenforradalmat. [...] A beregszaszi var-
roddban egy Borbas nevii munkds egész id6 alatt dicséitette a kapitalizmust,
bizonygatta a magyar forradalom igazsigossagat, kifejezte ellenszenvét azzal
kapcsolatban, hogy az oroszok beleszélnak a magyar nép életébe [...]"%

y,December elso felében egy mozdonyvezetd Salankrol, Sarkddi Laszlo
fizetéskor a munkasok k6zott lizaddst prébalt szitani, azt mondva, hogy fi-
zetésemelést csak olyan eszkozzel lehet elérni, mint ahogyan azt Magyar-
orszagon csindljak. A munkdsok kikergették az utcara. [...] Lucskin a Lenin
Kolhozban G. M. Ladényi hangsilyozta, hogy az események alatt a kom-
munistdk udvarin, pld. Bubisa, Gazija, Sztrojina, kovetkez6 felirata ropla-
pokat talaltak: »Gazija elvtars azt ajanljuk, hogy mondjon fel, mig nem késo«.
Gazija a helybéli alapszervezet titkdra volt. [...] A Rahéi jardsban névtelen
leveleket kiildtek a jardsi partbizottsig épiiletébe, amelyek arrél széltak,
hogy timadas késziil az intézmény munkatarsai ellen. [...] Ungviron okté-
ber 4-én éjjel a forradalommal szimpatizalok olajtartilyokat robbantgattak
a busz- és taxidllomasokon.”?

Természetesen mindnydjukat letartéztattik és révidebb-hosszabb idére
bortonbe zartak.

A levéltari adatokbdl az is kideriil, hogy Kérpataljan t6bb helyen politi-
zal6 csoport mukodott. A Beregszaszi jardsban az emberek szovjetellenes
dalokat énekeltek, az épiiletek faldra irt szovegek a partfunkcionariusokat
fenyegették, roplapjaikban idv6zolték a szabad Magyarorszdgot, és az ok-
tober 23-i évfordulékon tiltakoztak a forradalom eltiprasa miatt.

Az UKP jarisi bizottsiga 95 tagua bizottsigot vezényelt ki kiillonb6z6
varosokba és falvakba, hogy beépiilve a helyi szervezetekbe, minden moz-
galmat jelentsenek.?’

Nagysz6l6son a kozépiskolds fiatalok 1956 6szét6l 1957 jaliusdig ropla-
pokat terjesztettek, titkos osszejoveteleket szerveztek. A csoport hat tagjat

letartéztattik, s tigyiikkel honapokig
25 KTAL 1. f. 2843. sz. foglalkoztak a KGB nyomozétisztjei.
26 KTAL 1. . 2881. sz. Titokban itélték el Sket.
27 KTAL 1. f. 2803. sz.

VAirabpi Na
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Mezo6kaszonyban az Ormos csalad plakitokat, roplapokat terjesztett. Po-
litikai harcra, a magyarorszigiak megsegitésére buzditottik a helyi ma-
gyarsagot. Els6, kézirdssal kibocsatott plakitjukon Pet6fi Sindor Nemzeti
dalinak kozismert sorait idézték. A szomszéd ukrin szakos tanarnoé feljelen-
tésére a csaldd minden tagjat letartoztattak, tobb év bortonbiintetést kaptak.

A gilocsi csoport vezetdje a vadirat szerint Gecse Endre reformatus lel-
kész volt. Itt néhany fiatal roplapokat terjesztett, s masodik vilaighdboribdl
visszamaradt fegyvereket rejtegetett. Errol tett tandvallomadst a galocsi szii-
letést Molnar Laszl6, a Karpataljai Magyarok Kulturilis Szovetsége helyi
alapszervezetének jelenlegi elnoke. Mint elmondta, & akkor 13 éves volt, s
tarsai, akik két-hirom évvel voltak id6sebbek, megbiztik a fegyverek 6r-
zésével. Abban reménykedtek, hogy a kiskoriaakat nem fogjik perbe. Le-
leplezték 6ket. Két idGsebb tirsit, Pasztelldk Istviant és Perduk Tibort hat,
illetve két év szabadsdgvesztésre itélték. Vele szemben a vidat elejtették.
Gecse Endrét elhurcoltik, rokonai mar csak holtan littik viszont. Kozel
nem mehettek hozza, csak az arcat lattdk. Az egyik halintéka kék volt.?8

A csepei dltalanos iskola V-VIIL. osztilyos tanul6ibdl a magyar események
idején titkos szervezet jott létre, a ,,Szabad Garda”. A csepei Kirova Kolhoz
vezetdsége és az iskola igazgatdja igyekezett az tigyet ledllitani. Az iskoldba
partaktivista csoportot kiildtek, amely az ott dolgozokkal egyiitt probélta
kideriteni, kik a ldzadék. Tandri és sziiléi értekezleteket is 6sszehivtak.?”

A csoportok 1étezésérdl nemesak a levéltiri dokumentumokbdl tudunk,
néhdny egykori tagjuk a visszaemlékezok kozott van.

Az UKP jarési bizottsdga a partszervezetek titkarainak részvételével ilést
tartott, amelyen felszolitottik 6ket, hogy jobban figyeljenek oda az elméle-
ti-politikai munka megerositésére, a fegyelem, a bizalom névekedésére.

A jarasi lakossdg korében végzendo nevelémunka erdsitésére a teriileti
kozpontbdl a jardsba irdnyitottak hat el6adot, akik a jardsi partbizottsag tag-
jaival egyiitt oktober végén és november elején mintegy szdz el6addst tar-
tottak a jardsban.

November 4. utdn a jirds minden telepiilésén beszélgetéseket folytattak
a lakossag korében, hogy elmagyarazzdk a Magyar Forradalmi Munkds-Pa-
raszt Kormdny programjit, valamint a Nagy Imre-kormanybdl kivalt négy
politikus leveleinek l1ényegét.*® A kommunistik és a parton kiviili aktiva sorai-
bél minden telepiilésen szolgilatokat
szerveztek a rend és a tdrsadalmi va- 28 Dupka—Horvith (1993).
gyon védelmének biztositisa érdeké- 29 KTAL 1.f. 2804. sz.
ben. November 16-dn a hatdr menti 30 KTAL 15.£.5. sz
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Muzsaly kozségében feltartéztattik a 17 éves Sulké Vaszilijt, valamint a
benei hatosztilyos iskola tanuléit, a 15 éves Balazsi Joszifot és a 14 éves
Viradi Alekszandrt, akik Magyarorszigra prébaltak dtjutni a hatdron.
Feltartoztatdsukkor kijelentették: hallgattik az Amerika Hangja addsait,
valamint a miskolci varosi ellenforradalmi adét, amelyek szerint a szovjet
csapatok elnyomjik a magyar népet. Emiatt hatdroztik el, hogy dtjutnak a
hatiron, és a felkel6k segitségére sietnek. Elemz6, ismerteté6 munkéra az
iskolaba iranyitottdk a jarasi partbizottsig dolgozdjit, aki beszélgetést foly-
tatott az iskola tandraival és az emlitett tanul6k sziileivel.*!

Mivel a helyi mozgalmakban féleg didkok vettek részt, arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a nevel6i munkdra, az oktatisra kell odafigyelni a ma-
gyar lakossdg korében, és erdsiteni kell a propagandamunkit.*?

Az UKP Beregsziszi jirdsi bizottsiga vezetdségének 1957. februdr 19-i
ilésén vezetett jegyzOkonyv szerint nemcsak az iskoldban kell aktivabb pro-
pagandat, szovjet nevelést folytatni, hanem a tirsadalom mds szférdiban is,
példaul az egészségiigyi dolgozdk korében.

1958. marcius 17-én, a Szovjetunié Legfelsobb Tandcsa tagjainak va-
lasztdsin a szavazdldda felnyitdsakor a Beregszdszi jardsi Viari kozségben a
kovetkez6 cédula keriilt el6: , Kommunistik, ez az utolsé valasztisotok!
Meg kell halnotok, kutydk, és elszimolni tetteitekért. Hadd vezéreljen min-
ket a magyar Isten, mint elnyomottakat, ezt hozzuk mi, Viri kézség ma-
gyarjai, tudtotokra. Eljen Nagy Imre, aki kidll a magyarokért. Eljen 6rokké!”

A KGB szervei az tigyben nyomozist inditottak, de a forrdsokb6l nem
deril ki, hogy sikeriilt-e megtaldlniuk a tetteseket.

A forradalom els6 napjaiban Beregszdszon keresztiil vonultak a tankok a
forradalom eltiprasira. 1956 végén a Beregszaszi jardsi postairoda nemzet-
kozi telefonvonalak erdsitését végzo részlegének technikusa, Lodar E. Bu-
dapesten, a f6postin dolgoz6 gyanis személyeknek ,kifecsegte” a szovjet
csapatok dthaladdsrol sz616 informdcidokat. Az UKP jardsi bizottsdga utasi-
totta a felettes szerveket, hogy erdsitsék meg az ellendrzést az adott tigyben
a teljes ,rendbetétel” érdekében.?’

A levéltari adatokbdl kideriil tehat, hogy Karpatalja t6bb jarasdban, va-
rosiban és telepiilésén voltak szervezkedések. A legjelentésebbek Nagy-
sz616son, Beregszdszban, Ungviron, Papiban, Kaszonyban, Munkécson,

Muzsalyban, Nagybéganyban, Gélo-
31 KTAL 15.f. 15, 13. sz. cson, Fert6salmison, Csapon, Cse-
32 KTAL 1. f. 2816. sz. pén, Lucskin, Salinkon, Rahén.
33 KTALF. 15.15., 13. sz.
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KADAR SZOLNOKI BESZEDE

Kddar Janos szolnoki beszéde, valamint partja megalakuldsinak koriilmé-
nyei a mai napig vitatottak a torténészek korében.

Mint ismeretes, Rakosi Matyds 1956 jiliusa ota ,,gyogykezelésen” tartoz-
kodott a Szovjetuniéban,’* mis vezetSk pedig oktéber 28-in hagytik el
Magyarorszdgot.*’

Raikosi Mityis visszaemlékezésében azt allitja, hogy vele mar kozvetle-
niil a forradalom kitérése utan kapcsolatba léptek a szovjet vezetok.

Eszerint 6t mar oktdber 23-4n meghivtik az SZKP KB iilésére, ahol in-
formaltak a budapesti helyzetrdl.’¢ Ugy emlékszik, az SZKP KB Elnéksé-
gén tett kovetkezd latogatisira oktéber 29-én vagy 30-dn este keriilt sor,
ahol Hruscsov felvizolta egy ellenkormany megalakitisanak tervét. Memo-
arja szerint a szovjetek kérték, hogy az id6kézben Moszkviba érkezett ma-
gyar vezetOkkel — Ger6 Ern6, Hegediis Andras, Kovics Istvan, Piros Laszl6 —
kozosen tegyenek javaslatot arra, kiket vonjanak be a ,rendezésbe”.’’”

Rikosi visszaemlékezése szerint: ,Azonnal felmeriilt annak a politikai
okmanynak a megirasa, amellyel az 4j szocialista kormédny a magyar nép elé
tarja indokait. Ennek megirdsira is mi, a magyar elvtarsak kaptunk megbi-
zatist.”*® Eszerint el6fordulhat, hogy a felhivis elsd viltozata Geréék aktiv
kozremukodésével késziilt.

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok alapjin még most sem tisztiz-
haté, milyen felhivastervezet keriilt Kadarék elé. Nem tudjuk azt sem, hogy
Kddar november 3-dn, az SZKP KB Elnoksége iilését megel6z6en meg-
ismerhette-e a nyilatkozat szovegét, vagy csak azutdn javithatott bele, hogy
a szovjet vezetés elfogadta.

Kadar Janos és vélhet6en Miinnich Ferenc november 3-r6l 4-re virradé
éjszaka javitottak az eredetileg val6szintileg orosz nyelvl sz6veg magyar
forditasan. A ,, felcin-dosszi¢”-ban pub-
likdlt szoveg mdr tartalmazza a javiti- 34 Rakosi (1997) 1010-1040. p.

saikat.?’ 35 Hegediis (1989) 280-314. p.; Hegediis
Az is sok vitdt kavart a torténészek (1988) 291-325. p.; Berecz (1986) 32—

kozott, hogy a magyar kormédny meg- 39. p.; Huszér (2003) 298-348. p.; Ma-

alakuldsirdl sz6l6 felhiviast honnan rosén (1989) 121. p.

sugdroztak. 36 Rékosi (1997) 1032-1033. p.

Kadéar Janos és Miinnich Ferenc 37 Uo. 1035-1036. p.
1956. november 4-én hajnalban in- 38 Uo. 1036. p.
dultak el az 4j kormany megalakuldsa- 39 Gal (1993) 89-92. p.
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nak hirével Moszkvibdl Ungvir irdnyiba, majd innen Szolnokra. Az erre
vonatkozé moszkvai feljegyzések szerint az induldst magyar id6 szerint éj-
félre, hajnali egy ordra tették.®

A magyar partemberek Munkdcson taldlkoztak a szovjetekkel, onnan
folytattak utjukat Ungvirra, itt olvastak, olvastattik be a nyilatkozatot a ra-
di6éba, mert nem értek volna Szolnokra november 4-én hajnalra, de nem is
lett volna ésszerti a berepiilés a Forgészél nevii hadmuvelet megkezdésekor,
hiszen senki sem tudhatta el6re, hogyan reagil a magyar honvédség a szov-
jet erdkre.*! Valgszintleg erre utal Rikosi Miatyds is, amikor ezt mondja
Zsukovnak: ,ha november 4-ére [...] nem tudjuk elkezdeni, akkor [...] az-
nap mdr olyan vérfiirdével kell szimolnunk, amelynek rengeteg elvtirsunk
esik dldozatul”.*

Sindor Laszld, aki 1956-ban a Karpatukrajnai Teriileti Ridié ungvari
szerkesztosége magyar addsdnak munkatirsa volt, november 3-dn, szom-
baton azt a feladatot kapta, hogy olvassa be Kddar Janos nyilatkozatit a Ma-
gyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany megalakuldsarél. Ezt timasztja
ald Kddar késobbi, 1959. december 7-én tett kijelentése: ,Harom évvel
ezelott, amikor a magyar nép nehéz helyzetben volt, én mar jirtam ezen a
vidéken. Azért jottiink ide, hogy testvéri segitséget kérjiink a szovjet nép-
t6]” — mondta, amikor szovjet teriiletre kisérte vissza a Magyarorszagra la-
togaté Nyikita Hruscsovot.

Balla Laszl6, aki a kijevi tankonyvkiad6 ungvéri részlegének magyar és
lengyel f6szerkesztdje volt, megerdsiti Kadar Janos karpataljai tartézkoda-
sénak tényét. Ot 1956 novemberének elsé napjaiban az ungvéri ridiéba
rendelték, a stadidba természetesen katonatisztek jartak be. Elejtett szava-
ikbol kideriilt, hogy Kadar Janos Karpataljan tartézkodik, Okemencén, a
teriileti partbizottsig nyaraléjiban. ,En tehdt nem littam, nem taldlkoztam
vele — emlékezett Balla —, viszont kaptam egy anyagot kontrollszerkesztésre,
hogy nézzem meg nyelvi szempontbdl. Magyar széveg volt, de megolddsai-
bdl, a nyelvi fordulataibdl lehetett tudni, hogy forditas. [...] Kidar szolno-
ki beszéde volt.” Miért éppen Balla Laszlot biztdk meg a forditassal? Azért,
mert a XX. kongresszus anyaginak is § volt a nyelvi lektora.”

Kédar Janos 6kemencei tartézkodasit egy egykor KGB-iigynokként dol-

goz6 helyi lakos, Ivan Mihajlovics Kiz-

40 Szereda—Rainer (1996) 90. p. ma is megerositi, aki személyesen latta
41 Fekete (2001) 132. p. Kadar Janost egy éjszaka Okemencén.
42 Rakosi (1997) 1036-1037. p. Az Ungviron €él6 volt nagykitai
43 KTAL 1. f. 2878. sz igyvéd, egykori szocidldemokrata po-
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litikus, Gdbor Mézes, aki 1919 utdn a Szovjetunidba emigralt, megerositi,
hogy Kédir és Miinnich Ungviron szillt meg 1956. november 3-dn éjszaka.**

A felhivds magyar nyelvi gépiratos fogalmazvianyan kézzel irt javitisok
lathatok. Két kéziras kiillonboztethetd meg. Az egyik Kadar Janosé, a masi-
kat egyelore nem sikeriilt biztosan azonositani, de valészintleg Miinnich
Ferencé. A javitott szoveg — jelentéktelen kiilonbségektdl eltekintve — azo-
nos azzal, amely 1956. november 6-dn a Szolnokon kiadott Szabad Nép els6
oldalin megjelent, s amelyet a kovetkez6 napokban falragaszokon is ter-
jesztettek. Ugyanezt a felhivast kozli ukranul a Szovetszkaja Zakarpatyja, il-
letve magyarul a Kdrpdti Igaz Sz 1956. november 6-i szima.

November 3-rél a szolnoki katonai repiilotéren megfigyel6 szolgilatot
teljesito tisztek azt jegyezték fel, hogy ,ismeretlen berepiilés nem tortént”.
A szolnokiak koziil tobben is arra emlékeztek, hogy hirom szovjet helikop-
ter november 4-én délel6tt északnyugati irdnybdl, igen alacsonyan repiilve
érkezett a viros f6lé. A légtér november 4-i megfigyelésérol mar nincs adat,
hiszen a repiilSteret hajnalban megszalltik a szovjet csapatok.®

Kidar Janos november 4-én csak a déli 6riakban érkezik Szolnokra, és 17-
18 6ra koriil taldlkozik a varosi partbizottsig épiiletében a helyi part- és
tandcsi funkciondriusokkal, akikkel éjszakiba nyulé beszélgetést folytat.*
Ez is azt bizonyija, hogy Kadar nem olvashatta be a felhivist kora hajnal-
ban Szolnokon.

Kovér Gyula, aki 1956-ban a Magyar Radi6 szolnoki stadiéjanak veze-
t6 technikusa volt, elmondja, hogy ,,6t 6ra elott néhdny perccel hoztak |[...]
egy adasra kész magnetofonszalagot [...], és ezt a szalagot féloranként kel-
lett beforgatnom az adisba. [...] a Kddar-beszéd volt. Jol felszerelt stadio-
ban késziilhetett a felvétel, mert muszakilag hibdtlan volt [...]. A délelotti
addsok hangtechnikai mindsége viszont csapnival6an fedingens [...]. Kddar
Janos sosem jért a szolnoki stadiéban.”’

Tiszai Lajos Gjsagiré tényfeltiro riportjai és a radiédllomds iratai is egy-
behangzoan cifoljik, hogy a szolnoki adétoronybdl november 4-én hajna-
li 6t 6ra koriil sugaroztak volna, s rdaddsul ekkor a stidi6 sem tizemelt.*
Alitamasztja ezt Jenvay Kdlmannak, a
szolnoki rididillomds iizemvezet6jé- 44 Tiszai 2001) 127. p.
nek 1957-ben irt jelentése is.* 45 Uo. 119. p.

A korabeli iizemnaplé kivonatos 46 Cseh (2006) 229. p.
masolata alapjin — az eredeti nincs 47 Nagyalfild, 1992. oktéber 22.
meg — megéllapithat6, hogy a 0,4 ki- 48 Tiszai (2001) 120-124. p.
lowattos szolnoki tigynevezett kisadé 49 Cseh (2003) 20. p.
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1956. november 4-én hajnali 4 6ra 30 perc utin nem sugirzott musort, no-
vember 8-ig nem volt iizemben. Ez azt jelenti, hogy a szolnoki stadiébol
november 4-én 22 6ra 5 percnél el6bb a t6bbszor emlitett felhivis, a Ka-
dir-beszéd nem keriilhetett ki az éterbe.*®

Annak ellenére, hogy az 4j korminy vezet6i nem voltak a megyei ta-
ndcshdzan, november 5-én hajnalban kivezényelték a Kilidn Gyorgy Repii-
16tiszti Iskola egyik novendékszdzadit a megyei tanicshiza &rzésére.
Ugyanis tobbedmagdval itt tarté6zkodott Berei Andor, Andics Erzsébet és
Hidas Antal.’! Tartalékkormdnynak szdmitottak, arra az esetre, ha a szov-
jetek Kddarral netin nem tudnak megegyezni.

A moszkvai nagykovetség jelentésébol megtudhatjuk, hogy munkajukat
hirom periédusra osztottik: ,1. Az ellenforradalmi és az ezt kozvetleniil
megel6z6 periddusra, a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny megalakuldsa-
ig. 2. A november 3-a utini idoszak, a part- és a kormanydelegacié moszkvai
targyaldsainak befejezéséig. 3. A magyar—szovjet part- és kormanynyilatkozat
aldirasitol napjainkig.”*? Ebbdl is litszik, hogy a Forradalmi Munk4s-Paraszt
Kormany mar november 3-dn létezett a szovjet vezetOség szemében.

A kormany megalakuldsinak koriilményeit a litszat megorzése érdeké-
ben titkoltdk. Ne mondhassa senki, hogy el6bb kezdédott a szovjet katonai
intervencié, mint ahogyan a ,kormany” megalakult. Koriiltekintoek voltak,

hogy mindenképpen véghez tudjik

50 Nagyalfild, 1992. oktéber 22. vinni elgondoldsukat, hirom lehetsé-

51 Tiszai 2001) 129. p. ges csoportot is elokészitettek a kor-

52 Mogyar Orszigos Levéltir MOL) KUM ~ madnyalakitdsra: Uszpenszkojéban Ra-

TUK XIX-J-1--SzU-26/a-004912-1957,  kosiékat, Szolnokon Bereiéket és har-
511-514. p. madikként Kadarékat.

KARPATALJAIAK A FORRADALOMBAN

Kevesen tudjik, hogy a kdrpdtaljai magyar fiatalok is tobben ,csatlakoztak”
a magyarorszagi forradalomhoz. Megprébaltak segiteni, s ezért tobbévi bor-
tonbiintetés vagy halal jart. Vannak koztiik, akik megusztik a szimonkérést,
és vannak, akik honapokat iiltek a siralomhdzban.

Az id6sebb korosztily mindendron segiteni akart a forradalmaroknak de
a hatdrt jobban figyelték, mint barmikor: attdl tartottak, hogy az itteni ma-
gyarok csapatostul akarnak majd 4tmenni a hatdron. Minden eshet6ségre
telkésziilve olyan embereket épitettek be a magyarok kozé, akik a hatdrt
figyelték, s a legkisebb moccanist is jelentenitik kellett a hatésdgoknak.
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Voltak, akik esténként titokban Gsszeiiltek, és a magyar eseményekrol
beszélgettek, esetleg elénekelték a magyar himnuszt. Ilyenkor néhdny perc
mulva mdr jott is a rendo6rség, és bevitték ket lazadds szitisanak vadjaval.
T6bbnapos megalaztatis, vallatds utin legtobbjiiket kiengedték.

A Magyarorszag elleni szovjet intervenciéban nemcsak kdrpdtaljai ma-
gyar tolmacsok, orvosok, hanem karpataljai magyar katondk is részt vettek;
legtobbjik nem is tudta, hova viszik, csak csodilkozott, hogy sziil6falujin
vagy sziill6varosin megy keresztiil. Az meg végképp kiilonlegesnek szami-
tott, hogy dtlépik a Szovjetunié hatarit, hiszen ez abban az id6ben csak ke-
vés embernek sikeriilt.

Akik Magyarorszagrol hazajottek — akar katondk voltak, akir tolmdcsok —,
madig nehezen birhaték széra. Soha, még a csalidjuknak sem mondtak
semmit az ott ldtottakrol, hallottakrol. Megfélemlitették 6ket, csalddjuk
kiirtasaval fenyegetdztek.

Az iskoldban gunyoltik a magyar gyerekeket: ,szvinyi” (disznék), ,,ma-
gyarszki fasiszti” (magyar fasisztik) és hasonlé szavakkal illették 6ket.
Az ellenségeskedés f6leg akkor er6sodott fel, amikor a halott orosz kato-
ndkat szallitottdk haza.

A magyar iskoldkban a tandrok az alldsukat is kockdztatva hallgattik
a Szabad Eur6pa rddié misorit, a helyi hatésigok URH-val felszerelt au-
tokkal jartak, és ha észrevették, hogy valaki a nyugati adékat hallgatja, akar
két év bortonbiintetést is kaphatott.

Néhdny fiatalt, iskoldst, mint példdul Milovdn Sdndort, Varga Janost,
[llés Jozsefet, Dudds Laszlot roplapterjesztésért csuktak le. A bortonévek
alatt sok szenvedésen mentek keresztiil, de a megaldztatds hazatérésiik utin
sem ért végett. Allandé megfigyelés alatt tartottak Sket.

A forradalom utin hadbirésagi tirgyaldsok sorozata kovetkezett, ugyan-
is tobb kdrpdtaljai magyar és nem magyar katona allt 4t a forradalmarok ol-
daldra. A birésdgon karpataljai magyar fiatalok voltak a tolmdcsok. A tar-
gyaldsok utdn sokan a szovjet ligerekbe keriiltek. A bortonbe zartak kozott
voltak, akik azért kaptak 15 évet, mert megszoktek a katonasigt6l, nem
akartak magyar testvéreik ellen harcolni.’?

Természetesen vannak orosz nemzetiségu katondk, akik a mai napig azt
hiszik, hogy a szovjet vezetésnek volt igaza, és vadoljik a magyar szabad-
sagharcban résztvevéket.™

Az 1956-0s magyarorszagi forrada-
lom vérbe fojtisa idején Karpataljdn 53 A szerz6 interjija P. Janossal.

a hatéségok nagyon féltek a helyl ma- 54 A szerz6 interjija Sztorozsuk Andrissal.
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55 A szerzd interjija Karoly Laszl6val. gyarsig zendiilésétSl. Alaptalanul,
56 Dupka (1993) 82. p. mert a megfélemlitett és megtizedelt

helyi magyarsig mar lélegezni is alig
mert. Rdadasul épp azel6tt részesitették altalinos amnesztidban az 1945-t61
koncepci6s perbe fogott és elitélt magyar értelmiségieket.”

A KGB és a kommunista part helyi vezérei a budapesti forradalom leve-
rését kovetden Karpataljan is igyekeztek példat statudlni. Feketelistakat ké-
szitettek azokrdl a magyarokrdl, akik nyiltan vagy burkoltan kinyilvanitottik
rokonszenviiket a magyarorszagi felkeléssel. A roplapterjesztoket is perbe
a KGB forgatékonyvei alapjan bonyolitottik le. A cél azok megfélemlitése
volt, akiknek esetleg — a magyarorszagi események hatdsira — megfordul a
fejében a rendszerrel val6 szembeszillds gondolata.

Kevesen tudnak réla, hogy megtorldsok aldozatai kozott voltak papok is,
akikre igyekeztek rasiitni az ellenforradalmi jelz6t. E KGB altal nyitott haj-
sza dldozata lett példdul a gilocsi Gecse Endre reformatus lelkész.’S

A forradalomban részt vett kirpdtaljai magyarok mdig ismert névsora:
Barna Gyorgy (Beregszisz) ® Bucsella J6zsef (Fancsika) ® Csiholi J6zsef
(Szlatina) * Csirpdk Vlagyimir (Macsola) ® Cséri Liszl6 — (Beregszisz) ©
Demjén Emil (Batya) ® Dudds Lészl6 (Feketeardd) ¢ Fabiin Elemér (ij—
lak) * Gecse Endre (Gilocs) ® Homoki Kdlmédn (Macsola) © Illés Jézsef
(Fertésalmads) © Karoly Jozsef (Nagysz6los) © Klinesdk Imre (Nagysz616s)
* Kovics Zoltin (Nagysz6los) ® Lautner Rudolf (Munkics) ® Léga Istvin
(Beregszasz) ® Lukacs Matyas (Beregszasz) ® Milovan Sindor (Nagyszo6l6s)
* Molnér Liszl6 (Gélocs) ® Morgentil Gyula (Beregszisz) ® Nedbal Lasz-
16 (Beregszasz) ® Ormos Istvan (Kaszony) ® Ormos Miria (Kaszony) ® P.
Janos (Beregszisz) ® Pasztellik Istvan (Gélocs) ® Perduk Tibor (Giélocs) ©
Selemba Liszl6 (Beregszasz) ® Suba Sindor (Mez6viari) © Szécsi Sindor
(Kaszony) * Szinyicsko6 Ivan (Daréc) © Sztorozsuk Andris (Beregszisz) ©
Viganyi Gyula (Ungvir) ® Viradi Imre (Beregszaz) ® Varga Janos (Fekete-
ardo).

A FORRADALMAROK DEPORTALASA A SZOVJETUNIOBA

Manapsdg mar arra is lehet megkozelitd vilaszt adni, hogy a szovjet katonai
hat6sdgok hiny magyar fiatalt interndltak és tartottak fogva bortoneikben
1956 végétol hosszi honapokig.

4 TARTALOM ¢



A HATARON TULI MAGYAR KISEBBSEGEK £ES MAGYARORSZAG FORRADALMA 283

Sajnilatos, de megérthetd, hogy a még él6 magyar szem- és filtandk
napjainkban is félnek megnyilatkozni, és csak kevesen jarulnak hozza neviik,
adataik vagy fényképiik kozléséhez.

A magyar lakossdg a nyiregyhdzi vasutasok, utasok és a vasutallomdsok
kornyékén élok elmonddsa alapjin szerzett tudomast a magyar szabadsiag-
harcosok deportildsirél. Az allomasokon dthaladé vagy megallé marhava-
gonokban a bezart magyarok a Himnuszt énekelték, és cédulakat dobtak ki
neviikkel, lakcimiikkel a szell6zoracson keresztiil. A hatésagok és a helyi ve-
zetOk eleinte tagadtdk, valészintutlennek tartottik a szovjet deportalast.
A lakossig bizalma azonban mér réges-régen megrendiilt, s igy a Magyar
Szocialista Munkdspart Szabolcs-Szatmar megyei bizottsdga és a megyei ta-
ndcs végrehajté bizottsiga kénytelen volt tényfeltard kiilonbizottsigot 1ét-
rehozni az tigy kivizsgildsira, amely a helyszinen megallapitotta, hogy Ma-
gyarorszdg hatirdt valoban 4tlépték magyar foglyokat szillit6 szerelvények.

Az 6ttagi bizottsag Bilint Pal vezetésével a megyei partbizottsig auté-
jan ment végig Nyiregyhazitdl a vasatvonal mentén Kemecse, Demecser,
Pitroha, Kisvirada, Fényeslitke, Komor6, Tuzsér érintésével Ziahonyba.
Minden kozségben beszéltek a lakosokkal, igy tobb mint szdz vagonokbol
kidobott cédulat gytjtottek. A bizottsig Zihonyban az dllomdsfénok he-
lyett egyenesen az jonnan kinevezett Kovics kormdnybiztoshoz ment, aki
latogatasuk utin rendkiviili magyar—szovjet tandcskozdst hivott 6ssze. Az
osszegyujtott céduldk bemutatisa arra kényszeritette a szovjet felet, hogy a
deportilds tényét elismerje. A kormdnybiztos telefonon beszélt Miinnich
Ferenccel, aki, mint dllitotta, semmit nem tudott a dologrdl, s azonnali td-
jékozddast és gyors visszahivist igért, egyben kérte, hogy a zdhonyi tandcs-
kozék maradjanak egyiitt. Miinnich révidesen a kovetkezo valaszt adta: a
deportaldst als6bb fokad szovjet katonai parancsnoksiag végezte, s parancsot
adott azonnali ledllitdsdra.’’

Fényeslitkén a bizottsig talalt egy fiizetet, amelyben hisz budapesti ne-
ve és lakcime mellett a kvetkez6 széveg volt olvashaté:, Kedves Honfitars!
Ki ezt megtalélja, legyen szives értesiteni a hozzatartozéinkat, hogy éliink,
és kivittek benniinket a SzU-ba.”’8

A Bilint Pl vezette bizottsignak koszonhetden leleplezddtek a Nyir-
egyhdza kornyéki deportildsok, de ez nem azt jelenti, hogy teljesen meg is
szuntek.

Az emlitettekhez hasonl6 cédula-
kat taldltak a karpataljai lakosok a 57 Fazekas (1994) 57-61. p.
Csap—Ungvir vasutvonalon, ezek k- 58 Uo. 58. p.
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ziil a legfontosabbak azok, amelyek segitségért kérnek gyermekeik meg-
mentésére.’? Ugyanis a buzgé AVH gyerekeket is hozott a Szovjetuni6ba,
akiket az onokdci gyermekotthonban akartak elhelyezni. De a vagonokbdl
kidobott céduldknak koszonhetden karpdtaljai sziil6k jelentkeztek a gyer-
mekek befogadisaért, hogy a forradalom utin vissza tudjik juttatni 6ket
sziileikhez. Természetesen a szovjet hatésigok tagadtik, hogy gyerekeket
helyeztek el a gyermekotthonban, de ennek a lépésnek koszonhetben visz-
szaszillitottdk 8ket Magyarorszagra.®
Megbizhat6 adatokat és dokumentumokat taldlunk a deportilasokrél két
orosz torténész, Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin kézosen 6sz-
szedllitott konyvében. Az iratok tandsiga szerint Szerov hadseregtibornok
1956. november 11-én azt jelentette Hruscsovnak, az SZKP KB fotitkara-
nak, hogy november 10-ig 3773 f6t tartoztattak le. A letartéztatottak koziil
tobb mint hétszdz f6t katonai fedezettel Csap dllomdsra irdnyitottak.5! No-
vember 13-dn Szerov ismét jelentést tett Hruscsovnak, miszerint november
10-én és 11-én 83 f6t, a hadmuvelet els6 napja 6ta 4056 f6t tartoztattak le,
kozilik 767 fot Csap dllomdsra irdnyitottak, réluk nyomozati anyagot ké-
szitettek. Szerov sz6va tette Miinnich javaslatit is, hogy vessenek véget a
letartéztatisoknak a megyékben, mivel vilaszul a munkdsok sztrijkolnak.
Kiilonosen nagy az elégedetlenség amiatt, hogy a letartéztatottakat allit6-
lag Szibéridba szallitjak. De Szerov szerint nem kell engedményeket tenni,
mivel a gyakorlat azt bizonyitja, hogy a ,reakciésoknak tett legkisebb en-
gedmény is Gjabb koveteléseket és fenyegetéseket von maga utin”.%
Miinnich maga is kéréssel fordult Szerovhoz: szervezze meg Budapesten
hetven, kiilonb6z6 szervezetekhez tartozé személy letartoztatdsit, akik no-
vember 10-én 15 érakor akarnak tandcskozdsra sszetilni, hogy a kormény-
nyal szembeni koveteléseiket megfogalmazzak. Természetesen Szerov in-
tézkedett ebben az tigyben.®* 1956. november 13-dn Szerov és Andropov
budapesti szovjet nagykovet jelenti Hruscsovnak, hogy Kadar és Miinnich
telkereste oket, és kozolték, hogy
59 A szerzé interjdja Palidi Mdria bereg-  szovjet katonai hatésigok a fegyveres
szdszi, illetve Rohdly Gyula ungviri la- felkelésben részt vett magyar fiatalo-
kossal. kat szallitottak a Szovjetuniéba. Kije-
60 A szerz8 interjija Arpa Istvin ungvari  lentették, nem helyeslik az ilyen

lakossal. szovjet eljardst, mert szerintilk ez
61 Szereda-Sztikalin (1993) 145. p. késztette a magyar vasutasokat altala-
62 Uo. 146. p. nos sztrajkra, és rontott az egész bel-
63 Uo. 149. p. politikai helyzeten.5*
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Miinnich azt kérte, hogy a szovjet csapatok parancsnoksiga hivatalos saj-
tokozleményben jelentse be: Magyarorszagrol senkit nem szallitott a Szov-
jetunidba, és nem is fog.

Kédar és Minnich november 14-én mar hatirozottan tiltakoztak a de-
portaldsok miatt, fleg a Balint Pal vezette bizottsig bejelentése utin. Szerov
€s Andropov ezutin elismerték, hogy november 14-én Csap dllomdsra ira-
nyitottak egy kisebb szerelvényt, olyan letartztatottakkal, akik a vizsgalati
anyagban a fegyveres lizadds tevékeny résztvevoiként és szervezoiként sze-
repeltek. A szerelvény dthaladt a hatdron. A foglyok két allomason céduli-
kat dobaltak ki, amelyeken tudattik, hogy Szibéridba viszik 6ket. Ezeket a
cédulikat magyar vasutasok felszedték, és értesitették a kormanyt.%

Szerov és Andropov, a szovjet cselszovések iranyitoi, 1956. november
14-én K vonalon elére k6zolték az SZKP Kozponti Bizottsigaval, hogy
Miinnichnek azt fogjak mondani, azért akartak letart6ztattatni és a szov-
jet—magyar hatar kozelében 1évo épiiletben elhelyezni egy kis csoportot, mert
Magyarorszagon nincs a foglyok elhelyezésére kellden felkésziilt borton, ahol
biztositani lehetne az objektiv vizsgilat lefolytatdsit. Ezek utin Szerovék uta-
sitast adtak, hogy a jovében a letartéztatottakat zart gépkocsikon szallitsdk,
megerdsitett konvojjal.5¢

November 4-én T6th féhadnagy a zihonyi reformatus templom tornyé-
bdl figyelte a szovjet csapatok mozgdsat a Tisza karpataljai partjan, és jelen-
tette a forradalmaroknak, hogy a szovjet katonak november 4-én 58 magyar
foglyot vittek at Zahonybdl Karpataljira. Egy régi, még a csehek altal hasz-
nélt vimépiiletben helyezték el, de mdsnap vissza is vitték 6ket. Szucs San-
dort azonban csak negyven nap utin széllitottik haza, Kénczol hadnagyot
pedig tovabbvitték Sztrij viros bortonébe.S” Pintér Istvin nyiregyhizi alez-
redes viszont — akit valamivel késébb hurcoltak it szovjet f6ldre — meghalt
az ungviri bortéonben.®®

1956. november 15-e utin, mivel a sztrdjkolok mar elemi erdvel kovetel-
ték Miinnichtol a foglyok hazaszallitdsit, el6szor a tatabanyai banydsziskola
16-17 éves tanuldit, majd a néket — a Nyugati palyaudvar takaritészemély-
zetét — engedték haza, utina a férfia-
kat. Visszafelé a beregsurdnyi hatdrdt- 64 Uo. 150-151. p.
kelon hoztik 6ket Magyarorszigra, 65 Uo. 152. old.
leponyvizott teheraut6n.s’ 66 Uo. 153. p.

Meghatéan emlékeztek vissza az 6t- 67 Keler-Magyarorszdg, 1991, jinius 15.
ven évvel ezel6tt torténtekre az ung- 68 Kelet-Magyarorszdg, 1990. mércius 3.
vari borton egykori lakéi. ElImondtik, 69 Kelet-Magyarorszdg, 1991. oktéber 22.

4 TARTALOM ¢

Az 1956-0S FORRADALOM KARPATALJAI ESEMENYEI



286 Evkonyv XIV. 2006-2007

TALIA

VAirabpi Na

hogy az egyszert orosz nép, a szovjet hadsereg kozkatondi, sé6t még a bor-
tonorok nagy része is egyiitt érzett a magyar néppel, és egytittérzéssel vi-
seltettek a foglyok irdnt is.

A budapesti Vindor Béla a forradalom idején 16 éves volt. A forradalom
kitorésének hirére a Sztilin-szoborhoz sietett, majd a Tompa utcai felkel6k
csoportjihoz keriilt. November 9-én tartéztattik le. Miutin az AVH mis
forradalmarokkal egyiitt egy teljes éjszakan it vallatta a Kilidn laktanydban,
vagonokba iiltették oket, és a Szovjetuni6 iranyaba szillitottak. Ekkor még
nem tudtdk, hogy az ungvari bértonbe keriilnek, csak a vagonok résein ki-
nézve tajékozodtak. Mikor kideriilt, hogy a Szovjetuniéba viszik 6ket, meg-
probaltak nyomot hagyni. A legjobbnak litsz6 pénztirciba egy cédulit tet-
tek, amire felirtdk a vagonban 1évok nevét és cimét, majd kidobtdk. Vindor
Béla sziilei igy szereztek tudomast fiuk hollétérdl. Az ungviri bérténben —
mint elmondta — a bortén6rok nem tudtak, mi zajlik Magyarorszigon. So-
kan dgy tudtik, hogy a Szovjetuni6 katonii Szuezbe mennek.”®

Biik Jdnos budapesti sziiletésii magyar dllampolgar visszaemlékezésébol
tudjuk, hogy miutin a felkeloket elfogtik, gyakran katonai teherautéban
vitték kihallgatdsra. Aztin marhavagonokba terelték, és Ungvirra vitték
oket. A foglyokat legtobbszor a varosi bortonben helyezték el, ahol éjjel-
nappal folytak a kihallgatisok. Innen néhanyukat a lengyel hatirhoz, Sztrijbe
szallitottdk, ahol ugyanuigy folytatédott a kihallgatissorozat. Sztrijben egy
ideig azokkal a szovjet katonakkal egyiitt voltak elszélldsolva, akik dtdlltak
a forradalom oldaldra.”!

Az Ungvari Katonai Hadbirésig pincéjében volt a KGB bortone, ahol
szintén sok magyar forradalmirt tartottak fogva hosszi hetekig.”? A bortén
a csehszlovdk érdban épiilt, Gj volt és modern.”

1956. november 19-én Szerov ismét jelentést tesz Hruscsovnak: a forra-
dalom alatt az dllambiztonsdgi szervek 1278 f6t vettek Orizetbe, koziilik
102 személyt letartéztattak. Elkoboztak 293 géppuskat, 33 445 16fegyvert
(puskdkat, karabélyokat, géppisztolyokat és pisztolyokat), valamint 57 500

grandtot. A hadmuvelet ideje alatt

70 A szerz6 interjdja dr. Vindor Béldval. 4700 fot vettek oOrizetbe, kozilik
71 A szerz§ interjija Biik Jinossal; Csete 1400 {6t letartoztattak. 860 embert
(1999) 32-35. p. szallitottak Ungvirra és Sztrijbe, ahol

72 A szerz6 interjija Lizdk Katalinnal, aki ngV:l tartjzik Oket. Az drizetbe vettek
1956-ban titkarnd volt a KGB épiileté-  €s letartoztatottak utnak inditdsa so-
ben. rin — tette hozza Szerov — az els6 na-

73 Milovin (2004) 188-190. p. pokban el6fordultak olyan esetek,
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amikor a katonai egységek parancsnokai a Kiilonleges Ugyosztalytdl és az
allambiztonsdgi szervek képviseloitol fiiggetlentil, 6ndlléan intézkedve
kiildtek 6rizetbe vetteket Csap dllomdsra, a beliigyminisztérium tiborai pe-
dig veliik nem egyeztetve, a nyomozati anyagok nélkiil vették 4t 8ket. Igy
az ungvari gyujtotabor parancsnoka vette it azt a 68 ipari tanulét, akiket
az egyik Budapesten allomasoz6 hadosztily parancsnoka inditott dtnak. I.
Sz. Konyev utasitdsira a serdiil6k csoportjat visszavitték Budapestre, és sza-
badon engedték Sket.”

Holodkov beliigyminiszter-helyettes november 7-13. kéz6tt Ungvaron
tartézkodott,” és felhivta a figyelmet arra, hogy ott szimos olyan fogva tar-
tott van, akit megalapozatlanul tartéztattak le. Példaként emlitette Foldvari
Rudolfot, a Magyar Dolgozok Pirtja Kézponzi Bizottsaginak tagjat, parla-
menti képviselSt, a miskolci megyei partbizottsig elsd titkdrat.”®

Szerovék megszervezték az ungvéri és sztriji bortonben 6rzott letartdz-
tatottak ujboli ellendrzését és tigyirataik osszeillitisit. E célbol a KGB nyo-
mozati csoportfénokségérol két csoport tapasztalt nyomozot kiildtek a
helyszinre.”’

Holodkov beliigyminiszter-helyettes Ungvaron féleg a magyar ,ellen-
forradalmi felkelés” letart6ztatott és a szovjet hadsereg egységei dltal oda-
szallitott résztvevoinek fogadasaval és elhelyezésével foglalkozott. Majd je-
lentette Dudorovnak, hogy a beliigyminisztérium munkatiarsainak egy
csoportjival és Berezin ezredessel, a szovjet honvédelmi minisztérium kép-
viselojével november 6-dn Munkdcsra érkezett, ahol felvette a kapcsolatot
Komarov vezérezredessel, a szovjet csapatok parancsnoksiginak képvisel6-
jével. Megiéllapodtak a magyarorszagi ellenforradalmi megmozduldsban
részt vevo, a szovjet hadsereg egységei dltal letartoztatott személyek foga-
dasi rendjérol és helyérol.

Ugy déntottek, hogy a szovjet hadsereg egységei valamennyi letartzta-
tottat az ungvari bortonbe szdllitjak. ,November 7-én K vonalon beszélge-
tést folytatott Szerovval, aki tdjékoztatta, hogy a letartéztatottak szima
négy-otezer £6. Ezt kovetden az Ukrdn SZSZK beligyminisztériumanak
képviseldivel kozosen tgy dontottek, hogy a foglyokat az ungvari bértonon
kiviil Sztrij, Drogobics, Csemovci és
Sztanyiszlav viros bortoneiben kell 74 Szereda-Sztikalin (1993) 161. p.
elhelyezni. A foglyok november 8-dn 75 Uo. 149. p.
érkeztek az ungvari borténbe. Ezena 76 Uo. 161-162. p.
napon Debrecenbdl és Miskolerél 22 77 Uo. 162. p.
fét szallitottak ide.”’® 1956. novem- 78 Uo. 155.p.
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ber 15-én az ungviri bortonben 846 fogoly volt — kozottik 23 né —, akik
koziil 463 £6t tovabbi fogva tartds céljabol Sztrij varos és a drogobicsi terii-
let bortoneibe széllitottak. A tovabbi fogolyszallitmédnyokat a sztanyiszlavi,
csemovci és drogobicsi virosi bortonokben helyezték el. ,A foglyok tobb-
sége Budapest kbrnyékérc'il (548 f6), Vesztprembc'il [sic!] (90 £6), Kaposva-
ribol [sic!] (45 £6), Szambatelrol [sic!] (55 £6) és Miskolcrdl (20 £6) lett
letartztatva.””® A beérkezett foglyok kozott jelentds szimban voltak MDP-
tagok, a magyar hadsereg katondi és egyetemi hallgaték, valamint 68 kis-
korud (1939-42 kozott sziiletettek), kozottiik kilenc kislany. A foglyok jelen-
tds részére vonatkozdan nem voltak megfeleléen kitoltott dokumentumaik.
A rendelkezésre 4ll6 anyagok alapvetGen a helyi magyar hatésigok, a szov-
jet hadsereg elhdrité szervei, a katondk jelentései, illetve a letartéztatottak
bemonddsa alapjian készitetett listdk voltak. A foglyok tobbségénél hia-
nyoztak a letartéztatishoz sziikséges dokumentumok, sot némelyikitk még
a listakon sem szerepelt.®

Holodkov maga vallotta be a kovetkezoket: ,,[...] figyelembe véve, hogy
a letartoztatottak kozott 14-17 éves kamaszok, kozottiik lanyok is vannak,
feltételezhetd, hogy a letartéztatisok egy része nem volt megalapozott.”®!

A deportildsok tgyérdl az iratokban nincs tovabbi dokumentum, és
mindeddig mis forrdasbol sem dllnak rendelkezésre szamszera adatok. Va-
16szintinek latszik, hogy a Karpataljara (a munkdcsi és az ungviri bortéonbe)
irdnyitott néhdny fogolyszillitmany utdn a moszkvai vezetés ezt az akcidt a
nemzetkozi kézvéleményre val6 tekintettel — s talan Kddarék fellépésének
hatdsara — leallitotta. A deportalds ellen tiltakozott a Magyar Irék Szovet-
sége és a Nagy-budapesti K6zponti Munkdstanics is.

Sebes Istvan kiiliigyminiszter-helyettesnek cimzett feljegyzésében Ma-
raz Laszl6 1957. janudr 17-én a kovetkezoket irja: ,,[...] a Szovjetuni6 ellen
Magyarorszigon elkovetett bunokért kiszabott biintetésiiket a Szovjetunio-
ban toltik [...]. 1956-ban a Szovjetunid tobb szdz magyar dllampolgart dta-
dott az illetékes magyar szerveknek. Az dtadas utdn kozolték, hogy az at-
adottak egy részét téves birdi itélet alapjan itélték el (dltaliban 10-15 évre),
madsok vidiratiban a vidak nem kell6en megalapozottak, ismét mdsokndl
pedig az itéletet tdl szigorinak taldlta a szovjet feliilvizsgdl6 bizottsag.
Az dtadottak egy részénél a bizottsdg az itéletet megeroésitette, ezek biinte-

tésiik hatralévo részét Magyarorsza-

79 Szereda-Sztikalin (1993) 155. p. gon toltik le. Sziikség lenne azonban
80 Uo. arra, hogy a szovjet szervek minden
81 Uo. 157. p. esetben rendelkezésiinkre bocsassiak
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az atadott személyekkel kapcsolatos birdsigi anyagokat, a blintigyi nyilvan-
tartisi anyagokat és az itéletekrdl sz616 okmanyokat.”®2

Az okminyok megdontik azt a kordbbi feltevést, hogy a KGB és a szovjet
katonai hatésigok az Gsszefogdosott fiatalokat csak az ungviri bértonbe
szallitottdk. A szovjet beligyminisztérium jelentése aldtimasztja, hogy a
letartéztatottak nagyobb részét a Karpatokon tili, sztriji, drogobicsi bor-
tonokbe vitték, ezt a talélék vallomdsai is megerdsitik. Biztos, hogy az elsé
intézkedések kozott szerepelt az az utasitis is, hogy a budapesti és a vidéki
telkeloket Szibéridba kell internalni. Miutdn kiszivirogtak a hirek, a nem-
zetkozi tiltakozds arra kényszeritette a szovjet dllambiztonsagi hatdsig
vezetoit, hogy lemondjanak a terviikrol, a fiatalok igy menekiiltek meg a
szibériai lagerektol.

Szibériabdl hazatért politikai foglyok mesélték, hogy Kazahsztin lige-
reiben egyiitt raboskodtak 1956-os felkel6kkel. Leské Liszlé kozlése sze-
rint — akinek elndkségével 1991. janudr 29-én megalakult a Kazahsztani
Magyarok Kulturilis Szovetsége — az egyesiilet alapité tagjai kozott tobb
olyan magyar akad, akit szovjetellenes tevékenység vidjaval hurcoltak Ka-
zahsztinba.

Az is kideriilt, hogy az 1956-o0s forradalom utin Ungvar, Beregszasz kor-
nyékérol, valamint a baltikumi virosokbdl, ezenkiviil Leningrddbdl és
Moszkvibdl is begytjtottek olyan nem magyar fiatalokat, akik szolidaritdst
villaltak a Budapesten a kommunista diktatdra ellen harcolé felkel6kkel.
Koziiliikk tobben a Mordvin ASZSZK-ba, Kazahsztinba keriiltek. A korib-
bi évek gyakorlatinak megfeleloen hat évig terjed6 szabadsigvesztésre itél-
ték Oket mint ellenforradalmdrokat, ezt a mindsitést azonban kénnyen
megkaptik a legdrtatlanabb karpataljai bardt kozosségek tagjai is.

2006. oktéber 20-4n a Magyar Koztarsasig Ungvari Fokonzuldtusinak
szervezésében az ungviri borton faldn — ahol a kdrpdtaljai forradalmarok,
a magyar forradalommal szimpatizal6k mellett magyar allampolgarokat tar-
tottak fogva a forradalom és szabadsidgharc leverését kovetoen — emlék-
tablat avattak az 6tvenhatos dldozatok tiszteletére.

2007. jalius 10-én Viktor Juscsenko, Ukrajna elndke dtadta Sélyom
Laszlonak, a Magyar Koztirsasig elnokének az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc leverése soran letartéztatott és az Ukrdn SZSZK bértoneibe
hurcolt magyar allampolgarok listdjat,
amely kozel hiromezer nevet tartal- 82 MOL KUM TUK XIX-J-1-j-Szovijet-
maz.% uni6-26/a-00913/8-1957. 694-695. p.

83 Kirpdti Igaz Szd, 2007. jilius 14.

4 TARTALOM ¢

-0S FORRADALOM KARPATALJAI ESEMENYEI

Az 1956



290 Eveényv XIV. 2006-2007

VArap1 NATALIA

HIVATKOZASOK

Berecz (1986)
BERECZ JANOS (szerk.): Visszaemlékezések, 1956. Budapest, 1986, Zrinyi
Katonai Kiadé.

Cseh (2003)
CsEH GEZA: A Damjanich Ridié hulldmbosszdn. Szolnok, 2003, Szoltisz
Kft.

Cseh (2006)
CsEH GEZA: Vilogatds az 195 6-os forradalom levéltiri dokumentumaibol.
Szolnok, 2006, Szoltisz Kft.

Csete (1999)
CSETE ORS: 1956 Budapest. Arcok és sorsok. Budapest, 1999, Magyar
Naplé Kiadé.

Dupka (1993)
DupkA GYORGY: Koncepcids perek magyar elitéltjei. Ungvir-Budapest,
1993, Intermix Kiadé.

Dupka-Horvith (1993)
DuprkA GYORGY-HORVATH SANDOR: ’56 Kdrpdtaljin. Ungvir—Budapest,
1993, Intermix Kiadé.

Fazekas (1994)
FAZEKAS ARPAD: 1956 Szabolcs-Szatmirban a valdsigban. Nyiregyhiza,
1994, Torténelmi Igazsigtétel Bizottsig.

Fekete (2001)
FEKETE ISTVAN: A forradalom és a Forgdszél hadmuvelet. Jdszkunsdg,
2001. 3-4.

Gal (1993)
GAL Eva et al. (szerk.): A , Jelcin-dosszié” Szovjet dokumentumok 1956-
rol. Budapest, 1993, Szazadvég Kiad6-1956-o0s Intézet.

Hegediis (1988)
HEGEDUS ANDRAS: A torténelem és hatalom igézetében. Budapest, 1988,
Kossuth Koényvkiadé.

Hegediis (1989)
HEGEDUS ANDRAS: Eler egy eszme drnyékdban. Budapest, 1989, Bethlen
Gabor Koényvkiadé.

Huszir (2003)
HUSZAR TIBOR: Kdddr Jdnos politikai életrajza, 1912-1956. 1. kitet. Bu-
dapest, 2003, Kossuth Kiadé.

4 TARTALOM ¢



A HATARON TULI MAGYAR KISEBBSEGEK £S MAGYARORSZAG FORRADALMA 291

Marosan (1989)
MAROSAN GYORGY: A taniik még élnek. Szerk. Faragd Jeno. Budapest,
1989, Hirlapkiadé.

Milovin (2004)
MILOVAN SANDOR: Kdrpditaljai mozaik. Ungvir, 2004, Kdrpataljai Ma-
gyar Kulturilis Szovetség.

Rikosi (1997)
RAKOSI MATYAS: Visszaemlékezések 1940-1956. 1-2. kotet. Szerk. Feitl Ist-
van, Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente. Budapest, 1997, Napvildg
Kiadé.

Szereda—Rainer (1996)
VJACSESZLAV SZEREDA-RAINER M. JANOS: Dontés a Kremlben, 1956. A
szovjet partelnokség vitdi Magyarorszdgril. Budapest, 1996, 1956-os Intézet.

Szereda—Sztikalin (1993)
VJACSESZLAV SZEREDA—-ALEKSZANDR SZTIKALIN: Hidnyzd lapok 1956 tor-
ténetébil. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltdribil. Budapest, 1993,
Mobra.

Tiszai (2001)
Tiszar LAjos: Szolnokorszdg. Szolnok, 2001, Szélrézsa Kiado.

4 TARTALOM ¢

Az 1956-0S FORRADALOM KARPATALJAI ESEMENYEI



2092

DAviD GyuLa

AZ ELHUZODO RETORZIO
TIPUSAI ES NAGYSAGRENDJE ROMANIABAN
AZ 1956-OS FORRADALOM LEVERESE UTAN

Az 1956 oktébere utini romaniai eseményekrol, a forradalom leverését ko-
vet6 — és ndlunk egészen 1965-ig tarté — megtorlisok eseménysorozatirol
szamot adva elkeriilhetetlen, hogy réviden vissza ne 1épjek az id6ben az
1956-0s év elejére, st még kordbbra. Az eseményeket ugyanis akkor lehet
igazdn megérteni, ha ismerjiik az el6zményeket, azt a térténelmi-politikai
helyzetet, amelyben Romania népe és a hatalom (azaz a part és szolgalata-
ban a romdn dllambiztonsagi szerv: a Securitate) cselekedett.

Igazsig szerint nem is ,megtorlasrél” kellene beszélniink, sokkal inkabb
arrdl, hogy az dllam- és parthatalom a magyar forradalom leverését kovetd
hatalmi visszarendezodés keretében adott eszkozoket felhasznalva teljes
erével hozzilatott egy j kisebbségpolitika — a kisebbségi etnikumok beol-
vasztisa, késébbi terminussal élve: a ,homogenizilis” — megvalésitisihoz.
Kivil6 irtigyet szolgiltatott erre a romdniai magyarsdg szinte egyetemle-
ges szolidarizaldsa a magyar forradalommal. Nem véletlen, hogy ennek az
évtizednek a kulcseseményeinél mindeniitt jelen van a magat a ,Karpatok
Géniuszinak” tituldltaté Nicolae Ceausescu.

1956 OSZENEK ELOTORTENETE

Romainidban a Sztilin halildt koveto éveket a sztdlinista parthatalom meg-
hosszabbod6 uralma, biztonsdgianak megszilardulisa jellemezte. Ezek azok
az évek, amikor a Gheorghiu-Dej koriil felsorakozott partvezetés leszimol
belso ellenzékével: el6bb az 1948 6ta letartéztatisban 1évé Lucretiu Pat-
rascanuval, akit 1954-ben birésig elé allitanak és haldlra itélnek, majd az
1952-ben félredllitott Vasile Lucdval és Ana Paukerrel. Ut6bbiakkal torté-
nik ugyan egy egyezkedési kisérlet 1955-ben, de utina mindketten marad-
nak a borténben (amely Pauker esetében életfogytiglani kényszerlakhellyé
szelidiil). Ugyanakkor a part torkara forrasztja a szot (vagy ahogy az tigy els6
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szamu szerepldje, Alexandru Jar mondotta: ,szdjiba nyomja az 6klét”) a
mindaddig parthu, de akkor, a XX. kongresszus szellemét6l megérintetten
»mdsként gondolkod6” értelmiségnek is. A Jar-iigy' 1956 kora nyardn min-
denki szdmadra figyelmeztetés volt: a part még illegalitisbeli harcostdrsait6l
sem turi el a felelosség kérdését firtat6 birdlatot, a Hruscsov-féle tézisek dl-
tala koriilirtnal atfogébb végiggondoldsat

Hogy meddig ment el az ,,6nbirdlatban” a Gheorghiu-Dej-féle partve-
zetés, arra nézziink csak egy példat: 1954-55-ben jatsszik le a ,Duna-csator-
na-pert” (az ott embertelen koriilmények kozott bekovetkezett haldlozasok
Hfeleldseinek” kivizsgaldsaval és birdsag elé dllitisaval), valamint a ,,pitesti-i
atnevelés” (reedukicid) néven hirhedtté valt tigyben érintettek perét, s zar-
jék le a févidlottak haldlos itéletével és kivégzésével.? A birdsig elé illitot-
tak kozott a latszat kedvéért egy-két bortonor, szekus tiszt is akad. De sehol
sincsenek azok, akik — a Securitate legfelso vezetésébdl — az egész modszert
kidolgoztik, az elitéltek kozott kezdeményezték és felugyelték.

Az 1956-0s év gondolkodé romdniai értelmisége nyilvan a XX. szovjet
partkongresszus téziseinek ,,felszabadi-

to légkérében” élt, és hitte: azok men- 1 Alexandru Jar ir6 1956 tavaszin a Ga-

tén, reformokkal, a ,hibak” kijavitdsi-
val emberibb vildgot lehet teremteni
Eurépianak azon a felén, amelyet a
gyoOztesek jaltai megegyezése ,szovjet
befolyisi 6vezet” néven szentesitett.
Ami pedig a romdniai magyar értelmi-
séget, elsésorban annak a szocializmus
eszméje €s gyakorlata mogé 1945-ben
felsorakozott rétegét illeti, ok leheto-
séget lattak arra, hogy az egyre nyil-
tabb kisebbségellenes irdnyvonallal
szembeszaillva érvényt szerezzenek a
»népek kozott testvériség”, a ,teljes
nemzeti egyenjogusdg” fennen hirde-
tett eszméjének. Ez a magyardzata an-
nak, hogy 1956 nyardn a magyarsiggal
szemben a romdn kommunista part
defenzivaba kényszertiilt: letiltek meg-
hallgatni a sérelmeket, s ,intézkedése-
ket hoztak” azok orvosldsara.

zeta Literardban siirgette a romdniai
desztalinizdcié felgyorsitdsit a Szovjet-
unié Kommunista Partja XX. kongresz-
szusdnak szellemében. A Romdn Mun-
kispart dogmatikus vezetése megtette
az ellenlépéseket, Jart kizartik a partbdl,
és hittérbe szoritottik a kozéletben.

Felszinre keriilnek ez utébbi pernek a
sordn azok a borzalmak, amelyeket Tur-
canu és tirsai, elsGsorban a pitesti-i és a
szamosujvari bérténben, rabtirsaik ,,at-
nevelése” cimén elkovettek, a minden
képzeletet feliilmilé kinzdsok, amelyek-
be szimosan belehaltak, vagy amelyek
elél sokan ongyilkossdgba menekiiltek.
Az ,itnevelés” hiteles torténetét azon-
ban - teljes részletességgel és adatoltan —
sirba vitték magukkal a kivégzettek, s csak
egy-két taléls visszaemlékezéseibdl is-

merhetjiik meg, mi is volt az valéjiban.

4 TARTALOM ¢

-0S FORRADALOM LEVERESE UTAN

Az ELHUZODO RETORZIO TIPUSAI £S NAGYSAGRENDJE ROMANIABAN AZ 1956



204 Eveényv XIV. 2006-2007

Tagadhatatlan, hogy az ,,olvadds” reménységét a romdniai tirsadalom
széles korei €lték at ebben az esztendében: visszafogottabb lett a kollekti-
vizdlds, hazatérhettek az al-dunai siksdgra kitelepitettek, a ,D. O-sok”,?
megritkultak a letart6ztatisok, leillitottak a Duna-csatorna épitését, amely —
értelmetleniil — sok ezer elitélt vagy adminisztrativ iton kényszermunkara
hurcolt ember életébe keriilt, 1955-ben tiz évig terjed6 dltalinos amnesztia-
val a politikai foglyok egy része is kiszabadult, bizonyos tutlevélrendeletek
nyomdn szabadabba vilt a mozgis. A sajtéban, az irodalomban mar nem
volt kotelez6 norma a szocialista realizmus, sét nyilvanos vitak dalhattak

DAvip Gyura

a valosdg ,lakkozdsinak”, az irodalom kiviilrél jovo (part)irdnyitisianak fe-
lette kiros voltirsl. Es ami még fontosabb volt: az ,,olvadds” szellemében
olyan novelldk, regények, versek kezdtek megjelenni, amelyekben az élet
elfoglalta a maga helyét, és kezdte kiszoritani az ideoldgiat.

Ez a folyamat az 1956-0s magyar forradalom el6torténetébol is jol is-
mert, s jeleire érdemes odafigyelniink, még akkor is, ha az események bel-
s6 toltetiiket tekintve elmaradnak a hasonlé magyarorszigi eseményektol:
a Pet6fi Korben, az Irodalmi Ujsdg hasibjain vagy az Irészévetségben folyd
vitaktol, a Nagy Imre koré felsorakozott csoport politikai kialldsatol.

Igy érkezik el a romdniai tirsadalom 1956 oktéberéhez: alig masfél ho-
nappal azel6tt emelte fel fejét Kolozsviron, nyilvinos szentmise keretében
az 1949-ben az ortodoxidba erdszakkal bekebelezett romdn gorog katolikus
egyhdz; az egyetemeken egy — kiilonben felilr6l kezdeményezett — diak-
szovetség megalakitisinak el6készitése cimén az egyetemi életet is meg-
haladé reformprogramok formal6dnak, a kordbban ,parthG” magyar ér-
telmiség korein kiviil pedig olyan elképzelések dltenek alakot, amelyek a
roman-magyar viszony és az ,erdélyi kérdés” gyokeresebb megolddsinak
modjait keresik.

Mindezek a torekvések keriilnek
3 D. O. romin révidités: domiciliul obli-  szembe 1956 oktébere utin az ismét
gatoriu, jelentése kényszerlakhely. ,,bekeményitc’i” hatalommal.

A MAGYAR FORRADALOM FOGADTATASA

A romin pért- és dllamhatalom az els6 pillanatt6l kezdve ,ellenforrada-
lomnak” nevezte és akként is kezelte azt, ami Magyarorszigon okt6ber 23-t6l
tortént. Az épp Jugoszlaviiban tart6zkod6 — Tit6hoz Canossét jarni kildott —
Gheorghiu-Dej helyett Gheorghiu Apostol elnokletével mar oktober 24-én
hatirozatot hozott a part Kézponti Bizottsiga a hatirok azonnali lezdrasarol
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és megerdsitésérol, a levélcenzira megszigoritasarol, a rididéaddsok és a saj-
t6 szigoru partfeliigyeletérol, az egyetemi kozpontok fokozott megfigyelé-
sérdl, s tobbek kozott Marton Aron — a csak egy évvel koriabban szabadlibra
helyezett gyulafehérvari piispok — szabad mozgasinak korlatozasarol.

A hatdrokon kiviili rddiok addsait azonban legfeljebb zavarni lehetett,
ybetiltani” nem. S azokon 4t — a magyarlakta vidékeken a Szabad Kossuth
Radi6, de mellette roman és idegen nyelvl adisaival a BBC, a Szabad Eu-
répa vagy az Amerika Hangja révén — a lakossag széles korei szereztek tu-
domist arrdl, ami Magyarorsziagon valdjaban torténik. S ennek megfelel-
en széles korl volt a reakci6 is. A tartomanyokbdl beliigyi és partvonalon
befuté jelentések tele vannak a spontin megnyilvinuldsok konkrét esetei-
vel: a partaktivistakkal, szekusokkal, a hatalom helyi képvisel6ivel szemben
felszabadulnak a spontdn indulatok, széles korben folyik az ,ellenséges” ra-
di6kbol szarmazé hirek kommentildsa, s kiilonosen a fiatalsig korében igen
sok helytitt a magyar forradalommal val6 szolidaritds kinyilvanitasara keril
sor. Kommunistaellenes jelszavak, felhivasok jelennek meg a falakon, keri-
téseken, ropcédulikon, Kolozsviaron és Bukarestben a didksdg rokonszenv-
tintetésre késziil, november 1-jén, halottak napjin pedig nemcsak Kolozs-
varon, a Hizsongardi temet6ben (ahova a Bolyai Tudomédnyegyetem hall-
gat6i mellett a protestdns teolégusok koziil is sokan kivonulnak), hanem az
orszag mdis pontjain is gyertyagyujtassal, fekete szalag viselésével emlékez-
nek a forradalomban elesettekre, az dldozatokra.

Vannak szervezett akciok is: egy — Kelemen Imre vezette — szovitai cso-
port tagjai, néhdny bar6ti és nagyviradi kisdidk Magyarorszdgra késziilnek,
»segiteni a forradalmat”; egy szildgysomly6i gépkocsivezetd teljes rako-
many élelmiszerrel indul neki a hatdrnak; Veress Sandor Titkos Forradal-
mi Szervezetének gyulakutai csoportja magyarul és romanul megfogalma-
zott levelek sokasagit kiildi szét az orszagban, ellensilyozandé az ,ellen-
forradalmaz6” hivatalos propagandat.

A magyar forradalom napjaihoz kapcsolédik néhiny nagyobb hordereji
akei6 is: Teodor Margineanu, a borgéprundi tankos alakulat hadnagya tarsa-
ival eltervezi, hogy riad6késziiltség iirtigyével kiszabaditjak a szamosujvari
borton rabjait; egy nagybdnyai hiradéscsoport (a ,kormdnyzénak” nevezett
Popescu csoportja) a szovjet hadsereg telefonvonalainak megrongalasira
késziil; Szoboszlai Aladar pécskai romai katolikus pap oktéber 28-ra dllam-
csiny kirobbantisat késziil id6ziteni; s tudunk egy Botos Jozsef vezette avas-
ujvarosi csoportrdl is, amelynek elsorendt vadlottjat — pontosan még ez-
utin kideritend6 vadak alapjan — els6 fokon halilra itélte a katonai birésag.
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Voltak, akik épp a forradalom napjaiban Magyarorszdgon tart6zkodtak,
és koziilik tobben ténylegesen is részt vettek a forradalomban, egyelore csak
néhanyuk: Molndr Mihily repiil6tiszt, a Sitoraljaujhelyen harcolé Nagy
Lakatos Janos, a budapesti harcokban részt vett Salamon Ldszl6 neve ismert.
De voltak hitelt érdeml6 szemtantk is: Kusztos Endre grafikusmuvész nap-
16jaba rajzolt, a szaszrégeni Genoi loan fényképsorozatot, Varga Liszl6 ab-
rudbényai reformatus lelkész napléjegyzeteket készitett az dltala ldtottak-
r6l. A hazatéré Kos Karoly csaladi-barati korben tartott szébeli élménybe-
szamol6jirol a Securitate iratai koziil elokeriilt besigéi jelentésbol tudunk.

Az egyetemi ifjisig megmozduldsai szdmdira hivatalos keretet 1956
6szén a leend6 didkszovetség szervezésének ,partfeladata” kindlt. 1956 ok-
tober 24-én a kolozsviari Képzémuvészeti Foiskolan tartott didkszovetségi
gyulésen azonban mdr az egyetemi élet reformjira vonatkoz6 radikalisabb
kovetelések is elhangzottak (a gytilést levezetd két hatodéves didkot, Baldzs
Imrét és Tirnovan Videt mar masnap letartéztattik); oktéber 30-dn a te-
mesvari muszaki f6iskolan keriilt sor nagyszabdsi kozgytlésre, ahol még ra-
dikalisabb kovetelések (a szovjet csapatok kivondsa, az alkotmanyban el6irt
sajtoszabadsig szavatoldsa, a személyi kultusz felszimoldsa, az iparban a
normarendszer, a mezogazdasdgban a kollektivizilds erdltetésének meg-
sziintetése, a kotelez6 terménybeszolgiltatis eltorlése stb.) szerepeltek.
A nagygyulés utan a szervezoket — Mutiu Caiust, Teodor Stancat és Aurel
Baghiut — és a felszolalok egy részét azonnal letartéztattik, a kiszabadita-
sukra inditott tomegakci6 sordn pedig 6sszetitkozésekre is sor kertilt a kar-
hatalmi egységekkel, kozel hairomezer didkot hurcoltak be a kisbecskereki
(akkor mar iires) szovjet katonai laktanyaba, s végiil 31 didkot allitottak bi-
résig elé. Bukarestben Alexandru Ivasiuc filozéfia szakos hallgaté és tarsai
november 4-re terveztek utcai demonstriciét, amelyet a Securitate akada-
lyozott meg. Kisebb megmozdulasokra keriilt sor emellett Iagi-ban, Craiovan
is — ezek résztvevoi kozott olyanok is vannak, akiket majd csak 1958-ban
tartéztatnak le és dllitanak birésig elé.

Diikszovetség-ligyben a legutolso letartéztatisokra 1956. november 17-én
keriil sor: azon a napon a Bolyai Tudominyegyetem bolcsészkari didkszo-
vetségének vezet6jét, Virhegyi Istvint, és hirom tagjit, Nagy Benedeket,
Koczka Gyorgydt és Kelemen Kalmént tartéztattak le. Ok ugyanis az egye-
tem vezetOségének tiltakozasa ellenére a didkszovetség kozgyulése elé akartik
vinni a maguk korabban kidolgozott — s tobbek kozott egyetemi autonémi-
at, a marxizmus és az orosz nyelv fakultativva tételét is magdban foglalé —
programtervezetét.

DAvip Gyura
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A MEGTORLAS KEZDETEI...

A magyar forradalom napjaiban, de egy ideig még utina is viszonylag ala-
csony volt a letartéztatisok szima. Partutasitis is volt erre: nem kell f616s-
legesen provokilni a lakossidgot. De bizonyara az is szerepet jatszott, hogy
a Securitatét elbizonytalanitottik a ,,szocialista torvényességrol” az év elsé
felében elhangzott partszélamok, s az ,atnevelési per” itéletei. Majd csak
1957-ben nyeri vissza biztonsigat — amikor a Nyugat passzivitisa egyértel-
muvé vilik, s a magyar forradalom leverése utin a Kadar-korménynak,
szovjet segitséggel, sikeriil helyzetét megszilarditania —, s kezd6dik meg az
elmult honapokban ,kompromittiltak” nagyobb méretu letartéztatisa, az
tigynokhalozat révén ismertté valt személyek, csoportok felgongyolitése.

Bar a part kozponti vezetése elsGsorban a magyarsdg korében kereste az
sellenforradalmi elemeket”, s 1957 elején a legfels6 partvezetés mar-mdr a
kollektiv binsség bélyegét siitotte rank, nemcsak ezen a vonalon indultak
meg az egyre nagyobb méretu letartéztatisok. A hatalom megfelelének latta
az alkalmat arra, hogy mindazokkal leszamoljon, akiktél hatalmadt féltette:
az egykori (és 1947 6ta mar hivatalosan nem létez0) torténelmi partokhoz
kotodokkel; a hegyekben rejt6z6, varhaté letartéztatdsuk el6l szokésben
1évé ,fugirokkal” és timogatéikkal; a

jogait koveteld gorog katolikus egy- 4 Két évvel ezeldtt indult el az az adat-

”

hédz papjaival és hiveivel; a kollektivi-
zaldssal szembeszall6 parasztokkal, a
yszektikkal”. Az eddig ismert adatok
szerint csak 1957. janudr 1-je és 1959
mdjusa kozott kozel tizezer embert
itéltek el politikaiként (a letartézta-
tottak szdma ennek kb. kétszerese).
Ami a romaniai magyarsig rész-
ardnyit illeti, pontos adatokkal nem
rendelkeziink,* de a becslések alapjin
elfogadhaténak tartjuk azt a megal-
lapitast, amely szerint ez az ardny
1957-ben 10 szazalék volt, majd 1958-
ban 15 szazalékra emelkedett. Talan
beszédesebb lesz az 1957-es ,,magyar
perek” rovid felsoroldsa: 1957. februir
19-én kezdodik el Sass Kdlman érmi-

gylijtés, amelynek eredménye — az 1956—
65 kozott Romdnidban politikai ild6z-
tetést szenvedett magyarok életrajzi adat-
tdra a kozelmiltban litott napvildgot
(1956 Erdelyben. Politikai elitéltek életrajzi
adattira, 1956-1965. Szerkesztette D4-
vid Gyula. Kolozsvir, 2006. Erdélyi
Miizeum Egyesiilet—Polis.). Az a 1400
személy, akiknek adatai itt hozzéférhe-
t6k, sziikségszertien csak egy része azok-
nak, akiket abban az id6ben meghurcoltak.
A begytilt adatokban is sok a bizonyta-
lansdg. Bizunk azonban benne, hogy a
romdniai beliigyi levéltirak tényleges
hozzaférhetévé tétele révén — és a feltart
tényanyag ismeretében — lehetdség lesz

a torténések részletes megismerésére.
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hélyfalvi lelkész és tirsai letartéztatdsa. A hazadruldssal és fegyveres Ossze-
eskiivés elokészitésével vadoltak perében 32 itélet sziiletik, ebbdl harom ha-
ldlos. 1957. februar 27-én targyaljik az elsé Bolyai-csoport (Varhegyi Ist-
vanék) perét. Ugyancsak februirban kezd6dik meg Nagybanya—Szatmar
térségében a 21 {6s ,telefonista” (hiradds) csoport letartéztatisa. Marcius
12-13-4n tartéztatjik le a Hazsongirdi temet6i tiintetés megszervezésével
vadolt David Gyuldt, az abban aktiv részt villalt Bartis Ferencet és a Vir-
hegyi-csoporttal 6sszekapcsolt Paskindi Géza koltot, akiket a masodik
Bolyai-perben allitanak birésag elé. Mdrcius 15-én tartéztatjik le a Ma-
rosvasarhelyen ropcéduldzissal vidolt Molndr Andrast és két tarsat. Marci-
us 20-4n tartéztagik le a Marton Arontdl hazatérd Dobai Istvant, a Bolyai
Tudominyegyetem nemzetkozi jogi tanszékének volt tandrsegédét, majd
szeptemberben az ,erdélyi kérdés” megolddsira kidolgozott tervezet alap-
jan nyolc tirsaval egyiitt hazadrulds vddjival allitjak birésig elé. (Ebben a
perben két életfogytiglani itélet sziiletik.) 1957. marcius 29-én targyalja
a kolozsvari katonai birésig a sziligysomlyoi Mike Andrds és négy tarsa
perét. 1957. majus 18-4dn tartéztatjik le, a hadseregben elkovetett lazitdssal
viadolva, a kolozsvari hadosztilyparancsnoksig két tisztjét, Papp Gézit és
Szant6 Janost. 1957. jinius 20-dn torténnek az elsé letartdztatdsok a Veress
Sandor-féle gyulakutai Titkos Forradalmi Szervezet kapcsdan. 1957. jalius
7-én tartoztatjak le Fodor Pal mérnokot, egy mésodik ,erdélyi rendezési
terv” készitojét. S 1957. szeptember 10-én, Szoboszlai Aladart letart6zta-
tasaval indul el — az dltala elképzelt Keresztény Munkas Part és egy magyar—
romin-osztrik Duna-konféderdcié kapcsin — a letartéztatasok lavinija.
Végiil 1957 novemberében mar folynak a letartéztatdsok az elsé fokon ha-
lalra {télt avasfels6falusi Botos Jézsef és huszonegy tirsa iigyében.

DAvip Gyura

...ES A FOLYTATAS

A Szoboszlai-per targyaldsira 1958. dprilis 20-an keril sor, de ez mar az év
magyar monstre pereinek nyitinya. Az iigyben a becslések szerint tobb mint
kétszaz letartoztatas torténik, Arad vidékétol Csikig és Fels6-Haromszékig
kiterjedd, s6t Bukarestbe, Brassoba is eldgazo szalakkal, s a Temesviron
megrendezett kirakatperben 57 személyt itélnek el, koziiliik tizet haldlra,
akiken szeptember 2-dn végre is hajtjak az itéletet. 1958. mércius 15-én kez-
dédnek meg a letartéztatisok a sepsiszentgyorgyi didkok csoportja, a Szé-
kely Ifjak Tarsasdga, majd a szintén sepsiszentgyorgyi Kossuth Kor tagjai
iigyében. A két csoportban 14 személy keriil birésag elé. Aprilis 29-én tar-
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toztatjak le Sods Ferenc kolozsvéri reformatus teolégust, majd a kovetke-
zokben hét tarsat. Elleniik a vad: fegyveres terrorista szervezetbe tomoriilés
(az egyetlen ,fegyver” egy Sodséknil di6toroként haszndlt vilighdboris ku-
koricagranat). Periikben két (késébb életfogytiglanra valtoztatott) haldlos és
négy életfogytiglani itélet sziiletik. 1958. augusztus elején folyik a kolozsvari
Bényai Mikl6s tandr és négy tirsa letartéztatdsa. Ot mint elsérend(i vadlot-
tat életfogytiglani fegyhdzra itélik. Augusztus 17-én kezd6dik meg a brassoi
kézponty, de az egész Erdovidékre és a Homordéd mentére kiterjed6 EMISZ
(Erdélyi Magyar Ifjak Szovetsége) felgongyolitése. A majdani perben hirom
csoportban 77 személyt itél el a kolozsvari katonai birésag. Végiil ugyancsak
1958-as a temesvari kisdidkok szervezte Bibor Banda pere; a kilencf6s cso-
portot 1958. oktéber 29-én itéli el a temesvari katonai birésig.

A magyar forradalom leverését kovet6 romaniai letartéztatasi hullim
azonban kiterjed olyan csoportokra is, amelyeknek kozvetleniil semmi kap-
csolatuk nincs a forradalommal, sot a politikum mds szférdival is csak atté-
telesen, de mint ,hivatalosan nem engedélyezett” tomoriiléseket a rendszer
a maga részérol veszélyesnek itéli 6ket. Ilyen a Bethania-mozgalom, amely
a reformatus egyhdzon beliil térekedett a hitélet bels6 megujitdsira. Ezt a
mar tobb mint fél évszdzados irdnyzatot a hivatalos egyhazi vezetés is el-
lenszenvvel kezelte, s nem kis része volt abban, hogy 1958 nyaran, hirom
(székelyfoldi, szilagysagi és nagyvaradi) csoportban, a Securitate letart6z-
tatta €s a birdsdg elitélte husz legaktivabbnak tekintett képviseldjét, éliikkon
Visky Ferenc magyarkecei lelkésszel. 1958 nyarin fogjik el a magyar poli-
tikai rendorség altal 1946 6ta keresett Mikulich Tibort, majd bujtatéit-ta-
mogatéit (8sszesen tiz személyt). Ot dtadjik a magyar hatésigoknak, ame-
lyek 1960-ban halélra itélik, a tobbieket Romdnidban éllitjdk birdsig elé.
1958-ban tartéztatjak le a ,terrorista akciéval” vadolt Szigyarté Domokost
a fels6-haromszéki Ozsdolarol, akit az 6tvenes évek eleji ottani kommunis-
taellenes merényletekben val6 bunrészességgel is vidolnak, a red kimondott
haldlos itéletet Szamostjviron hajtjik végre 1959. dprilis 20-4n. 1958 no-
vemberében ,hozzik be” az erdéfiilei ,,6reg kulikokat” (ez a bortonbeli
ragadvanyneviik volt), biniik csupin annyi, hogy — hdboru el6tti hagyoma-
nyokat kovetve — az otthoni nyomorusigos helyzet el6l ki akartak vindo-
rolni Amerikdba.

Az 1958-as évvel azonban nem zarultak le az ,6tvenhatos” perek, hiszen
a romdn part- és dllamhatalom még csak ezutin fog hozzd hosszi tivia muve: a
kisebbségi magyarsag teljes jogfosztisa és elnemzetietlenitése kiteljesitésé-
hez. 1959 a romdniai magyarsig koztorténetében a Bolyai Tudoményegye-
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DAvip Gyura

tem felszamoldsanak (,egyesitésének”) éve. S ehhez a kordbbi perek mint a
kozosséget megfélemlité 1épések mar bizonydra hozzatartoztak. Sziikség
volt azonban a kozvetlen ellenallds megtorésére is. Mar 1958 augusztusiban
letart6ztatjik a Bolyai Tudomédnyegyetem két tandrsegédét, a killéonben
mdr 1957 tavasza 6ta tigynokokkel koriilvett Varré Janost és Laké Elemért,
akiket hdrom hallgatéval egyiitt allitanak birésag elé, s akiknek perében
februdr 16-an hirdetik ki az itéletet. (Egy héttel késébb, februdr 23-dn tart-
jak az egyetem személyzete szamdra azt a gyulést, ahol bejelentik a két
egyetem egyesitését.) 1959. marcius 15-én kezd6dik meg a kolozsvari pro-
testans teologusok elsé csoportjinak letartéztatdsa (targyaldsuk napja 1959.
madjus 25.), s dprilis 24-én tartoztatjik le (iinnepi prédikiciék engedély nél-
kiili sokszorositdsa miatt) a teolégia hdrom tanarit és az tigyben érintett két
misik személyt (alig egy héttel azutin, hogy aprilis 18-dn a Bolyai felsza-
molisa ellen Szabédi Liszl6 ongyilkossdgaval tiltakozik). Kozben Fejér
Miklés és Nagy Jen6 kolozsviri tandrok, tobb magyar nyelv- és irodalom-
tankonyv szerzoi dprilis 1-jei letartéztatdsaval kezdetét veszi az a ,tan-
konyvper”, amelyben 6ket — hét hénapi vizsgilati fogsdg utdn — végiil is fel-
mentik, de a Dobai-perben mar elitélt Gazda Ferenc akadémiai kutatéra
még 15 évet ré ki a katonai birésig. Ez a per éppugy a magyar értelmiség
szélesebb kort megfélemlitését szolgilja, mint a szintén 1959-es két csik-
szeredai tanar—didk-per: Puskas Attilat és kilenc tdrsat 1959. aprilis 13-t6l
kezd6d6en, Kacsé Tibort és két tandrtarsat julius 10-én tartéztatjik le.
Mindkét csoportban szeptember elsé felében sziiletik itélet. Végiil oktober-
ben keriil sorra az evangélikus teolégusok csoportjira (elsérenda vadlottja
Mozes Arpad székelyzsombori lelkész). Az emlitett hirom teolégusperben
Osszesen 25 tandrt, hallgatot, fiatal lelkészt és ,civilt” itélnek el.

Ezeknek a pereknek a vidanyagaban kozponti helyet foglalnak el a ,,ma-
gyar nacionalista” megnyilvianuladsok, s a vad ald helyezetteknek a magyar
forradalom napjaiban tanudsitott magatartdsa, tobb esetben a forradalom
napjaiban sziiletett versek irdsa, olvasisa, ,terjesztése”, levélcenzirin elfo-
gott levelek, hazkutatdskor kézre keriilt napléjegyzetek. A Varré-csoport
perében az 1956. november 1-jei Hizsongirdi temetdi tintetésen valo
részvétel, gydszszalag viselése, a magyar forradalmi sajt6 termékeinek ter-
jesztése, pénzgyujtés korabban letartéztatottak csalddja szamadra, a teol6-
gusperekben az ,ellenforradalmat” elitél6, hivatalosan szervezett nyilatko-
zatokkal szembeni negativ hozzaillds vagy legalibb az ,ellenséges” radick
addsainak kommentildsa is szerepelt. A forradalom napjaiban vagy azt ko-
vetden — a letartoztatisok sordn megfélemlitettekbdl nagy igyekezettel ki-
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épitett bestigohalozatt6l — begyijtott informaciok, megfelelé koncepcids
koritéssel, még 6t-hat évvel késobb is ,,ténybeli bizonyitékként” szolgaltak
a politikai perekhez. S a megfelel6 silyu 4j ,bizonyitékkal” nem rendelke-
z6 Securitate a jelek szerint bségesen meritett ebbdl a forrasbol. Az 1959
novemberétdl letartéztatott érendrédi értelmiségi csoport (Bujdosé Gézat
és Ot tarsat 1960. szeptember 3-an itélik el), a marosvasarhelyi David San-
dor kilencf6s csoportja (1961. augusztus—szeptemberben keriil sor letar-
téztatdsukra), vagy a Marton Aron-perben annak idején elitélt és 1955-ben
szabadult grof Teleki Adim és két tirsa pere (szintén 1961-ben) csak né-
hény kiragadott példa.

AKIKNEK NEM VOLT KOZUK 56-HOZ

A hatalom — mint mdr jeleztiik — a sajat biztonsdgérzete kedvéért igencsak
széles korben kereste és taldlta meg a maga ,ellenségeit”. Az itt tirgyalt
id6észak médsodik felében szintén taldlkozni ezzel a jelenséggel. 1959 a ro-
mdniai szocializmus torténetében ,a mez6gazdasig szocialista dtalakitdsa-
nak” befejez6 éve. S val6ban, 1959. augusztus 23-ra megjelenik a kegyelmi
rendelet, amelynek kovetkeztében t6bb szaz falusi embert helyeznek sza-
badldbra (koziiliik sokan letartéztatdsok el6l szokésben 1évk timogatisa
miatt, masok kiillonbo6z6, ,lazitisnak” minositett megnyilvanuldsok miatt
voltak elitélve). Ugyanakkor 1959 kora 6szén egész sor Gjabb letartéztatis
kezdédik azokban a falvakban, amelyeknek népe szembeszegiilt a tirsas vagy
kollektiv gazdasagok szervezoivel. Csak a Magyar Autoném Tartomany te-
rilletén 1959. augusztus 26-an Nydrdadton, szeptember 4-én Kézdiszent-
léleken, szeptember 8-dn Siromberkén, a Gyergydi-medencében 23-dn
"Teker6patakon, 26-an Gyergyéujfaluban, szeptember 30-dn Csikesics6ban,
oktéber 3-in Csikkozmdson torténnek tomeges letartéztatisok. Az ezek
nyomadn beinditott perekben 6sszesen 57 férfit és asszonyt itélnek el.

A tomeges megfélemlités kivalé eszkozei — nemcesak ekkor, hanem az 6t-
venes—hatvanas évek alatt is — a Jehova-tanik csoportjai elleni perek. Ezt a
szektdt 1948-ban helyezték torvényen kiviil Romanidban, mivel nem is-
mertek el semmiféle vildgi hatalmat, s katondnak besorozott fiaik megta-
gadtik a fegyverfogist. Csak a Magyar Auton6m Tartomianybdl és csak az
1956-65 kozotti idoszakbdl tiz, tobbségiikben magyarokbdl 4ll6 jehovista
csoportot ismeriink, amelyekbdl 92 6t allitottak birdsdg elé, részben visz-
szaesoként. Bar a székelyfoldi falvak k6zosségében nem voltak igazan nép-
szeruek, letartztatasuk kétségtelentil ,figyelmeztetésként” hatott.
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1956 TOVABB ELO HATASA

A magyar forradalom azonban, f6képp az ifjisig korében, sokkal mélyebb
nyomokat hagyott. Az EMISZ-re és a SZIT-re mar utaltunk a korabbiak-
ban, az 6 elképzeléseikben és cselekvéseikben fontos helyet foglalt el a
nemzeti hagyomadnyokhoz val6 ragaszkodds és annak tettekben val6 kifeje-
zése. Ilyen csoportok némely esetekben éveken it mukodtek anélkiil, hogy
a Securitate felfedezte volna 6ket, mint a nagyviaradi Szabadsigra Vigy¢ If-
jak Szovetsége, amelyet a forradalom napjainak tenni akardsa hozott Gssze
még 1956 6szén, s amelyet a Securitate csak 1960 oktoberével kezd6d6en
gongyolitett fel. Ugyiikkel kapcsolatosan a kéztudat szerint tobb mint
négyszaz didkot €s tandrt hurcoltak meg, hogy a végén, a kettéosztott cso-
port perének 1961. december 1-jei tirgyaldsin, 59 {6t itéljenek el, Gsszesen
540 évre. Ugyancsak az 1956-o0s napokra lehet visszavezetni a gyergyo-
szentmikl6si Fekete Kéz nevii csoport tevékenységét. Ok mar a magyar ko-
zépiskoldknak a Bolyait kovetd ,egyesitése” ellen is tiltakozni prébaltak:
24-iiket itélte el 1961. junius 6-in a kolozsviri katonai birésig. De emlit-
hetjiik a sepsiszentgyorgyi Fehér Szarvasokat, akik 1961. marcius 15-én ké-
sziiltek koszorazni a viros parkjiban dll6 Székely Vértantik emlékmuvénél,
vagy a gyergyoujfalusi Erszényi-csoportot, amelynek tagjait 1961. oktéber
31. és november 21. kozott tartéztattdk le.

Az 1956-0s indittatisi romdniai politika fut6 dttekintését le is zdrhat-
nink az 1964-es kegyelmi rendelettel, amellyel (tulajdonképpen t6bb,
1962-t6] egymast kovet6 csoportban) az 4j vilagpolitikai helyzetben, nyu-
gati nyomdsra az Osszes politikai foglyot szabadldbra helyezték Roma-
nidban. Nem egy forrds ,altalinos amnesztidt” emlit, holott névre sz616
tomeges egyéni kegyelemrol volt sz6, amelynek erejénél fogva elengedték
ugyan az elitéltek hdtralévo biintetését, de viltozatlanul megmaradt ,,biin-
tetett el6életiik” mindsitése. Nem torolték el a mellékbiintetéseket (példa-
ul a vagyonelkobzist), s a kiszabadultak egy része polgiri jogait is csak egy
késobbi, hatiridohoz kotott ,rehabiliticiés per” hatdrozata alapjan kapta
vissza.

A kutatdsaink sordn magunk elé kiszabott id6hatirt azonban nemcsak
ezért rogzitettitk 1965-re, az emlitett kegyelmi rendeleten tdlra. Hanem
azért is, mert még az 1964-es kegyelmi rendelet utdn is voltak olyan perek,
amelyekben a vddak szdlai — nem csupdn a szervek koncepcidja szerint, ha-
nem a valdsdgban is — 1956-ig visszavezethetok. Tulajdonképpen két ifjasa-
gi szervezetrol van sz6: az 1965 marciusiban letartéztatott Erdélyi Ifjusag-

4 TARTALOM ¢



A HATARON TULI MAGYAR KISEBBSEGEK £S MAGYARORSZAG FORRADALMA 303

r6l és az 1965. november 13-dn letartdztatott gyergydi Torok Jozsef — ak-
kor mar bukaresti muegyetemi hallgaté — csoportjarél. Az elébbiben hatan,
az ut6bbiban tizenketten dlltak birésig elott. Torokék ellen a vad tobbek
kozott az volt, hogy — amint a vad ald helyezési inditviny fogalmazott —
»kapcsolatot tartottak olyan ellenséges és kalandviagyé magyar allampolga-
rokkal, akik 1956-ban részt vettek az ottani ellenforradalomban, és akiknek
sugallatira felforgaté tevékenység céljabdl szervezkedtek Romadnia szocia-
lista rendszere ellen és a roman allam teriileti megcsonkitasa érdekében”.

-0S FORRADALOM LEVERESE UTAN

Az ELHUZODO RETORZIO TIPUSAI £S NAGYSAGRENDJE ROMANIABAN AZ 1956
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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM UTANI
ROMANIA

A romdn hatdsdgok fellépése a didktiintetésekkel szemben

1956 Oszén a romdn egyetemistik tiintetései varatlan megrazkodtatast
okoztak a kommunista vezetésnek. A bukaresti dontéshozé testiileteket
azonnali fellépésre sarkallta, hogy — a legaldbbis elméletileg — az j ideol6gia
jegyében felnevelkedett fiatalsdg nyiltan birdlni kezdte magit a kommunista
rendszert, és ezért igyekeztek csirdjaban elfojtani minden kezdeményezést.
Figyelemre mélto, hogy a nagyobb egyetemi viarosok 1956 észén mind

az elégedetlenség melegdgyai voltak Romanidban, és a didksdg kovetelései
tobbé-kevésbé egybecsengtek. Nem célom a didkmozgalmak részletes be-
mutatdsa, csupdn rovid attekintést szeretnék adni réluk. A rendszerrel
szembeni elso birdlatok az egyetemistik korében mar 1956 tavaszan és nya-
rin megfogalmazédtak, hol az UTM (Uninea Tineretului Muncitoresc)!
gyulésein, hol kevésbé nyiltan, az egyetemek folyoséin, a didkszallisokon
folytatott beszélgetésekben. A romdn hatésiagok szorosabb megfigyelés ald
is vették a didksagot, hogy sziikség esetén megakadalyozhassik a vilsig
kitorését. 1956 augusztusiban a Roman Munkispart (RMP) vezetosége 4j
szervezet létrehozdsat hatdrozta el. Terveik szerint a Didkszervezetek Szo-
vetségébe minden egyetemistinak be kellett [épnie. Az 1j ifjisigi szervezet —
noha a hivatalos nyilatkozatokban kimondottan nem politikai tomoriilés-
ként emlegették — a part kozvetlen irdnyitdsa ald tartozott. Ezt bizonyitja,
hogy vezetdjévé a RMP KB Politikai Bizottsiganak egyik tagjat nevezték ki.
Amikor 1956 szeptemberében a didkok visszatértek az egyetemekre,
nyilvinvaléva vilt, hogy az addigi intézkedések elégtelenek. Ahelyett, hogy
csillapitottik volna a didksig elégedetlenségét, a helyzet Gsszel — a magyar-
orszagi és lengyelorszigi események nyoman — valsigosra fordult. Az UTM-
gytléseken, valamint a partaktivistdk kezdeményezésére a Magyarorszagrol
és Lengyelorsziagrol érkezé hirek

1 Dolgozé Ifjisig Szévetsége, az RMP if-  tisztdzdsdra” szervezett vitikon az
jusdgi szervezete (a szerk.). egyetemisték addlg tabuként kezelt
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témdkat kezdtek feszegetni, koztikk a roman—szovjet kiillkapcsolatokat, a
szovjet csapatok romaniai tartézkoddsat, a mezogazdasig erdszakos kol-
lektivizdldsat. Az egyetemistdk azt is tudni szerették volna, mi torténik Len-
gyelorszdgban és Magyarorszdgon, mit akarnak val6jiban a magyarok és a
lengyelek.

Szeptembert6l kezdve t6bb elore meghirdetett, illetve spontin toborzé-
dott gytlést tartottak az egyetemeken, ahol a didkok nyiltan kifejezték elé-
gedetlenségiiket. A felsz6lalok élesen fogalmaztak, és addig elhallgatott kér-
dések megvitatisit kezdeményezték. Beszéltek a parasztsig helyzetérol,
az egyetemistak nehéz életkorilményeirol, a didkszovetség életét dtszovo
hazugsagokrol, a partvezetoség és a hivatalos sajté valésigot meghamisité
nyilatkozatairdl. Birdltik az 6sztondijak elosztisinak 4j rendszerét, a tal-
zottan dtpolitizalt oktatdst, valamint az UTM biirokratikus szervezetét. Ko-
vetelték, hogy a konyvtirakban tegyék hozzaférhet6vé a tiltott konyveket.
A bukaresti filozo6fiai tanszék szeptember 27-1 UTM-gyulésén torténtek
miatt egy honappal kés6bb tobb hallgatét kizdrtak az egyetemrdl, és az
RMP Politikai Bizottsigianak dontése alapjan az egész szervezetet megrot-
tak.? Oktober 24-én a kolozsviri Szépmiivészeti Féiskoldn nem hivatalos
gyulést tartottak. Mdasnap letartéztattdk a rendezvény két szervezdjét.
Ugyanaznap a bukaresti bélcsészkar néhany didkjat is Srizetbe vették. Ok
olyan irdst akartak megjelentetni a Scinteia Tineretuluiban, amelyben a sze-
mélyi kultusz felszimoldsinak elmaradasaért biraltik a partvezetést. Okt6-
ber 27-én Temesvirott didkok egy kis csoportja nagygyulés szervezésébe
kezdett. Oktéber 30-dn hiromezer egyetemista vett részt a gyulésen, ko-
ziilik kétezret Orizetbe vettek, s harmincukat nyilvinosan elkovetett iz-
gatdsért nyolc évig terjedo bortonbiintetésre itélték. November 1-jén Ko-
lozsvirott a Bolyai Tudoményegyetem didkjai a virosi temet6ben taldlkoz-
tak, egyiitt iinnepelték mindszentek napjit, tisztelgésiil a budapesti harcok
aldozatai elott.

A bukaresti egyetemen november 5-én tet6zott a valsig. Délutdn ha-
romkor az egyetemistdk csoportokba verédve késziilodtek a meghirdetett
nagygyulésre. A tomeg végiil is anélkiil oszlott fel, hogy tiintetésre kertilt
volna sor, mivel a tiltakozas kezdeményez6it mar egy nappal kordbban le-
tartoztattdk, a térre rendfenntarté eréket vezényeltek ki, de a didksag veze-
t6i kozil se mert senki kidllni a tomeg elé. Még aznap este folytatédtak
a letartéztatasok. Az orvostudomainyi, jogi, szinhdzmuvészeti egyetem és a
bolcsészkar, valamint a muegyetem és
az épitészmérnoki kar didkjainak tu- 2 Részletesen lisd Boca (2001).
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catjait hallgatta ki a Securitate. Egy misik, november 15-re tervezett de-
monstrici6 is csak terv maradt, mivel a szervezoket ismét idejekoran letar-
toztattak. November kézepén djabb letartéztatdsi hullimra keriilt sor Ko-
lozsvirott a filolégia és a torténelem szakon, Bukarestben a filozéfia szakon
pedig a Paul Goma-csoportot fogtik le.

Az egyetemistik tehit tobbféle médon igyekeztek koveteléseiknek ér-
vényt szerezni. Megprobaltik elégedetlenségiiket az adott szervezeti kere-
teken belil kifejezni, és abban reménykedtek, hogy ra tudjik birni az ille-
tékeseket problémadik legalibb egy részének megolddsara. Masok mas utat,
sztrijkot, esetleg utcai demonstraciét vilasztottak, hogy nyomist gyako-
roljanak a hatalomra. Mivel tettekre mar nem keriilhetett sor, felvet6dott
egy olyan nyilvinos tiltakozis szervezésének otlete is, amelyhez a lakossig
szélesebb rétegei csatlakozhattak volna. A kezdeményezések azonban a
didksdg soraiban is megbivé igynokok, az egyetemistik megfigyelése, s
mindenekel6tt Magyarorszdg 1956. november 4-i szovjet megszdllasa
miatt elbuktak. Ennek ellenére, mint azt az egyik letartéztatott didkvezeto
akkoriban ki is jelentette, nem magukban a tiltakozdsokban, hanem azok
céljaiban rejlett a dolgok jelentGsége. A bukaresti dontéshoz6 korok reaga-
ldsa az egyetemi valsigra azt mutatja, hogy az egyetemistik bizonyos szem-
pontbdl elérték céljaikat.

Jollehet a torténtek a didkok elovigyazatlansigirdl, felkésziiletlenségé-
r6l és naivitdsar6l arulkodnak, 1956 6szén mégis egyediil 6k tudtak olyan
tiltakoz6 megmozduldst szervezni, amelynek jol koriilirhat6 programja volt,
s ez a program az egész roman tarsadalom koveteléseit magaban foglalta.
A fiatalok bebizonyitottik, hogy bar a part égisze alatt nevelkedtek, és a
rendszer legstabilabb pillérének tartottik 6ket, nem hajland6k bedélni
a bukaresti vezetés hazugsagainak és csusztatisainak, és elegiik van az insé-
ges életkorilményekbol. Bebizonyosodott — még akkor is, ha a mozgalom
elbukott, szimos masként gondolkoddt letartéztattak és hosszi borton-
biintetésre itéltek, masokat pedig kizdrtak az egyetemrol —, hogy a didksag
egységes, €s a tarsadalom reformjat siirgeti.

A kiilonb6z6 felsdoktatisi kozpontokban megfogalmazédott kovetelé-
sek nem egyazon szerz6t6l szirmaztak, mégis hasonléak voltak, ami arra
utal, hogy a fiatalsig és dltaliban a romdn tirsadalom legégetobb problé-
madit érintették. Az egyetemistik tudtik: egységesnek kell mutatkozniuk,
de azzal is tisztdban voltak, hogy a lakossdgot is a maguk oldalara kell 4lli-
taniuk. T'6rekvéseik mégis elbuktak, mivel a kezdeményezések kézott nem
volt koordindcié, nem timogatta ket a tirsadalom egyetlen mds csoportja
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sem, és a hatésdgok idejében megakadilyoztik a mozgalom szirba szokke-
nését.

Az 1956 6szén torténtek a kovetkezo évekre is kihatottak. Az 1956 uta-
ni letart6ztatdsokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az egyetemeken még
maradtak masként gondolkodé csoportok, amelyeket nem félemlitettek
meg a hatalom megtorl6 intézkedései. Az 1956. 6szi tiltakozasban aktiv sze-
repet vallal6 egyetemistdk koziil azokat, akiket letartéztattak vagy kizartak
a fels6oktatdsbol, egy életre megbélyegezték. Noha 1964 utin néhdnyan
befejezhették tanulmdnyaikat, egész életiikon dt egykori politikai fogoly-
ként tartottdk nyilvan oket.

A bukaresti partvezetés mindennemu tiltakozas azonnali, kegyetlen fel-
szamoldsara torekedett. Az egyetemeken tapasztalt vilsig idején a hat6sigok
gyorsan reagdltak. Azonnal 1épniiik kellett, ha meg akartik akadélyozni,
hogy a tiltakozds egyes gécpontjai kapesolatba 1épjenek egymadssal. Az RMP
Politikai Bizottsdga haladéktalanul elrendelte a tiltakozok letartéztatasit,
Temesvérott pedig a tanitds sziineteltetését.

1956. november 12-én a fels6oktatdsi intézmények rektorai utasitottik
a karokat, hogy tartsik szoros megfigyelés alatt a didkokat. Azt javasoltik
a tandroknak, toltsenek tobb id6t hallgatéik tirsasagiban, tudjanak meg
mindent a didkok életérdl, egyetemi szerepvillaldsukt6l kezdve a magan-
életiikig, és forditsanak kiilonos figyelmet kulturalis és sportoldsi szokdsa-
ikra, valamint dsszejoveteleikre.’ Intézkedtek, hogy kizir6lag hivatalosan
engedélyezett gyuléseket lehessen tartani, hogy ne keriilhessen sor olyan
demonstricidkra, mint oktéber 24-én a kolozsvari szépmuvészeti, vagy ok-
tober 30-dn temesvari muszaki f6iskoldn. Az oktatdsi minisztérium dontése
alapjdn a dékani hivatalok kotelesek voltak ismertetni a didksdggal a felso-
oktatdsi szabdlyzatot és a szabilyok megsértéséért jiré biintetéseket.* El-
s6dleges kovetelményként mind a tandroknak, mind a didkoknak pontosan
kellett megjelenniiik az el6addsokon.

Az 1956 utini oktataspolitika egyik {6 célja az egyetemi felvételi rend-
szer kritériumainak megviltoztatdsa és a didksdg sorainak ,megtisztitisa”
lett. 1956. november 13-dn az RMP Politikai Bizottsidga ugy hatirozott,
hogy utasitja az oktatdsi minisztériu-

mot az egyetemistdk ,tirsadalmi Gsz- 3 Arhivele Municipiului Bucuresti, fond
szetételének feljavftészit” célz6, konk- Institutul de Medicind gi Farmacie
rét intézkedéseket is tartalmazé prog- (AMB, IMF), 10/1956, f. 6.

ram kidolgozdsira.’ Ennek érdekében 4 Uo.

1956. november 19-én az oktatdsi mi- 5 Lungu—Retegan (1996) 243. p.
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nisztérium korlevélben kérte az orszdg felsGoktatdsi intézményeit, hogy az
1955-56-ban beiratkozott hallgatékrél hét napon belil allitsanak 6ssze ki-
mutatist a Fels6oktatdsi Tandcs szamara, amelyben kiilon megjel6lik a ha-
tirozott politikai nézeteket vallokat.® 1955-ben Romadniidt felvették az
ENSZ tagillamai k6zé, és a romdn belpolitikdban is egyre er6sebben érez-
tette hatdsit az Ggynevezett genfi szellem. Az enyhiilés 1égkorében a buka-
resti hat6sigok elnyomé politikdjan is lazitottak. Az 1955-56-0s amnesz-
tiarendeletek nyoman tobb tucat politikai foglyot helyeztek szabadlibra,
koztiik volt egyetemistakat is, akiknek engedélyezték megkezdett tanulma-
nyaik folytatdsdt. 1956 utin ezek az egyetemistik lettek a didkmegmozdu-
lasok kozvetett dldozatai, még akkor is, ha tilnyomé t6bbségiik nem is vett
részt a tiintetéseken. Visszaillitottik az 6tvenes évek elejének gyakorlatit,
amikor az egyetemi felvétel elsésorban a ,kdderlapon” mulott, riaddsul a
jelentkezéknek nyilatkozniuk kellett
sziileik szokdsairdl és politikai bealli-
tottsagarol.

1956 decembere és 1957 janudrja
kozott aztdn az oktatdsi minisztérium
kozvetlen utasitdsira azonnali hataly-

6 AMB, IMF, 3/1956, f. 159.

7 Kozéjik tartozott Mircea Selten 6t6d-
éves orvostanhallgaté is. Seltent, aki a
Nemzeti Parasztpart ifjusigi mozgal-

mdnak a tagja volt, 1947-ben letartéz-

tattik, és tiz év bortonbiintetésre itél-
ték. 1956-ban szabadult, és még abban
az évben vissza is vették az orvosi karra.
Hérom hénappal késébb azonban az
oktatdsi minisztérium utasitdsara kizdr-
tik. 1957 februdrjiban az oktatdsi mi-
niszterhez intézett kérvényében Selten
azt kéri: ,,vegyék figyelembe, hogy mar
csak hirom féléve maradt a diplomdig,
valamint azt, hogy 32 éves, azaz olyan
korban van, amikor mir nagyon nehéz
lenne 4j szakmadt kitanulnia, és engedé-
lyezzék, hogy folytathassa egyetemi ta-
nulményait, és a diploma megszerzése
utdn egy olyan hivatist folytathasson,
amihez mar csak keveset kell tanulnia”.

AMB, IMF, 18/1956, f. 23.

lyal kizdrtdk a fels6oktatdsbdl azokat,
akiknek nem volt megfelel6 a szemé-
lyi lapjuk — a miniszteri rendelet sze-
rint mindazokat, akiknek valamilyen
vétség terhelte a multjat’ —, anélkiil,
hogy tanulmanyi elémeneteliiket fi-
gyelembe vették volna.® A kizdrisi
kampanyt az RMP Politikai Bizottsa-
ganak egyik tagja, Nicolae Ceaugescu
inditotta el, amikor egy bukaresti be-
szédében november 15-én kijelentet-
te, hogy az egykori politikai foglyokat
ki kellene zirni az egyetemekrol.
»,Nem engedhetjilk meg — mondta —,
hogy a misodéves hallgaték kozott
hat bortonviselt is legyen. Hogy is
lehetne ezt megengedni?”? Siirgette

8 Uo. 1. 27.
9 Lungu-Retegan (1996) 255. p.

tovdbbd a rendszert birdlé hallgaték
eltavolitdsat is, hogy ezzel is példat
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statudljanak: ,Mutassuk meg a t6bbieknek, hogy a helytelen viselkedés mi-
lyen kovetkezményekkel jar, és bizonyitsuk be nekik, hogy partunk szem-
mel tartja 8ket.”!?

Azzal a céllal tehdt, hogy tovibb ,javitsanak az egyetemistdk tarsadalmi
Osszetételén”, és ugyanakkor ,megtisztitsak” a didksdg sorait mindazoktdl,
akik megzavarhatjak a ,nyugalom” helyreillitasit, 1957 folyamdn megszii-
letett az 1003/1957-es hatdrozat, amely szigoru feltételekhez kototte az
egyetemi felvételit. Az 1958-59-es egyetemi tanévben, egy évvel az emli-
tett rendelet hatalyba lépte utdn, az oktatdsi minisztérium egyik kimutatisa
szerint mar kétszaz hallgatét zartak ki
az egyetemekrdl azzal az indokkal, 10 Lungu-Retegan (1996) 255. p.
hogy ,helytelen kijelentéseket tettek, 11 Az Oktatisi Minisztérium FelsGoktatdsi

és megsértették az elSirdsokat”.!! Tandcsa dltal 1959-ben készitett jelen-
1956 hatdsa érz6dott az 1958-59-es tés az RMP Politikai Bizottsdga szima-
kizarasokban is.!? A bukaresti egye- ra. Arhivele Nationale Istorice Centrale
tem matematika és fizika szakardl pél- (ANIC), RMP KB, Kancelldria, 16/1959,
ddul Nicolae Frecust, Alecu Cutu- f. 63.; Moraru (2000) 864. p.

ricut és Emil Bilcedt tivolitottdk el 12 Berciu-Drighicescu-Bozgan (2004) 297—
1958-ban azzal az indokkal, hogy 301. p.
»gyanus viselkedést tanusitottak a ma- 13 Maria Somegan emliti, hogy a bukaresti

gyarorszagi eseményekkel egy idében”. egyetem levéltiraban megtaldlta Christl
Elena Dumitrescu filozéfia szakos Depner, Mihai Derdena, Dan Onaca,
hallgaténak pedig azért kellett elhagy- Dumitru Constantin, Paul Goma,
nia az egyetemet, mert ,helyteleniil Alexandru Calciu, Mihai Ridulescu, Te-
ViSZOHyult a magyarorszégi esemeé- odor Lupas, Stefan Negrea, Marcel Pet-
nyekhez” akkor, amikor a Szovjetu— risor és Horia Popescu kizardsi végzé-
niéban tanult. A példékat még SOkéig sét. Mindnydjukat 1956 novembere és
lehetne sorolni. Azokat, akiket még decembere kozott tartdztattik le, és ,,iz-
1956 6szén letartoztattak, ,igazolat- gatds”, valamint ,nyilvanosan elkévetett
lan hidnyzds” tiriigyével zartak ki az felbujtds” vidjaval itélték el. Somesan
egyetemekrdl.!? A dontéseket UTM- (2004) 324. p.

vagy mds hallgat6i gytléseken k6z0l- 14 Az itélkezés menetét lisd Mihalcea
ték az érintettekkel, igy az értekezletek (1994) 17-20., 59-63. p.
nemegyszer nyilvinos boszorkdnyiil- 15 1959. marcius 16-dn az orvosi kar ve-
dozésbe csaptak at't A part-, illetve zetbsége négy hallgatdt kizdrt az egye-
UTM-vezetok elnokletével hozott temrol. A negyedéves orvostanhallgaté
hatirozatokat a karok vezetdSinek kel- Edgar Savint (akit a vezet6ség dontése
lett végrehajtaniuk.” Az els6 UTM- nyomdn 1959. janius 23-dn ismét fel-
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vettek az egyetem hallgatéi kozé), Lili
Stefant (egy mdsik negyedéves orvos-
tanhallgatét, akit az 1959-60-as tanév-
ben vettek vissza azzal a feltétellel,
hogy addig a termelésben dolgozik), va-
lamint a hatodéves Mihai és Ovidiu Di-
mitriut. AMB, IMF, 38/1956, f. 39v.

gyulést az orvosi karon hivtik 6ssze
még 1956. december 20-4dn, a letar-
téztatdsi hullim kell6s kozepén. Tiz
egykori politikai fogoly hallgatét
idéztek huszonot UTM-vezetd elé, és
kozolték veliik, hogy a multjuk miatt
semmi keresnival6juk a karon. Kizi-

16 Uo. 18/1956, f. 35v. rasukra egyszerten telefonon adtak
17 ,A kizdrési eljards soran Hangiu Gheor-  utasitast az oktatdsi minisztériumbdl.
ghe volt az, aki megnevezte és megvi- Néhény nappal késobb, december
dolta a kérdéses személyeket azok utin, ~ 24-€n a ,minisztérium hatdrozatinak
hogy behivattdk a pirthoz, és 6t magét eleget téve” nyilvénosségra is hoztak
is felel6sségre vontdk.” Arhiva Consili- a kizart egyetemisték névsorit.!6
ului National pentru Studierea Arhi- Az 1956-o0s didkmegmozduldsok
velor Securititii (ACNSAS) Informa-  utdn sok ehhez hasonlé gytlést tartot-
tion, 1269., vol. I, f. 141v. tak, s ezek sordn tobbeket megvadol-
18 1956. decemberében keriilt sor az els¢  tak és kizartak az UTM-bdl. A gyﬁlé-
letartéztatdsokra. 1958. junius 24-én  seken a hallgatéknak — és nemegyszer
hozta meg a bukaresti katonai térvény- a tanaroknak is — el kellett tlirniiik a
szék 585. szam1 {téletét a filozofiai sza- tagsa’g vidaskodisit, amely altalaban
kos egyetemistik iigyében. ACNSAS,  azzal végzodott, hogy a megvidolta-
Biintetdiigyek, 845., vol. L; Boca (2001).  kat nemcsak az UTM-bdl, de a karrél
19 ACNSAS, BiintetSiigyek, 1060. is kizdrtik. A didkok koziil vilasztott
20 Uo. 915. UTM-aktivistiknak az volt a szere-

pik, hogy ,leleplezzék” tirsaikat,

megvidoljik 6ket, és koveteljék kizarasukat a felsorakoztatott ,bizonyité-
kok” alapjin.!”
A letartdztatisok a kovetkez6 években is folytatodtak. 1957 decembere

€s 1958 februdrja kozott a bukaresti egyetem filozo6fia szakdnak egyes didk-
jait és volt didkjait tartoztattdk le, mivel 1956 oktéberében a Romaniiaban
allomdsoz6 szovjet csapatok kivondsit kovetel6 roplapot terjesztettek Bu-
karestben. A legsilyosabb itélet a csoport esetében 18 év kényszermunka
volt.!® 1958 mérciusiban a bukaresti egyetem bolcsészkardnak négy hallga-
tojat tartoztattdk le. Azzal vadoltik 6ket, hogy ,,a magyarorszigi események
alatt ellenséges magatartast tantsitottak”.!” 1958 augusztusiban a Securi-
tate a Bolyai Tudomdnyegyetem tobb didkjat letartéztatta. Elleniik az volt
a vad, hogy 1956 oktéberében és novemberében a magyar forradalmarokkal
szolidarizéltak.?°
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1957-59 t6bb szempontbdl is sajitsigosnak tekinthetd id6szak volt.
A hatésagok fokozott éberséggel figyelték az egyetemistikat. A Securitate
minden lehetséges eszkozt felhasznalt — iigynokoket, beépitett igynokoket,
lehallgatast —, hogy felderitse a ,reakcié” melegdgyait, és az érintetteket el-
tavolitsa a hallgaték soraibol.

A lefogottak esetében sulyosbité korillmény volt, ha a magyarorszagi
események alatt ellenséges magatartdst tanusitottak. Jellemz6 a Securitate
akkori eljarasaira, hogy a vadat lassan, médszeresen épitették fel, és nem
tartdztattik le rogvest a kommunista rendszer elleni tevékenységgel meg-
gyanusitottakat. A mdr emlitett gytlések is — ahol az UTM-bél vagy az
egyetemrol valé kizardsrol dontottek — hozzajarultak ahhoz, hogy az egye-
temistdk korében fennmaradjon a terrorhangulat. A letartéztatdsra csak ké-
s6bb, azok utdn keriilt sor, hogy a vétkes didkot nyiltan ,leleplezték” és a
spitesti-i médszerhez”?! hasonléan lelkileg meggyotorték.

Az 1956 utini megtorlis széles rétegeket érintett. A hivatalos adatok
szerint 1956-ban 2431 {6t tartéztattak le, koziiliik 528-an nem keriiltek bi-
rosag elé, csak nyomozist inditottak elleniik.?? 1956 novembere és 1957 ja-
nudrja kozott egyetemistak szazait fogtak le, igaz, néhanyukat csak egy-két
napra. A vizsgédlatot a Securitate vezette elleniik, majd egyesek tigyét biro-
sag elé vitte, masokat tanuként hasznaltak fel a tirgyaldsokon.

A kizdrasi hullim nemecsak a didksdg egészére veszélyesnek tartott egy-
kori politikai foglyokat érintette az egyetemeken. Azok is egyetemi tanul-
mianyaik megszakitisira kényszeriiltek, akik a legkisebb szimpatiat mutattik
a magyar forradalmarok irdnt. Gloria Barna bolcsészhallgatot azért zartak
ki 1957 janudrjiaban, mert szimpatizalt a letartéztatott egyetemistakkal.
A Goma-perrel osszefiiggésben inditottak vizsgilatot ellene.?? Két évvel ké-
s6bb 6t magit is letartdztattik, és harom év bortonbiintetésre itélték. No-
vember végén az RMP Koézponti Bi-
zottsiginak oktatdi értekezletén mar 21 1949 és 1951 kozote a fiatal politikai

hatvan diik elitélésérél szamoltak be, foglyok lelki és fizikai megtorésére, a
és az UTM-bol val6 kizarisukra is ja- kor széhasznilatiban , dtnevelésére” al-
vaslatot tettek. Az elégedetlenség az kalmazott kinz6 médszerek, melyeket
egyetemisték korében 1956 0Oszén a pitesti-i biintetdtiborban haszndltak
olyan széles kora volt, hogy Petre elszor.

Lupu, az RMP vezetoinek egyike igy 22 ACNSAS, Biintet6iigyek, 55., vol. LXI-
nyilatkozott, ha mindenféle ellenséges 11, f. 170.

megnyilvinuldst megtorolnak, ,az ren- 23 Uo. Tijékoztatds, 3654., vol. I, f. 188.
geteg fiatal eltdvolitdsival jart volna”.>* 24 ANIC, RMP KB, Szervezés, 45/1956, f. 49.
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1957 decemberében Alexandru Drighici beliigyminiszter egy miniszte-
ri értekezleten hossza el6adast tartott a Securitate 1957-es tevékenységé-
rol, és kitért az 1956. 6szi eseményekre is. Az értekezletre késziilt jelentés
alapjan 1957-ben ,,242 ellenséges tevékenységgel gyanusitott elemet” azo-
nositottak,?’ és az ,ellenforradalmi elemek” koziil 169-et letartéztattak.?
Az egyetemeken 33 {6t vettek Orizetbe, 29 hallgatét és a tandri kar négy
tagjit.”” A Securitate III. osztilya 1957-ben azt jelentette, hogy ,likvidilt”
tiz ellenforradalmi szervezetet, és 142 {6t letartéztatott.”® A hivatalos sta-
tisztikdk szerint 1957-ben ,a tirsadalmi rend ellen folytatott szervezkedés”
vadjaval 852 embert vettek Orizetbe, szemben az 1956-ban letart6ztatott
327 tovel. ,Nyilvinos izgatisért” 1017 f6t fogtak le, 78-at pedig ,,ropiratok
terjesztésért”.?’

Az 1956-ban még a parttagok részérdl is tapasztalhat6 elégedetlenség,
amelyré6l az RMP KB pontosan értesiilt is, arra késztette a romdn partve-
zetOket, hogy igyekezzenek megszabadulni a ,betolakodékt61”. Az RMP
KB pleniris tilésén Nicolae Ceaugescu képviselte az egyik legengesztelhe-
tetlenebb alldspontot a roman pértvezetok kozott. Felszolaldsa meghata-
rozta a romdn tirsadalom széles rétegeit érint6 tisztogatisi kampdany f6bb
vonalait. ,Lathattuk [a magyarorszagi események kapcsan] — jelentette ki —,
hogy a partban még mindig megbujnak az alkalmatlan, egykori vasgardista
elemek. A partot meg kell tisztitani toliik. S ugyanigy, a parttagsig bovité-
se sordn az eddigieknél t6bb munkast kell felvenni, hogy a pért tirsadalmi
elfogadottsiga néjon.”*? Ceausescu volt az is, aki a tisztogatdsi kampanyt az
egyetemeken utjira inditotta.

A tisztogatiasok a part és az dllam szerkezetének egyetlen zugit sem ki-
mélték, igyekeztek megszabadulni az Gsszes ,ellenforradalmi” tizfészektol.
A koribbi években ugyanis a régi elit néhdny tagjinak lehetové tették, hogy

visszatérjen a kozéletbe. Els6sorban
25 ACNSAS, Dokumenticié, 114., f. 226.  gazdasdgi teriileten helyezkedhettek

26 Uo. . 230. el, mert ott silyos szakemberhiiny
27 Uo. f. 226. volt. Kiengedték tovibba a politikai
28 Uo. f. 267. tfoglyok egy részét, akik koziil néha-
29 Uo. f. 79. nyan fontos pozicidkba keriiltek, ma-
30 ANIC, RMP KB, Kancelldria, 139/  sok visszatértek egyetemi tanulmai-

1956, vol. I, f. 77. nyaikhoz. A magyarorszigi események

31 ,A régi szakemberek alkalmazasib6l — utdn ismételt ildozés indult elleniik,
ad6dé problémik: a Kozponti Bizottsig  eldszor 6k keriiltek a hatéségok cél-
javaslatait egy sor iizemben megprébil-  keresztj ébe.’!
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Az 1958-59-es letartéztatisi hul- tdk tilzottan liberdlisan értelmezni, és
[dm - amely vilasz volt az 1956-o0s ez hitrdnyokkal is jarhatott. [...] néhd-
tiintetésekre, de ugyanakkor megel('i— nyuk ugyanis ellenségesen viszonyult a
z6 intézkedésnek is szantik, nehogy parttagokhoz, minden lehetséges esz-
ismét kozbeszéd tirgya legyen a szov- kozzel hitriltattik 8ket.” Uo. f. 55.
jet Csapatok kivondsinak kérdése —az 32 Lasd az Allambiztonsigi Tandcs 4ltal
otvenes évek elejének terrorjira em- készitett 1968. dprilis 17-i jelentést.
lékeztetett. Ertelmiségiek, didkok, pa- Maritiu (1998) 763. p.

rasztok és egykori politikai foglyok 33 Oprea (1998) 755. p.
estek dldozatul ennek a kései sztali- 34 Uo. 754-755. p.
nista elnyomdsnak. Elég egy adatot 35 A romin tirsadalom 1956-0s megnyil-

idézniink ahhoz, hogy hozzivetoleges vinuldsairél lisd még Boca (2001);
képet alkothassunk a megtorlas mére- Lungu-Retegan (1996).

teir6l. Egy hivatalos kimutatds szerint

18 529 romin allampolgért tartéztattak le 1957 és 1959 kozott.’? Ezenki-
viil a Roman Nemzetgytlés 1958. februar 17-i 89. szimu rendelete értel-
mében 3659 fét rendeltek kényszermunkahelyre 1958 és 1963 kozott.** Ez
a rendelet kiegészitette az 1957. szeptember 12-i rendeletet, amely kény-
szerlakhelyet irt el6 mindazok szdmadra, akik birminemu cselekedetiikkel
veszélyeztették a népi demokratikus rendet.**

A roman tirsadalom 1956. 6szi mozgolédisa, amely az egyetemistik
nyilt tiltakozdsiban érte el csicspontjit, azt mutatta, hogy tiz évvel a kom-
munista hatalomatvétel utin a romdn tirsadalom még képes volt a ldzadas-
ra — az 0j értékek erészakos sulykoldsa ellenére is —, bar prébalkozasai nem
mérhetSk a magyarorszigi, lengyelorszigi vagy németorszagi felkelésekhez.®
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PAL-ANTAL SANDOR

AZ ALLAMHATALMI RETORZIO FELTARASANAK
KUTATAS-MODSZERTANI PROBLEMAI

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc széles koru visszhangot
valtott ki Romdniaban, kiilonésen a magyarlakta vidékeken, igy a Székely-
foldet magiban foglalé6 Magyar Autoném Tartomdnyban.

A forradalom utini hatésagi megtorlisok mértékének, lefolyasanak fel-
tardsahoz sokrétt kérdések kapcsolédnak. Egyrészt tisztizandok a megtor-
lasi politika kidolgozdsinak és alkalmazisianak korilményei. Gondolunk itt
elsdsorban a Roman Munkdspart (ez volt a roman kommunista part hivata-
los neve 1948-65 kozott) e téren kovetett politikdjira, annak nyomon ko-
vetésére. Itt is szimolni kell a belpolitikai helyzet alakuldsaval, valamint
a pillanatnyi nemzetkozi viszonyokkal. Hiszen ismert tény, hogy Romania
szovjet rabolintdssal 1957 elején szabad kezet kapott a megtorlasban, 1960-
t6l nemzetk6zi nyomdsra enyhitenie kellett a retorzié szoritisin, 1962—64
kozott pedig amnesztidt kellett hirdetnie a politikai foglyok szimara. Kuta-
tasok e célbdl — ha korldtozottan is — ma mar végezhetok a Roman Kommu-
nista Part és a beligyminisztérium levéltiraiban, amelyek a Roman Orszi-
gos Levéltar kezelésébe kertiiltek.

Az dllamhatalmi retorzié6 Romadnidban erre szakosodott intézmények: az
allambiztonsag szerve, vagyis a hirhedt Securitate, a katonai tigyészségek és
a katonai torvényszékek feladata volt. Hozzdjuk tirsultak az itéletvégrehajtd
szervek, a bortonokkel, a Gulag jellegu tiborokkal vagy a kényszerlakhe-
lyekkel foglalkoz6 intézmények.

A biintet6pereket a katonai tigyészségek terjesztették a katonai torvény-
székek elé, de a kivizsgaldsokat az dllambiztonsdgi szerv, a Securitate vé-
gezte. A katonai tigyészségnek nem is volt megfelel6 szimu személyzete
a nyomozdsokra, kivizsgildsokra, valamint a tantkihallgatdsokra (a maros-
vasarhelyi katonai tigyészségen hirman tevékenykedtek). Az ilyen jellegu
munkdra a Securitaténak voltak vizsgalGtisztjei. Eppen ezért a kérdéskor
tanulmdnyozasihoz — a katonai tigyészségek és torvényszékek levéltirai mel-
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lett — elengedhetetlen a Securitaténadl keletkezett iratok kutatdsa. Ez azért
is rendkiviili fontossigud, mivel a megfigyeléseket és lehallgatdsokat a Secu-
ritate végezte, sajit embereivel és besugoi hialozata segitségével. A Se-
curitate levéltirai a Bukarestben e célra feléllitott bizottsdg, a Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) kezelésében fo-
kozatosan valnak kutathatéva. A katonai tigyészségek és torvényszékek
anyaga még mindig hozziaférhetetlen. Egyetlen kivételrél van tudomasunk:
a Marosvésirhelyi Katonai Ugyészségérél, amely a Roman Orszigos Levél-
tar helyi igazgatésigdhoz keriilt, és ma mar a kutaték rendelkezésére all.

A megtorl6 perek behatébb elemzése egy sor téma vizsgilatira lehetGsé-
get nyujt. Segitségével feltarhaté a biinteto torvénykezés embertelensége, a
kivizsgalasokat végzok fels6bb utasitisra tortént vagy maginkezdeményezé-
st talkapdsai (egyszert véleménynyilvinitisok, elszélasok rendszerellenes
megnyilvianulissd fokozdsa, tirsasigi beszélgetések dllamellenes szervezke-
désé torzitasa stb.), a megtorl6 intézkedések gyakorisiga, a ,buncselekmé-
nyek” tirgykorének boviilése vagy szlikiilése, a megtorlast szenveddk tarsa-
dalmi, etnikai, foglalkozisi hovatartozasa, a kirétt biintetések mértéke és
egyebek. Az 1956-o0s magyar forradalom romaniai hatdsinak mértékét sem
lehet teljességében felmérni a peres iratok elemzése nélkiil.

A felvetett kérdésekre kerestiink és kaptunk vélaszt egy nagyobb koz-
igazgatdsi egység, a Magyar Autoném Tartomany esetében a Marosvasar-
helyi Katonai Ugyészség iratai alapjan. A szervek egyiittmiikddése révén az
tigyiratcsomokat a Securitate allitotta 6ssze, a vad zaréinditvinyit is az 4l-
lambiztonsagi vizsgalotiszt készitette, a katonai tigyészség csak lattamozta,
€s tovabbitotta a katonai birésiagnak.

A katonai tigyészségi tigyiratcsomokban a Securitate és az tigyészség
kozti levelezés dtiratai, kisérolevelei mellett vannak letart6ztatdsi parancsok,
a letartéztatds hataridejének meghosszabbitdsat kéré és jovihagyo iratok,
gyanusitottd nyilvanité rendelkezések és azok ujabb adatokkal valé kiegészi-
tései és végiil a részletes, tobb esetben 20-30 oldalt is kitevé vad ald helyez6
zarinditvanyok. Az tigyészségi iratok a kovetkez6 adatokat tartalmazzak:

a letartéztatott — gyanusitott — vadlott személyi adatait: név, sziiletési da-
tum és hely, a sztil6k keresztneve, dllampolgdrsidga, nemzetisége, iskolai
végzettsége, foglalkozdsa, (nem minden esetben) munkahelye, a letartdzta-
tds elotti lakcime;

a btintettnek szamité cselekedet vagy cselekedetek elég részletes leirasa;

a ,cselekmény” biintet6 torvénykonyvi besoroldsa;

a tanuk névsora; a letart6ztatott vagyonanak zaroldsa (jegyzokonyv és leltar).
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A felsorolt iratokat tartalmazé tigyiratcsomok feldolgozdsa soran tobb
kérdésre kaptunk vilaszt, éspedig:

— A retorziot szenveddk szdama. A Marosvésirhelyi Katonai Ugyészség ha-
taskore kiterjedt a Magyar Autoném Tartomany egész teriiletére. (A tarto-
many akkor 13 ezer négyzetkilométer kiterjedést volt, lakéinak szima 731
ezer, 77,5 szazalékban magyar nemzetiségu.) A tartomanyban az 1956. ok-
tober 26. és 1965 decembere k6zotti idészakban a Securitate 1089 személy
ellen folytatott politikai jellegi bunvadi vizsgédlatot. Koziilik a katonai
tigyészség 821 személyt allitott birésag elé (adataink szerint a torvényszék
nyolcukat felmentette, de ez a szim nagyobb is lehet).

— A perek gyakorisdginak alakuldsa 1956—65 kozott. 1956. oktober 28. és
1965 decembere kozott a letartéztatisok és birdsag elé dllitisok szdma in-
gadozott. 1956 végén 98 személyt helyeztek vid ald, 1957-ben ez a szim
71-recsokkent, 1958-ban 186-ra, 1959-ben pedig 268-ra nétt. Ebben az év-
ben volt a leger6sebb — 194852 utin — Romanidban a retorzié. 1962-64
kozott ez a szdm a minimumra csokkent (egy tigy 1963-ban, négy 1964-
ben). Az évenkénti ingadozis ujabb kérdéseket vet fel.

— A perek teriileti szordddsa. A birésag elé allitott személyek 266 telepii-
1ésrél szdarmaztak, 36,5 szazalékuk virosi, 63,5 szdzalékuk falusi volt. A leg-
tobb, 122 birésig elé éllitott személy marosvasarhelyi volt (14,9 szdzalék).
"T6bb gyergyéi és csiki falubdl 10-15-en is a retorzié dldozatai lettek.

— Az életrajzi adatok szdma. 1089 személyre vonatkozo életrajzi adatot
kaptunk. Ezeket a romdniai 6tvenhatosok életrajzi lexikondnak 6sszeallita-
sahoz fel is hasznaltuk.

— A birdsdg elé dllitott személyek nemzetiségi dsszetétele. 75,3 szazalékuk (619
személy) magyar, 22,5 szazalék romin, 1,9 szdzalék német volt. Az ariny
nagyjabol megfelel a volt tartomany nemzetiségi 6sszetételének.

— Az digyek biintetd torvénykonyvi besoroldsa. A perek 60,4 szizalékdnal
a tarsadalmi rend elleni tevékenység volt a vid, 19,8 szdzalékukat a mez6-
gazdasig szocialista dtalakitdsa elleni megnyilvanulasért, 13,9 szizalékot til-
tott vallasgyakorlasért, 1,3 szazalékot tiltott hatardtlépésért (vagy atlépési
kisérletért), 1,5 szazalékukat szabotdzsért vagy terrorcselekményért, egy
szdzalékot munkdsmozgalom elleni tettért, 1,4 szdzalékot a nemzeti szim-
bélumok vagy a hadsereg gyaldzasaére, 1,6 szdzalékot egyéb iigyben vontak
felel6sségre. Rendszerellenes tevékenységnek szamitott az ,,izgatas”, a ,,buj-
togatis”, ,rendszergyaldzis”, a szovjet part- és dllami vezetdk szidalmazdsa,
a Szovjetuni6 ,eredményeinek” becsmérlése, a helyi vezetok elleni timadds
(kirivé az ozsdolai Szigyarté6 Domokos esete, aki az utcardl a helyi tandcsi
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titkdr szobdjdba 16tt, amiért haldlra {télték és kivégezték). Ide soroltik a
nyugati radiéadok hireinek hallgatdsit és kommentaldsat, a hazai sajtohirek
hitelének megkérddjelezését vagy a hazai eredmények, illetve a hazai élet-
szinvonal lekicsinylését és a nyugati magasztaldsat.

— Az 1956-0s magyar forradalommal és szabadsigharccal kapcsolatos digyek.
Az esetek 45,9 szdzalékanal (380 személy) a vadiratban tételesen is szerepel
valamilyen kapcsolat a ,magyar ellenforradalommal”. Koziiliik négyen Ma-
gyarorszagon tartozkodva részt vettek az eseményekben, 337 személy kii-
16nb6z6 népi demokratikus rendszer elleni cselekedetet kovetett el (szer-
vezkedett vagy meglévo szervezetet aktivizalt, hireket terjesztett, virta a
rendszer bukdsit, a forradalom dtterjedését Romanidba, szidta a rendszert,
a partot és a kormdnyt vagy annak vezetdit, megfenyegette a kommunistakat,
kinyilvanitotta az itteni valtozdsokban val6 részvételi szandékat, szidalmaz-
ta a Szovjetuniét, annak part- és dllami vezet6ségét Magyarorszdg bel-
iigyeibe valé beavatkozdsa miatt stb.), 35 személy ellenezte a tirsas, illetve
kollektiv gazdasigok (téeszek) megalakitasit, kovetendd példaként hozva fel
a magyarorszigi téeszellenes cselekedeteket, négyen pedig terrorcseleke-
detnek minositett fegyveres akciora késziiltek. A megvadoltak kozott szép
szammal voltak romdnok is, f6ként 1956-ban (a szervezkeddk, példaul a Fa-
liboga-iigy), és 1959-ben (a kollektivizalast ellenz6k korébdl). A magyaror-
szagi eseményekkel kozvetleniil kapcsolatba hozott esetek k6zott meglepo-
en sok a ,,csoport-per”. Huszonét ilyen tigyben 285 személyt itéltek el. Két
szervezkedés résztvevoinek szima rendkiviil magas volt: a Faliboga-tigyben
70, az EMISZ-tigyben (Erdélyi Magyar Ifjak Szovetsége) 77 személyt alli-
tottak a vadlottak padjira, négy, illetve hirom csoportban.

— A birdsdg elé dllitott személyek foglalkozds szerinti megoszldsa. A 821 személy
kozott taldlunk 260 gazdalkodét, 235 kisiparost és munkast, 225 értelmisé-
git, 49 haztartisbeli not és masokat. Az értelmiségiek koziil 27,1 szazalék
tisztviseld, 17,8 szazalék muszaki értelmiségi, 11,5 szazalék pedagdgus,
18,2 szdzalék egyhizi személy, 4,9 szdzalék jogisz, 3,6 szdzalék egészség-
gyl dolgozé (orvos) és 16,9 szazalék didk (egyetemista vagy kozépiskolds).
Szembetiné az egyhdzi személyek magas szima, f6ként a magyar anya-
nyelvi rémai katolikus plébanosoké, a reformdtus és unitdrius lelkészeké.
Hasonléan magas az egyetemistiké (t6bbségiikben protestins teol6giat
végzoké), valamint a kozépiskolas didkoké. Meglepé viszont az irdk, szer-
kesztdk és szinészek hidnya . Minden csoport kiilon elemzést érdemel. Csak
kettore térink ki roviden: az egyhazi személyekre és a fiatalokra. Az egy-
hazi személyek kozott a legérintettebbek a romai katolikus és (szdmara-
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nyukhoz képest) az unitarius lelkészek voltak (15 katolikus pap és szerzetes,
7 unitarius lelkész). ,Buniik” rendszer elleni izgatds, uszitds, a rendszer
eredményeinek lekicsinylése, az egyhazi oktatis felszimoldsanak kritikdja,
kiros kovetkezményeinek hangoztatisa, fiatalok megrontisa és egyebek.
Erthet8en magas a fiatalok szama, f8ként a kozépiskolasoké. Radikalizalé-
dott egyetemi ifjusdg nem Marosvisiarhelyen, hanem Temesviron és Ko-
lozsvérott volt. A Magyar Autoném Tartomanyban letartztatott egyete-
mistak tobbsége Kolozsviron folytatta tanulmdnyait. A kézépiskoldsokat
Sepsiszentgyorgyon, Csikszereddban, Gyergyodszentmikléson, valamint
Marosvisarhelyen taldljuk. Szimuk azért nem magasabb, mert egy résziiket
kés6bb, az iskola befejezése, illetve 18. életéviik betdltése utin vették Ori-
zetbe, és emiatt statisztikinkban a munkdsok sorait szaporitottdk.

Megemlitjiik, hogy a levéltari forrasokat jol kiegészitik a személyes visz-
szaemlékezések, megbizhat6sigukat a levéltari adatokkal torténd Gsszeve-
tésiik szavatolja.

Az dllamhatalmi retorzi6 kérdése Romanidban ma mar konkrét kutatas
tirgya. Részletes feltérképezése j6l koriilhatdrolt részmunkdkkal kezdédik,
a folyamatok atfogé megértéséhez viszont orszagos feldolgozis sziikséges,
csak ahhoz viszonyitva értékelhetjiik a maga val6sigdban a romdniai ma-
gyarsigra vonatkozé hatdsait.

Nem mell6zhetjiik azt a tényt sem, hogy a megtorl6 intézkedések skalaja
tullép a biintetéperek megrendezésén, akkor is, ha ezek adjik a retorziés in-
tézkedések gerincét. A megtorlds dldozatai k6zé sorolhat6k mindazok, akiket
a bunvadi vizsgalatok sordn meghurcoltak, zsaroldssal egyittmukodésre
kényszeritettek — szimuk joval meghaladja a bebortonzottekét. A meghur-
colt csaladtagok és tantk vagy tantusigtételre kényszeritettek szamadt frott
forrasokbdl kideriteni nehéz, ehhez jarhatobb at a még élokkel folytatott
beszélgetés.
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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM
A LENGYEL TITKOSSZOLGALATOK
LEVELTARABAN

Tanulmédnyom elkészitését megel6zoen a lengyelorszagi Nemzeti Emléke-
zet Intézetéhez tartozo levéltirak — amelyekben a kommunista biztonsagi
szolgélatok iratait 6rzik — orszdgos felmérést készitettek. Sajnos a kutatisok
nem viltottik be a reményeket, mivel csak elvétve talaltunk az 1956-0s ma-
gyar forradalom lengyelorszigi visszhangjirol arulkodo iratot.! A fellelt do-
kumentumok leginkabb eseti jelentések. A titkosszolgalatok dltal készitett
negyedik negyedéves Osszegzo jelentések 1956-bdl nem maradtak fenn,
nagy val6szintiséggel el sem készitették 6ket, sem korzeti, sem megyei szin-
ten. A levéltirakban nem taldlni magyarorszdgi eseményekkel kapcsolato-
san keletkezett normativ iratokat (rendeleteket, korleveleket stb.) és atfogd
elemzéseket sem.

Teljesen mds a helyzet, mint a kevésbé tragikus pragai tavasz és a Varsoi
Szerz6dés tagillamainak csehszlovidkiai bevonuldsa utan. Akkor sz6 szerint
tobb szdz kotetnyi, kiilonféle eredetl irat maradt fenn: a normativ iratok-
t6l kezdve a jelentéseken dt egészen az elemzésekig. Ezek a dokumentumok
jo lehetoséget nytjtanak arra, hogy egyszerre nyerhessiink betekintést a
lengyel tirsadalom reakciéjaba és a biztonsdgi szolgalatok mukodésébe
a kommunista rendszer belsd vélsiga idején.? A magyar forradalom eseté-
ben csak az el6bbi kérdés vizsgilhat6 a titkosszolgalati iratok alapjan.

Az iratok hidnydt mindenekel6tt a lengyel kommunista titkosszolgéla-
tok 1956. 6szi helyzetével lehet magyarazni. A titkosszolgilatok mikodése
mér 1954-ben elbizonytalanodott. Jéval azutin, hogy Swiatlo ezredes, a

belbiztonsigi minisztérium 10., a part
1 Hirom helyen (a Nemzeti Emlékezet  belso ellenérzésével foglalkozo oszta-

Intézetének katowicei, kielcei és krak-  lydnak igazgatdhelyettese Lengyel-

ki levéltiriban) a levéltirosok kutati-  orszagbdl Nyugatra szokott, a Szabad

sai eredményteleniil végzddtek. Euré6pa Riadiéban egy musorsorozatot
2 Majchrzak (2004); Kaminski (2005). inditottak a részvételével. Az tigy jo
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alapot szolgiltatott azoknak, akik vissza akartak dllitani a part ellendrzését
és feltigyeleti jogit a titkosszolgalat felett. A belbiztonsdgi minisztériumot
1954 novemberében felszaimoltik, nagy hatalmu vezet6jét, Stanistaw Rad-
kiewiczet lefokoztik, az dllami gazdasigok miniszterévé nevezték ki. Egy
partfunkciondrius, Whadystaw Dworakowski lett a szovjet mintdra Gjonnan
kialakitott belbiztonsdgi bizottsig vezetdje. Ezzel egyidejileg fokozatosan
csokkenteni kezdték a tisztek és tigynokok szamat, és jelentdsen sztkitették
a megfigyeltek korét. Sok kegyetlen tiszt ellen vizsgélatot inditottak. Ezek
a lépések elbizonytalanitottak az addig teljhatalmu titkosszolgalat tisztjeit.
A szervezet belsé vilsiga 1956 6szén még inkabb er6sodott, amikor rdaada-
sul még az iigynokok kozil is sokan megtagadtik az egylittmtkodést. No-
vemberben felszimoltik a belbiztonsdgi bizottsigot és teriileti egységeit.
A titkosszolgélatokat formalisan a beliigyminisztériumhoz csatoltdk. Az dt-
szervezések kovetkeztében tovibb csokkent a tisztek és tigynokok szdma.
Ezzel magyarazhatjuk, hogy 1956 utolsé heteibdl egyéltalin nem, a kovet-
kez8 honapokbdl is csak rendkiviil kevés irat maradt rank.?

A fennmaradt iratok legnagyobb része arra vonatkozik, hogy miként
kommentilta a lengyel tirsadalom a magyarorszagi helyzetet. Altalanossig-
ban az olvashat6 ki a jelentésekbdl, hogy a lengyelek helyeselték a tortén-
teket. A legegyszerubb megfogalmazis szerint ,,jé dolgok torténnek Ma-
gyarorszdgon”. Altalaban gy vélték, hogy a forradalom nem mds, mint a
szabadsagharc része. Poznanban a Cegielski gyar munkdasai (ahonnan 1956
juniusiaban a sztrajk kiindult) azt hajtogattik, hogy a magyarok ,,jol teszik,
hogy kiebrudaljik oket [a szovjeteket] az orszagukbdl, és nekiink is ezt kel-
lene tenniink, mert abb6l, hogy oroszok vannak ndlunk, nem szdrmazik
semmi j6”. Néhdnyan nyiltabban kimondtdk: ,Nekiink is, itt, Lengyelor-
szagban le kellene 6lniink a nép dltal gyul6lt kommunistikat.” A szovjet
megszallds rémtetteinek hirére pedig igy reagiltak: ,Magam is szivesen
részt vennék a magyarorszagi forradalmat eltipré szovjetek elleni harcban.”

Maisok oriiltek annak, hogy a lengyelorszagi események masként alakul-
tak, mint a magyarorszagi forradalom. Néhanyan megjegyezték, hogy ,ha
nem gyorsitjak fel a Kézponti Bizottsig dtalakitisit Lengyelorszigban, ak-
kor itt is hasonlé vérontisra keriil sor, mint Magyarorszagon.” Zielona G6-
ra virosaban a kovetkezd véleményt jegyezték fel: ,Lengyelorszig volt az
els6 orszdg, amelyben elkezdtek gondolkodni a politikai élet és a gazdasig
megreformaldsardl, és ahol elkezdték keresni a szocializmushoz vezet6 mas
€s jobb utat, egy sajitos lengyel utat.

Ez komolyra fordult, az egész vilig 3 Ruzikowski (2003); Zblewski (2003).
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helyeselte, és nem jirt jelentésebb megmozduldsokkal, nem tigy, mint Ma-
gyarorszagon, lizado lengyel vériink ellenére sikeresen dtmentiink a politi-
kai érettség vizsgdjan.” Megint masok, épp ellenkezéleg, ugy littdk, hogy
még egyaltalin nem mult el a szovjet beavatkozis veszélye, és ,,muszaj tenni
valamit, kiilonben a szovjet tankok barmikor eltiporhatnak minket, ahogy
azt Magyarorszaggal is tették”. Az a vélemény is megfogalmazddott, hogy
Lengyelorszignak — a magyarok példdja nyoman — ki kellene 1épnie a Var-
s61 Szerz6désbol. Néhanyan pedig attél tartottak, hogy ,majd amikor a
szovjetek elvégezték munkajukat Magyarorszigon, Lengyelorszag ellen for-
dulnak, és senki sem fogja tudni feltartéztatni 6ket, mert a Nyugat Egyip-
tommal van elfoglalva, és a Szovjetunié tenni fogja a kotelességét a sajit
birodalméban”.*

Az orszagban a legkiilonfélébb hirek keringtek a magyarorszigi helyzet-
r6l. Jobbara a szovjet hadsereg altal elkovetett mészarlisok méreteivel, a
héboru kirobbandsidnak lehetdségével stb. foglalkoztak. A poznani egyete-
mistak dgy tudtik, hogy ,felrobbantottak egy kérhdzat, amelyben sebesiilt
telkeloket apoltak, és a szovjet hadsereg 16vi a ment6autdkat”. Egy legen-

da szerint a szovjet csapatok egy része

4 Napi jelentés, 1956. oktober 30. Archi-  atallt, csatlakozott a lizadbékhoz, és

wum Instytutu Pamieci Narodowej w
Poznaniu (a Nemzeti Emlékezet Intéze-
tének Poznafi Levéltira, AIPN Po),
06/71-26, 140-141. p.; 69. szimu siirgss
jelentés, 1956. november 5. Uo. 149-
150. p.; 7. szdmu tdjékoztatd, 1956. ok-
téber 29., AIPN Po 060/44-62, 35. p.;
Siirgés jelentés, 1956. november 3.
AIPN Po 06/71-26, 160. p.; 1215. sza-
mu stirgds jelentés. Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej w Gdansku (a
Nemzeti Emlékezet Intézetének Gdans-
ki Levéltira, AIPN Gd), 0046/22/1,
167. p.; 1425. szdmu siirgds jelentés,
1956. november 6. Uo. 191., 193. p.

Siirgds jelentés, 1956. november 3.
AIPN Po 06/71-26, 153., 156., 160. p.;
72. szdmu siirgSs jelentés, 1956. no-

vember 9. Uo. 165. p.

kétszaz tankot jatszott it a keziikre.
Az atilltak helyére kalmiikok érkeztek
(ezzel a névvel illették az dzsiai erede-
ta szovjet katondkat), akik ,bestidlis
kegyetlenséggel bannak el a budapes-
tiekkel, a dunai hidakra akasztottik
fel a ldzad6kat”. Olyan hirek is terjed-
tek, hogy Magyarorszigon meglin-
cselik az 4vés tiszteket, s Poznahban
tudni vélték, hogy a juniusi felkelés
résztvevoi is kiszemelték maguknak a
Biztonsagi Iroda (UB) tisztjeit, és ,,ha
eljon az ideje, mindenki tudni fogja,
mit kell veliik tenni. Epp tgy, ahogy
most a magyarok is teszik.”

Annak ellenére, hogy 1956 okt6-
berében és novemberében a lengyel-
orszdgi kommunizmus térténetében
példatlan sajt6szabadsdgot élvezhetett
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a lengyel sajt6, sokak szimdra tdlsidgosan kevés volt a Magyarorszagrol

megjelend tdjékoztatds.b

Mindenfelé ropcédulik forogtak kozkézen, s magyarokat timogaté fel-
iratok jelentek meg a falakon. Als6-Szilézidban példaul a roplapokon és a
falakon a kovetkezo szovegek voltak olvashatok: ,El a kezekkel Magyaror-
szagt6l!” ,Halal a megszillokra!” ,Vessen véget a Szovjetunié magyaror-
szagi szégyenletes agresszidjanak!” , Gyilkos kezeiteket vegyétek le a ma-
gyarokrol!” Lwowekben (Poznah megyéjében) a kovetkezo feliratokat fes-

tették a falakra: ,Elég a szovjet hadseregbol!” , Kovessiik a magyar példat

Koscianban november kozepén az
alabbi feliratok jelentek meg: ,Le az
oroszokkal!” ,Segitséget Magyaror-
szagnak!” ,Aljas Bulganyin!” ,Le a
bolsevikokkal!” A kizar6lag a magyar
forradalommal kapcsolatos roplapo-
kon kiviil voltak olyanok is, amelyek-
ben a magyar forradalom mds esemé-
nyekkel 6sszefiiggésben jelent meg.
A poznani Mez6gazdasigi Gépgyar-
ban példaul egy huszpontos listit ter-
jesztettek, az egyik pont igy szélt:
»Lengyelek, emlékezziink meg azok-
rol, akik a magyarorszdgi szabadsa-
gért vivott harcban estek el!”’

A ropcédulik egy része nemcsak
politikai tiltakozasbdl sziiletett, ha-
nem radikalisabb lépésekre buzditott.
Lwoéwek Slaskiban olyan répcédulat
foglaltak le, amelyben Magyarorsza-
got kovetendo példaként allitottak, és
fegyveres felkelést siirgettek. Mielec-
ben egy roplap a magyarokkal k6z6s
harcra hivott fel: ,Elvtarsak! Segit-
sink baratainknak, a magyaroknak,
akik igazsigos harcot vivnak a szovje-
tek ellen, hogy szabadok és fiiggetle-
nek lehessenek Oroszorszagtol — éljen
sokd a szabadsig!” Jelenia Goriban

12

6 Siirg6s jelentés, 1956. november 3.

AIPN Po 06/71-26, 153. p.
T4djékoztatd a legnicai korzet teriiletén
tapasztalt ellenséges megnyilvanuldsok-
ol és a titkosszolgilat intézkedéseirol
1956. negyedik negyedévében. 1957.
mdrcius 28. Archiwum Instytutu Pa-
mi¢ci Narodowej we Wroclawiu (a
Nemzeti Emlékezet Intézetének Wroc-
tawi Levéltira, AIPN Wr), 053/772, 38.
p-; Kiilonleges kozlemény. 1956. oktéber
26. AIPN Wr 053/459, 144. p.; Kiiln-
leges kézlemény a térsadalom allapotd-
rél és magatartdsirél Wroctaw megye
tertiletén a LEMP KB 8. plénumait ko-
vetd politikai viltozdsok utdni lengyel-
orszigi eseményekkel kapcsolatban.
1956. november 5. Uo. 149. p.; T4jé-
koztaté az éllamellenes tevékenysé-
gekr6l 1956 negyedik negyedévében
Wroclaw megye teriiletén. 1957. 4prilis
4. AIPN Wr 053/464, 3. p.; Napi jelen-
tés. 1956. oktéber 30. AIPN Po 06/71-
26, 148. p.; 72. szami kiilonleges jelen-
tés. 1956. november 12. AIPN Po
06/71-26, 164. p.; 73. szam kiilonle-
ges jelentés. 1956. november 14. Uo.
170. p.
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sztrajkot stirgettek, hogy azzal fejezzék ki szolidaritisukat a budapesti mun-
kasokkal. Miutdn a mdsodik szovjet beavatkozis hire elterjedt, november 4-
én délutin Gdansk virosiban mar 29 szovjetellenes plakit l6gott a falakon,
amelyek fegyveres harcot hirdettek, és timogatist igértek a harcban 4116
magyaroknak.’
Ropcédulik jelentek meg a falvak utcdin is. Rézankdban, a Strzyzéwi ke-
ritletben példaul egy ,szovjetellenes” roplapot ragasztottak ki. Ez a cédula
a vars6i egyetemistik magyar didkokhoz irt levele volt.”?

"T6bb jelentésben is arrdl olvashatunk, hogy a magyarok irdnti szolida-

8

10

11

103/56. szdmd jelentés. 1956. november
7. Archiwum Instytutu Pamigci Naro-
dowej w Rzeszowie (a Nemzeti Emlé-
kezet Intézetének Rzeszéwi Levéltira,
AIPN Rz), 04/40, 196. p.; Kiilonleges
kozlemény a tdrsadalom éllapotirdl és
magatartisir6l Wroclaw megye teriile-
tén a LEMP KB 8. plénumit kovetd
politikai véltozdsok utdni lengyelorszagi
eseményekkel kapcsolatban. 1956. no-
vember 5. AIPN Wr 053/459, 149. p.;
Tdjékoztat6 az éllamellenes tevékeny-
ségekrdl 1956 negyedik negyedévében
Wroctaw megye teriiletén. 1957. dprilis
4. ATPN Wr 053/464, 4. p.; Kiilonleges
jelentés. 1956. november 5. AIPN Gd
0046/22/1, 188. p.

105/56. szdmu jelentés, 1956. novem-
ber 12. AIPN Rz 04/40, 199. p.
Kiilonleges kozlemény a tirsadalom 4l-
lapotdrdl és magatartisirél Wroclaw
megye teriletén a LEMP KB 8. plénu-
miét kovetd politikai viltozdsok utdni
lengyelorszigi eseményekkel kapcsolat-
ban. 1956. november 5. AIPN Wr
0537459, 149. p.

Uo. 148. p.; Kiilonleges jelentés. 1956.
november 3. AIPN Po 06/71-26, 152. p.;

ritdsb6l magyar zdszlokat tlztek ki.
Ezt tették tobbek kozott a 16dzi egye-
temistdk is. A wroclawi Pafawag gyar
munkdsai leverték a voros csillagot az
tizem faldrdl, és helyére lengyel és
magyar zdszlot tiztek. A magyar zdsz-
16k kittizése vélhetSleg sokkal gyako-
ribb volt, mint arrdl a titkosszolgalati
jelentésekben olvashat6.!?

A titkosszolgiélati jelentésekben a
valésagosnil joval kevesebb magyarok
iranti szolidaritdsbol szervezett tiin-
tetésrél és gytlésr6l vannak infor-
maciok. Wroctaw megyében példaul
a legtobb embert megmozgaté de-
monstracié Watbrzych virosiban volt,
a jelentések mégis csak a jelczi szoli-
daritasi tiintetésrol tudnak. Oktéber
27-én a motorgyar munkdsai nagygyu-
lést rendeztek, s ,ezen szovjetellenes
és magyarbarit jelszavakat skandal-
tak”. Azt tervezték, hogy megtimad-
jak a kozeli Olawa virosdban levd
szovjet laktanyit, de terviik meghiu-
sult. November 2-dn a poznani Cegi-
elski gyirban Osszehivott munkds-
gytlésen is forrd volt a hangulat.!!

Egy gdanski jelentés nagyon érde-
kes informdcidkat tartalmaz. Az egyik
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tigynok beszdmoldja alapjin a jelentés Kiilsnleges jelentés. 1956. oktber 29.
azt allitja, hogy Hamburgban egy ha- AIPN Gd 0046/22/1, 164. p.

jo rakoményénak felrakoddsakor egy 12 Kiilonleges jelentés. 1956. november
NTS nevt orosz emigrins szervezet 10. AIPN Gd 0046/22/1, 205. p.
aktivistdi gyozkodték a legénységet 13 Kiilonleges jelentés. 1956. november
arrél, hogy ,leghatékonyabban dgy 10. Archiwum Instytutu Pamieci Naro-
segithetnék Magyarorszagot”, ha fegy- dowej w Lodzi (a Nemzeti Emlékezet
veres harcot szerveznének.!? Intézetének L6dzi Levéltira AIPN Ld),

Az attekintett levéltiri forrdsokban 10/315, 215-217. p.

csak elszortan taldlunk utaldsokat a 14 173/56 szimi napi jelentés. 1956. okt6-
magyar forradalommal szimpatizilok ber 31. AIPN Rz 04/272, 166. p.

elleni megtorl6 1épésekrol. L.odzban

1956. november 10-én hirom embert tartdztattak le: Stanistaw Kigbot, A.
Chylinskit és Hanna Kowalskat. Kigb és Chylinski mintegy negyven pri-
mitiv, ,El a kezekkel Magyarorszagtol!”
szét a varos kilonb6z6 pontjain. Hanna Kowalska falfeliratokat festett:
,1918-1956. oktdéber” ,,Eljen sokd Magyarorszag!” és ,Ki az oroszokkal
Magyarorszagrol!” A felhivasok mellé odafestette a harcol6 Lengyelorszag
szimbdlumat, a vasmacskat is. Rovid id6 utdn mindhdrmukat szabadon en-
gedték.!?

A titkosszolgilati forrdsokban nem taldlni adatot arra, hogy a harcold
Magyarorszig megsegitésére jelent6sebb akciét terveztek volna, lengyelek
tizezreinek részvételével. Az egyetlen informaci6 az 1956. oktéber 30-dn a
Rzeszow megyei Dobrzechéwban levo porcelingyarban tartott gyulésre vo-
natkozik. Itt, amikor pénzt kezdtek gyljteni a magyaroknak, az egyik mun-
kas feldllt, és kijelentette, hogy ,,nem ad semennyit sem, mert Oroszorszig
ugyis el fogja venni azt a pénzt”. Ezt valoszintleg arra az egész orszagban
elterjedt szobeszédre alapozva mondta, hogy a Lengyelorszagbdl érkezé se-
gélyszillitmanyokat a szovjet hadsereg elkobozza.!*

1957-ben Magyarorszigra vonatkozéan csak egy-egy allitast taldlunk a
forrdsokban. Ezek a megjegyzések dltaliban 6sszehasonlitjdk a lengyel tar-
sadalomban tapasztalhaté fokozatos megbékélést a magyar forradalom
napjaival. Példdul az egyik volt Lublin megyei partizanparancsnok kijelen-
tette, ,sziikség van ra, hogy Lengyelorszdgban is olyan helyzet teremt6djék,
mint Magyarorszagon — az emberek akkor kiegyenlithetnék a szdmlat a
kommunistakkal”. Magyarokra valé utalas volt hallhaté a Po Prostu hetilap
megsziintetése miatti lizongdsok kapcsin is. 1957 oktéberében Bydgoszcz
megyében az Egyesiilt Parasztpart egyik aktivistdja kijelentette, hogy ,,0s-

teliratd ropcédulit gyartott és szort
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tobasig” volt, mivel ,ezzel csak megbocsatanak a Szovjetunidnak, pedig
a Szovjetuni6, ha akarta volna, Lengyelorszaggal is azt tehette volna, amit
Magyarorszaggal tett”. Aztin hozzitette, hogy figyelemmel kell kisérni
a vildg eseményeit, és ,ha eljon az alkalmas pillanat, készen kell dllnunk a
harcra, és ki kell egyenliteni a szamlit az elnyomdkkal szemben”.1

A titkosszolgalat pulawyi részlegének jelentésében is taldlunk témank-
ra vonatkozélag néhiny érdekes adalékot 1957 mdsodik negyedévébal.
Az ottani Novénytermesztési Intézet igazgat6ja egy magyar forradalomrol
52016 dokumentumfilmet hozott magéival Varsébdl, az amerikai nagykovet-
ségrol. A filmet szuk bardti korben le is vetitette. A fennmaradt dokumen-

tumokbdl nem lehet megallapitani, hogy egyedi esetrdl volt-e sz, vagy az

amerikai diplomatdk t6bbszor is éltek ezzel az eszkozzel !¢
A levelek ellendrzésének koszonhetGen a magyarorszdgi eseményekkel

15 A lublini megyei illamrend&rség pa-
rancsnokhelyettesének feljegyzése. 1957.
dprilis 27. Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej w Lublinie (a Nemzeti Em-
1ékezet Intézetének Lublini Levéltira,
AIPN Lu), 011072, 39. p.; A radziej6wi
korzeti rend6rség biztonsigi szolgilata-
nak negyedéves jelentése az 1957. okt6-
ber 1. és 1957. december 21. kdzott
id8szakrol. Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej w Bydgoszczy (a Nemzeti
Emlékezet Intézetének Bydgoszczi Le-
véltira, AIPN By), 055/1, 4. p.

16 A pulawy-i korzeti rendérség biztonsi-
gi szolgélatdnak jelentése 1957. mdso-
dik negyedévérsl. AIPN Lu 041/54,
159. p.

17 Kivonat az ENSZ Kiilonleges Bizott-
sdgdnak magyar felkelésrol készitett je-
lentésébél, 1957. Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej w Warszawie (a
Nemzeti Emlékezet Intézetének Le-
véltira, AIPN) BU MSW II 4560, 1-
4. p.

kapcsolatban rengeteg irdsos anyagot
lefoglaltak. Ezek kozott volt példaul
a Kivonat az ENSZ Kiilonleges Bizottsd-
ganak magyar felkelésril készitett jelen-
tésébol cimu dokumentum lengyel
forditdsa.!

A titkosszolgidlatok iratai kozott
1958 juniusabdl taldljuk az utolsé em-
litést arrdl, hogy milyen hatissal volt
a magyar forradalom a lengyel tirsa-
dalomra. Akkor Nagy Imre kivégzése
keltette fel Magyarorszag irdnt az ér-
deklodést. A lengyelek egyértelmuen
és tisztan lattdk a helyzetet. A poz-
nani titkosszolgilat a kovetkezdket
jelentette a kézpontnak: ,A tirgyra
vonatkozé minden értesiilésiink azt
mutatja, hogy a megfigyeltek elutasit-
jak az itéletet. A megszdlalok kozott
sokan tragar szavakkal illették a Szov-
jetuniét.” Egy masik jelentésben ez
olvashat6: ,Az itéletet helytelennek
taldljak, mértékét pedig igazsigtalan-
nak. Az emberek szdmara nyilvinvalo,
hogy a Szovjetuni6 utasitdsira hoztik

4 TARTALOM ¢



TOGRTENETI FORRASOK £S TORTENETI EMLEKEZETEK 327

ezt az {téletet.” Tobben ugy vélték, hogy el6bb vagy utébb rehabilitdlni
fogjik a kivégzetteket.!®

A kommunista titkosszolgalatok dltal készitett iratok hatdrozottan ki-
egészitik a lengyelek magyar forradalommal kapcsolatos magatartdsardl —
leginkabb Tischler Janos publikiciéinak nyoman — alkotott képet. Amint
mdr a tanulmdny bevezet6jében is elmondtam, a fennmaradt anyag tdl ke-
vés ahhoz, hogy teljes képet kaphas-

sunk a forradalom visszhangjar6l. 18 14. szimi jelentés. 1958. janius 19.

Ezért mis forrdasokhoz is folyamod- AIPN Po 06/71-142, 42. p.; Jelentés,
nunk kell, sajnos azonban azok is 1958. janius 20. Uo. 44. p.; Jelentés,
szérvanyosak. Kovetkezésképpen szin- 1958. jinius 21. Uo. 46-47. p.; Jelentés,
te lehetetlen visszaidézni a lengyel 1958. janius 22. Uo. 50. p.; Jelentés,
tarsadalom szolidaritdsinak sok epi- 1958. janius 23. Uo. 54. p.; Jelentés,
z6djat és a kovetkezmények teljes 1958. jinius 24. Uo. 57. p.

skélajat.
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FUGGELEK

Poznan megye lakonak véleménye a Nagy Imre-perben hozott itéletekrol
(szemelvények)!

Fukasz KaMiKskl

[...] A Magyar Népkoztirsasig Igazsigiigy-minisztériumanak kézleményé-
vel kapcsolatban sok jelentés érkezett. A jelentések szerint:

A kozlemény heves vitat viltott ki a poznani Hipolit Cegielski gyar
(HCP) munkisai korében. Egyebek kozott Stachowiak (a f6kolompos) tra-
gar szavakkal illette a lengyel és a magyar kormanyt a kihirdetett itélet mi-
att. Kijelentette tobbek k6zott, hogy ,,a kommunistik mindenkit eltivoli-
tanak. Naggi Imre tavolrél sem volt olyan, mint amilyennek beallitjak; most
kivégezték, de fél év mulva majd piedesztilra fogjik dllitani. Ugyanez a
helyzet a janiusi eseményekkel is. Azt akartik elhitetni veliink, hogy a mun-
kisok tehetnek mindenr6l, amikor a kormanyt kellett volna hibdztatni.
A kurva €letbe ezzel a rendszerrel!”

A HCP W-7-es részlegének munkdsai szerint ardnytalanul silyos volt a
vad. Misok nem értették, mi koziik a dologhoz, és keriilték a vélemény-
nyilvanitdst az tigyben [...].2

A Walewski fedonevt igynok azt jelentette, hogy ,,a poznaniakat tegnap
6ta foglalkoztatja a Naggi Imre-perben hozott itélet”. Przybyt és Szulc sze-
rint ,a poznani lakossdgot felhdboritotta az itélet, és arra szamitanak, hogy
a kozeljovdben tiintetések lesznek Magyarorszagon” [...].}

E hénap 18-4n a HCP munkdsai a Rapacki elvtirs részvételével megtar-
tott munkdisgytlésen a lengyel kormany Nagy-perrdl kialakitott alldspont-
jat feszegették [...].*

[...] A beérkezett jelentésekbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a Nogy
Imre ellen hozott itélet még mindig sokakat foglalkoztat. Tudomdsunkra
jutott tobbek kozott, hogy a Stomil munkdsait megrazta a Nagy-per. A be-

szélgetések alatt felhaboroddsuknak

1 A forditisban megériztik Nagy Imre ~ adnak hangot, szerintiik a per tor-
nevének a jelentésekben szerepld szdm- vénysért6 volt, és azt bizonyitja, hOg‘y
talan frismédjit. Kadar sz6szeg6. Abban mindenki

2 A 3. Oszly tijékoztatéja K. Modelewski  egyetért, hogy az oroszok utasitdsira
ezredes aldfrasaval, 1958. junius 19. AIPN  sziiletett a silyos itélet. Az emberek

Po 06/67-118 z 130, 68. p. ironikusan targyaljak Moszkva be-
3 Uo. 69. p. avatkozdsit a magyar beliigyekbe.
4 Uo. Néhdnyan céloztak arra is, hogy Go-
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mutka sem tehet semmit, csak kérheti Moszkvit arra, hogy kivonja csapa-
tait, €s nincs remény arra, hogy a helyzet jobbra fordulna. Moszkva ugyan-
ugy parancsol nekik, mint Sztdlin idejében. Azt mondjik, hogy mar senki
sem hisz Moszkvanak, s ennek meglesznek a nemzetkozi kovetkezményei is
stb. Hatdrozott és kritikus az allaspontjuk, és rdaddsul nem hangzott el
olyan vélemény, amely timogatta volna a lépést [...].°

A HCP munkdsai szerint Nagy Imre ellen igazsigtalan itéletet hoztak.
A koribbi hiraddsok értelmében igazsagtalanul itélték el. A korabbi kozle-
ményekbdl azt nem lehetett megtudni, hogy a rendszer megbuktatisara t6-
rekedett, helyette inkabb azt, hogy fuggetlenedni kivint a Szovjetuni6tdl,
€s sajat politikdjat akarta megvaldsitani. Az orosz hadsereg beavatkozisa
nem lehet indok arra, hogy barkit is haldlra itéljenek [...].°

[...] APM munkdsai a Nogy-per kapcsin kijelentették, hogy ,kizarélag
Moszkva miatt kellett kivégezni 6ket. Hruscsovot kellene inkabb felel6sség-
re vonni. A Szovjetuni6 hatalmas erdket kiildott Lengyelorszagba, hogy meg-
akadalyozza a hasonlé eseményeket. A szerencsétlen Gomutka nem tud ki-
szabadulni a szovjetek szoritasiabdl, és ha ez igy megy tovibb, Ot és az egész
orszagot is tonkreteszik. A juniusi események miatt rink fognak maszni.” Ra-
packi miniszter Gr Nogyrdl mondott beszédét gy értékelték, hogy ,Nogy
Imre j6 ember volt, és érthetetlen, hogy miért kellett kivégezniiik”.”

A HCP egyik munkdsa a Nogy Imre-pert a Rosenbergék peréhez ha-
sonlitotta, amikor kijelentette, hogy ,,a perr6l mélyen hallgattak nilunk,
senki sem tudott réla. Mindkét perben hazadrulds volt a vad, Rosenbergék
esetében errol nyiltan beszéltek, de abban az orszigban nem volt bizonyi-
tékuk, mik6zben meg akartak szabadulni att6l az embertdl, s igy titokban
itéleék el. A szocializmus kegyvesztett lett, az {télet igazsdgtalan volt.”®

A Maciej nevu tigynok a Nodega Imre perérol sz616 magyarorszagi koz-
lemény kapcsin jelenti, hogy Studttere professzor a Lauzer Villalat GDR
122-es részlegétol kijelentette, hogy a hir megrazta. Arra szamitott, hogy
Nogy Imrét majd a Szovjetunidba széllitjdk. Szerinte a halilbiintetést fi-
gyelmeztetésiil szantdk, és az tigy mostani nyilvinossigra hozatala, vélemé-
nye szerint, a Jugoszlaviaval valé kap-
csolatok varhat6 elhidegiilésérol drul- 5 A 3. Oszily jékoztatga.... 1958. jini-
kodik [...].° us 19. 73. p.

[...] A kovetkezoO értesiiléseket a6 Uo.
didkoktdl szereztitk azok utin, hogy 7 Uo.73-74. p.
megjelent a hir Nogy Imre és tirsai- 8 Uo. 74. p.
nak kivégzésérol — a Poznani Mu- 9 Uo.
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egyetem Stowackiego utcai kollégiuman kiviil az egyetemistik mdshol nem
foglalkoztak a témadval.

Az Arski fedénevt tigynok informdcidi alapjin arra kovetkeztethetiink,
hogy a kézlemény elhangzdsa utin a Miegyetem emlitett kollégiumdban
laké didkok egy kissé felhaborodtak, mivel ,Nogy Imre kivégzése a nem-
zetkozi jog megsértésének szamit”, amit azzal indokoltak, hogy ,Nogy Im-
rét azzal az igérettel birtdk rd a jugoszliv nagykovetség elhagyisira, hogy
nem fogja bantédds érni”. A beszélgetés folyaman az aldbbi vélemény is
elhangzott: ,Nogy nem szolgilt rd egy ilyen biintetésre, ime még egy bi-
zonyiték arra, hogy eltérnek a kommunizmus alapelveitél.” A beszélgeté-
sekben részt vevok koziil az tigynok a kovetkezé harmadéves épitészmér-
nok-hallgatékat nevezi meg: Maciejewski Konrad, Lass Romuald, Mako-
jan, és Chmiel Ryszard. A nevezettek mar megfigyelés alatt dllnak [...].1°

[...] Még sok tizem munkdsait foglalkoztatja a Nagi Imre ellen hozott
itélet. Minden jelentésben az ill, hogy a véleménynyilvaniték egyontett-
en elitélik az itéletet. T6bbek kozott azt mondjik, hogy ,Magyarorszig
embertelen médon sijtott le Nagy Imrére; Kaddr miniszterelnok megolette
ellenfelét att6l valo félelmében, hogy 6t 6lik meg”. Hasonlé megnyilvanu-
ldsokat és véleményeket hallani mindenfelé.

Hartman mérngk ur, fedonevén Earl, kijelentette: ,A Nagy-perben ho-
zott itélet a kultiran és a civilizdcién esett szégyenfolt. Ideolégiai meggy6-
z6dés miatt semmilyen korilmények kozott nem szabad gyilkolni. Az ité-
let figyelmeztetés masok szimdra, de ettol eltekintve, szorosan kotodik a
Szovjetuni6 nagyhatalmi politikdjihoz.”

Az Arski fed6nevi iigynok azt allitja, hogy a Nagy Imre kivégzésérol a
lengyel lapokban kozzétett nyilatkozat megjelenése utin a Stowackiego ut-
cai kollégiumban laké egyetemistik mar nem beszéltek tobbet a témardl.
Ugyanezt figyelték meg a Dozynkowa utcai kollégiumban lakék esetében
is[...]. 1

[...] Még mindig sok elitél6 véleményt hallani Nogy Imre kivégzésével
kapcsolatban. Az aldbbi vélemények hangzottak el a témat érintGen:

A vélemények egy része szerint az itéletet a politikai ellenfelek ,legyil-
kolasanak” tekintheto.

Mis vélemény szerint az {télet nemzetkozi provokicié eredménye, igy

akartdk ugyanis megakadalyozni a ke-

10 Uo. 75-76. p. let-nyugati cstcstalilkozot.
11 A 3. Osztily tdjékoztat6ja... 1958. junius Megint mis vélemény szerint Hru-
20. 80. p. scsov miniszterelnok politikai ellenfe-
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lei nyomadsira sziiletett az itélet, mert eziton akartik 6t kompromittilni a
Nyugat szemében.

N¢éhiny jellegzetes megnyilatkozds a témdban:

A HCP W-3 munkdsai szerint az {téletért a Szovjetunié és Hruscsov
a felelosek. A beszélgetések soran Bierut moszkvai haldldra és a lengyel tisz-
tek 1941-es legyilkolasdra is céloztak, és a Szovjetuniét vadoljak mindezért.
A helyzet kényelmetlenségeket okozhat a kormdnyfok talilkozojan.

A PWP munkasai ugy vélik, hogy , Kadar lesdjtott politikai ellenfelére
és annak kovetoire, mivel attdl tartott, hogy azok fogjik 6t elkergetni”. Ju-
goszldvia azzal a feltétellel adta ki Nagyot és tirsait, hogy nem érheti ban-
todas 6ket, és most Tito jogosan allithatja Hruscsovrdl és a tobbi vezetd-
rol, hogy ,szavaik és tetteik tivol allnak egymdstol”.

ZNTK" (gordiildanyag-mihely): Barlogiej azt mondta, hogy ,,az ok-
toberi wjjasziiletés atyjait a mennyekbe kiilldték Magyarorszagon. Ismét
forré a helyzet, mivel az oroszok tjra parancsolni prébélnak.” A PKP!
(Lengyel Allami Vasit): ,A nyugati orszagok az itélet miatt felfiiggesztet-
ték a kereskedelmi egyezmények végrehajtisit. Magyarorszag a Szovjet-
uniéval egyetértésben tette, amit tett, s most Hruscsov azt allitja a radiéban,
hogy ilyen cselekedetek vadjival letartéztatott embereket nem kellene ha-
lalra itélni.”

-0S MAGYAR FORRADALOM A LENGYEL TITKOSSZOLGALATOK LEVELTARABAN

Az 1956

Pomet tizem: ,,Egészen biztos, hogy az itéletet mar joval korabban meg-
hoztik, de csak a csicstaldlkozé elétt hoztdk nyilvanossdgra, hogy lassitsdk
az elokésziileteket, és megakadalyozzdk a taldlkoz6 létrejottét.”

Budownictwo [épitkezés]: ,[...] a munkdsok és az értelmiségiek felhabo-
rodissal fogadtdk az itélet hirét. Szerintiik igazsdgtalanul itélték haldlra.
Az itélet csak tovabb rontotta a szocialista tibor renoméjit, és hitriltatja a
nyugati orszagokkal kiépitett kapcsolatok tovabbfejlesztését. Alh’télag a Ki-
nai Népkoztarsasig és Jugoszlavia is tiltakozott az itélet miatt.”

A Trybuna Ludu egyik Gjsagiréja jelenti: ,Egy Gjsagiré-kildottség késziilt
Magyarorszagra. Nogy Imre kivégzésének hirére, tiltakozasképpen, le-
mondtak az utazasrol.”

Ginter — az NDK édllampolgara: ,Politikai gyilkossdg volt. Nogynak a
vilig kozvéleménye elott bantatlansigot igértek akkor, amikor a jugoszlav
nagykovetségre menekiilt. A szovjet politikusok is sokat beszéltek a téma-
rol. Az itélet politikai provokicié Jugoszlavia kirdra, az a célja, hogy el-
mérgesitse a kapcsolatokat Jugoszli-
via és a Szovjetuni6 kozott. Az itéle- 12 Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego.
tet egy olyan csoport készitette eld, 13 Polskie Koleje Panstwowe.
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amely diszkreditdlni akarja Hruscsovot és a tobbi szovjet vezet6t, akik
1956-ban megszolaltak a forradalom kapcsian. Az a célja, hogy elmérgesit-
se a viszonyt Jugoszlavidval, elégedetlenséget valtson ki a Szovjetuniéban,
és megakadilyozza a csicstalilkozot. Ricifol azokra a kijelentésekre, me-
lyek szerint a Szovjetuni6 [...] (1) nem avatkozott be mis orszigok bel-
tigyeibe, és alatimasztja azt az allitdst, hogy (2) a szocialista orszdgokat csat-
l6saiként kezeli. Ennek el8re nem lithat6 kovetkezményei lehetnek.”!*

A Waldemar fedonevt iigynok a katolikus egyhdz adott politikai koriil-
mények kozotti allaspontjardl jelenti: Fikus atya [...] a 20. Congregatio
a Resurrectione Domini Nostri Iesu Christi egyik szerzetese (nyilvantar-
tasba vett, megfigyelt személy) [...] azt allitotta, hogy az Egyesiilt Allamok
tudja, mit kell tennie, és biztosan elmarad a cstcstaldlkoz6, mivel ,,nem le-
het megbizni a Szovjetuniéban”, és dltaliban igen furcsa, hogy az amerikaiak
még szoba dllnak veliik, mivel ,nem mds, mint a Szovjetuni6 vallalt garan-
ciat Nagy életéért, és most tessék, meg lehet nézni, hogy végiil mit tettek
vele”.l’

[...] Az El-Zet fedonevu tigynok értesiilései arra utalnak, hogy az az or-
vosi kor, amellyel kapcsolatban 4ll, negativan viszonyult a Nogy Imre és
tarsai perében hozott itélethez. Mataczynski és Psuja (Vérellité Kozpont)
gyilkossidgnak nevezték a torténteket, és Katynt emlegették az tigy kapcsan.
Mataczynski doktor kritizalta a szocialista materializmust, és kijelentette,
hogy ezek a blinok a vildgnézeti kiillonbségekbol adédnak. Az ellenfeleket
teljesen meg kell semmisiteni eszerint, és ezért nem hiszi, hogy a szocializ-
mus emberséges lenne. Gomutkaval példalédzott, aki szintén megéri a pén-
zét. Hatalomra kertiilt, és szimos igérete ellenére sem tudja lerdzni magarol
szovjet urdt, de olyan dllaspontra sem sikeriilt helyezkednie az SZKP-val
szemben, mint Titonak, aki nem akarta aldvetni magit az orosz direktivak-
nak, és most jogosan gondolja, hogy Kddir megszegte a neki tett igéretét,
miszerint Nogy Imrét nem vonjik felelésségre. Mintschenty [Mindszenty]
biboros még mindig a budapesti angol [amerikai] kévetségen tart6zkodik.

A Sas fedénevi tigynok értestilései szerint a jogaszokat is foglalkoztatta
a téma. Koztowski kijelentette, nem érti, hogy Oroszorszdg hogy jarulha-
tott hozzd egy ilyen itélethez, és az itéletet bejelentd kozlemény megjelen-
tetéséhez Magyarorszdgon, éppen a cstcstalalkozo el6készito szakaszaban.

Kuleczka hozzitette, hogy forradal-

14 A 3. Osztily tijékoztatdja... 1958, juni-  munk felfalta fiait, akdrcsak Magyar-
us 21. 83-84. p. orszagon. Egy masik példa a Lengyel

15 Uo. 1958. jinius 22. 87. p. Parasztpart (PSL) egyik vezet6 politi-
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kusa, Nowak, aki kijelentette, hogy ez egy jellegzetes torténet. Oroszorszdg
inspiralta a magyarorszagi eseményeket, Nagy elfogadta az orosz irdinymu-
tatdst, és most Oroszorszag cserbenhagyta és kivégezte 6t. Gomutkara és
Cyrankiewiczre is hasonlé sors vir, akik szintén aldvetik magukat Oroszor-
szag akaratinak, amely azonban nem fog megbocsitani nekik az ,,oktéberi
események” miatt [...].!¢

[...] Daubert J., a ZN'TK egyik munkdsa, aki tavaly a juniusi események
évforduléjan rendezett megemlékezés egyik szervezoje volt, kijelentette,
hogy ,,idén tivol tartom magam az évfordul6 el6késziileteit6l. Tavaly osto-
ba voltam, senki sem vehet rd arra, hogy még egyszer részt vegyek benne.
A politikai rendorség tgyis le fogja tartéztatni azokat, akik meg akarjak iin-
nepelni a masodik évfordulét, mert idén mar tilos arrél megemlékezni.
Nem szeretnék a magyarorszdgi Nagy Imre sorsdra jutni.” [...]"7

[...] A 738-as fedonevt tigynok Nagy Imre kivégzésének bejelentésével
kapcsolatban jelenti, hogy az Orvosi Egyetem Grunwaldzka utcai kollégiu-
maban laké didkok azt mondtdk, hogy ,,Nagy Imre kivégzésének kozvetlen
oka Hruscsov magyarorszagi litogatdsa volt. Kina megszakitotta diploma-
ciai kapcsolatait Jugoszlavidval, mivel eltér a véleményiik az itélet kapcsan.”
Az igynok megadta a vitiban megszélalé egyetemistik, kozottik a sz6sz6-
16juk, K. R. nevét is. A csoportot megfigyelés ala vették. [...]"8

A Janosik fedénevu iigynok jelenti, hogy az S. L. nevu lengyel dllampol-
garral, operahdzi munkdssal folytatott beszélgetése soran ahhoz az informa-
cidhoz jutott, hogy a hénap 21-én egy ropcédula volt kifiiggesztve a 1épcsod
mellett az aldbbi széveggel: ,Dics6ség a magyar hésoknek: Nogy Imre és
Maléter Pal.” A lap aljin egy tovabbi mondat volt olvashaté: ,Nem felej-
tiink soha, és bosszut dllunk értetek.” A helyszinelés sordn az értesiilés nem
nyert bizonyitdst, és az Operahdz partbizalmija sem tud semmit a fenti eset-
rél [...].1°

[...] Sok iizemben beszélnek még a Nogy Imre-perben hozott itéletrol.
Az iigyet érint6é megnyilatkozdsok hasonléak a kordbban mar jelentettek-
hez. Altaliban dgy &sszegezhet8k, hogy az itélet igazsagtalan volt, és
Moszkva utasitdsira tortént, veszélybe sodorja a csucstaldlkozot, ilyen
és sok mas hasonl6 birdlatot hallani a témardl. [...]

[...] Nagy Imre kapcsin a kovetke-
20 értestilést szereztiik: a 738-as fedo- 16 Uo. 90. p.
nevu igynok jelenti, hogy a megfi- 17 Uo. 1958. junius 23. 94. p.
gyelés targyat képez6 K. P. két misik 18 Uo. 95-96. p.
egyetemista és az O jelenlétében a 19 Uo. 96. p.
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targgyal kapcsolatban kijelentette, hogy: ,,Gomulka elvtirs szindékosan ha-
logatja az édllasfoglalast Nagy Imre tigyében, mivel nem akar szembekeriilni
Moszkvaval.” Az emlitett hangad6 az alabbiakkal timasztotta ald vélemé-
nyét: ,tudja, hogy Gomutka kérnyezete nem helyesli a Nagy Imre ellen ho-
zott itéletet, és csak a Kozponti Bizottsig megkeseredett sztdlinistdi értenek
egyet a dontéssel”. Az illet6 tovidbbd azt dllitotta, hogy ,,a LEMP kong-
resszusit is az aktudlis magyarorszdgi események miatt halasztottak el”.?°

[...] Az tizemekben, els6sorban a ZN'TK-ban és a PKP-nél elterjedt az
a szébeszéd, hogy Gomulka illitélag le fog mondani a LEMP KB elso tit-
kari posztjarol. Ezt azzal magyardzzik, hogy Gomulka elvtirs nem értett
egyet a Nagy Imre ellen hozott itélettel, nem osztja az SZKP vezetoinek
véleményét, és beteg [...].%!

[...] Mult éjszaka az Orvosi Egyetem Gospoda Targowdban laké négy
hallgaté6ja kozott az alabbi beszélgetés zajlott. A Barbara fedénevt tigynok
jelenti, hogy a megnevezett didkok biriltik a beszélgetés sorin Nogy Imre
kivégzését, és azt allitottdk, hogy a lengyel lapok megprébiltik a libanoni
affér hangos tilaldsaval eltussolni az tigyet. Rigalmaztik a Szovjetuniot,
egyebek mellett azt allitottik, hogy ,a Szovjetuni6 jol érti annak a médjat,
hogy hogyan kell megszabadulni a felesleges emberektél”. Az emlitett sze-
mélyek megfigyelés alatt dllnak [...].2

[...] Ami a katolikus papsdgot illeti, a Zagérski fedénevi tigynok anya-
gaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a karia egyardnt foglalkozik a lengyel
beliigyekkel és a lengyel kiilpolitikaval is. Az iigynok azt allitja, hogy sok
pap ,,jot gondol” a Lengyel Népkoztirsasig kormdanydrdl annak ,,a magyar
per kapcsin kialakitott objektiv és mértékletes allispontja” utan. [...] Si-
korski atya, a kdria nétariusa [...] gy nyilatkozott, hogy a kormény allds-
pontja is amellett sz6l, hogy ,kormdnyunk szuverén politikit folytat”. Van-
nak ebben kétkedd vélemények is. Ezek azt feltételezik, hogy a kormany
csak taktikazik, mivel nehezen képzelheto el, hogy a lengyelek ,szembe
akarndnak helyezkedni Moszkvaval”.

Marlewski atya, preldtus (nyilvintartisba vett, megfigyelt személy) kije-
lentette, hogy ,,a magyarok nem sajit jészantukbdl tették, amit tettek, biz-
tosan Moszkva nyomisianak engedtek, mely nem térodik a magyar kozvé-

leménnyel, és csak sajit 6nos céljait
20 Uo. 110-111. p. tartja szem el6tt” [...].%7
21 Uo. 1958. junius 27. 116. p.
22 Uo. 116-117. p.
23 Uo. 117.p.

Fukasz KaMiKskl
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Bukovszky LAszZLO

OKTOBER

SZLOVAKIAI RECEPCIOJANAK TUKROZODESE

A (CSEH)SZLOVAK

ALLAMBIZTONSAGI IRATOKBAN!

A Nemzeti Emlékezet Intézetének levéltira (Archiv Ustav Pamiti N4roda —
AUPN) az intézetet létrehoz6 2002. évi 553. szamd torvény alapjin kezeli
a kommunista allambiztonsigi szolglat (Stitna Bezpecnost — StB) szlova-
kiai szerveinek és el6dszerveinek fennmaradt levéltari anyagit, amelyet a
teriileti illet6ség alapjan, illetve 1992-93-ban, a szovetségi vagyon ketté-
osztasakor Csehorszdg Szlovikidnak dtadott.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc csehszlovikiai vetiiletét a Nem-
zeti Emlékezet Intézete (Ustav Pamiti Ndroda — UPN) levéltiranak fondjain
beliil az allambiztonsigi szervek kovetkezo6 6t fondcsoportjiban kovethetjiik

nyomon: 1. Normativik — parancsgyj-
teményekben (a beliigyminiszter titkos
parancsai és a hatirérség parancsnok-
ségdnak parancsai); 2. az StB keriileti
€s jarasi szerveinek iratanyagiban;
3. az StB vizsgilati dossziéiban; 4. az
StB operativ dossziéiban; 5. a hatdrér-
ség szerveinek iratanyagaban.

A felsorolt levéltari egységek ren-
dezettségi foka — a vizsgilati és az
operativ dossziék csoportjanak kivéte-
lével — részben mar 2005 végétodl lehe-
tové tette az alapos kutatds megindi-
tasat. E két fondcsoportban azonban
az alapszintl rendezés nem elégséges
a szisztematikus kutatds megindita-
sahoz, mivel tirgykori keresést nem
tesz lehetové. A t6bb mint 65 ezer
nevet tartalmazé adatbdzisbol ma még

1 Bir a 1956-0s magyarorszigi forrada-

lom és szabadsidgharc eseményeinek
szlovikiai hatdsdt, tirsadalmi fogadtatd-
sat és kovetkezményeit a mai cseh, szlo-
vik és magyarorszdgi historiogrifia
nagy altaldnossigokban mdr tirgyalta
(Karel Kaplan, Jifi Pernes, Jan Pesek,
Jan Staigl, Szesztay Addm stb.), a kira-
gadott és dltaldnosan, illetve kevésbé is-
mert kutatdsi eredmények publikildsa
mellett hidnyzik a megadott probléma-
kor szisztematikus kutatdsdra helyezett
hangsuly. A publikalt tanulmanyok szer-
z01 vagy arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az 1956-os oktGberi magyarorsza-
gi eseményeknek kevés visszhangja volt
odait, vagy éppen eltiloztik az ottani

események jelentdségét.

4 TARTALOM ¢



336 Evionyy XIV. 2006-2007

szinte lehetetlen kisztrni az 1956-0s események érintettjeit. A tébbi for-
rascsoportbdl viszont az iratszintt segédletek alapjan megfelel6 kiindulé-
pontot kapunk. Ervényes ez az dllambiztonsag keriileti és jarsi szerveinek
€s a hatdr6rség fennmaradt teriileti szerveinek iratanyagéra is.

Oktober szlovakiai recepcidjat jelenleg — a teljesség igénye nélkiil — a meg-
jelolt 6t fondcsoport alapjan értékelhetjiik.

A csehszlovik allami és partvezetés aggodalommal figyelte az 1956. ok-
tober 23-1 budapesti, majd orszdgos eseményeket. Sajit hatalmdnak meg-
ingisatol joggal tartva félt az esetleges ellendlldsi formdktdl, tomegmeg-
mozduldsoktdl. A partvezetés a kezdeti 6nvédelmi reflexektél rovid id6 alate
az agresszi0, majd az internacionalista, bardti segitségnyujtds dimenzidjiba
lépett at. E hiromlépcsds folyamat eseményeit teljes egészében dokumen-
taljak az UPN levéltiraban tallhaté dokumentumok.

A pértvezetés kozvetleniil irdnyitott szervein — egyebek mellett az 4l-
lambiztonsdgi szolgilaton — keresztiil ellenérizte az orsziaghatiron beliil, de
azon kivil is az események minden mozzanatit. A Sztdlin haldlat kévetd
politikai enyhiilés bizonyos foku viltozasokat eredményezett a csehszlovik
allambiztonsdgi szolgélat iranyitdsiban és szervezetében. A megsziintetett
6nall6 nemzetbiztonsdgi minisztérium egybeolvadt a beligyminisztérium-
mal. A minisztérium szerkezeti dtalakitisit kovetGen a beliigyminiszter
elsd helyettese litta el dllambiztonsigi szolgilat szerveinek feliigyeletét.’
Az egész szervezet ugyanakkor a beliigyminiszter és a part kozvetlen irdnyi-
tisa alatt dllt.’

A beligyminisztérium szerveinek tevékenységét a belsé szabalyzatok
mellett a beliigyminiszter személyesen irdnyitotta. A miniszter altal kiadott
titkos parancsok szabtik meg az egyes focsoportfonokségek és az azok ald
rendelt teriileti szervek tevékenységének irdnyvonaldt 1956 Gszén is. Cseh-
szlovikia Kommunista Péartjanak (CSKP) Koézponti Bizottsiga — Antonin
Novotny fotitkar és Rudolf Bardk beliigyminiszter beszimoléi alapjin —
1956. oktdber 23-dn foglalkozott el6szor a magyarorszagi helyzettel. A tes-
tilet ekkor még tart6zkodé allaspontot képviselt. Az aktudlis magyarorsza-
gi és lengyelorszagi eseményeket leiratban ismertették a part alsébb szintt
vezetOségével, a keriileti és a jardsi partszervekkel.* Késébb ez napi gya-

korlattd vélt. A kovetkezé nap dél-
2 Frolik (1991) 463-470. p.; Pesek (2000)  utdnjan djra Osszeiilt a Politbiiro, de
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21.p. ekkor mar Novotny nélkiil, aki Moszk-
3 Frolik (1991); Churafi (2000) 224. p. vaban targyalt. A beliigyminiszter ér-
4 Kaplan (2005) 440. p. tékel6 beszdmol6ja utin a KB jovi-
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hagyta Barik titkos parancsinak szévegét.’ A Politbiiro értelmezése szerint
Magyarorszagon a parton és a magyar tarsadalmon beliili megtisztulisi fo-
lyamatot az dllamellenes, széls6séges csoportok igyekeztek a maguk javara
kihaszndlni. Az okt6ber 24-én kiadott 108. sz. beliigyminiszteri titkos pa-
rancs az allambiztonsagi szervek tevékenységének alaputasitisaként egészen
1957 kora tavaszdig érvényben volt.5 A 108/1956. sz. titkos parancs orszé-
gos szinten, tehit a Magyarorszaggal hatdros szlovik teriileteken is a leg-
nagyobb éberséget irta el6, valamint azt, hogy a tirsadalmi szervezkedések
barmely formdjit csirdjaban el kell fojtani. A beliigyi szerveknek a titkos pa-
rancs alapjdn a legmagasabb akcioképességet és az éberség legmagasabb fokat
kellett tantsitaniuk.

Az dllambiztonsagi szervek feladatit Rudolf Bardk kilenc pontban szabta
meg: Ezek szerint a beltugyi szerveknek: ) a legnagyobb koriiltekintéssel,
targyilagosan és megfontoltan kellett figyelniiik az operativ helyzetet; 4) a
magyarorszagi és a lengyelorszagi események kapcsin minden operativ
madszer bevondsaval ki kellett szirniiik az ellenséges tevékenységekre uta-
16 Gsszes jelet és szindékot; ¢) a beliigyminisztérium 6sszes alakulatinal 4l-
land¢ szolgilatot kellett bevezetni; d) Szlovikia teriiletén a beliigyminiszté-
rium valamennyi szervét a hatirérséggel kozosen 50 szazalékos késziiltség-
be kellett helyezni; e) Csehszlovikia 6sszes fegyintézetében 50 szazalékos
késziiltséget kellett bevezetni; f) a magyar, illetve a lengyel hatdrszakaszon
meg kellett erésiteni a rendorség hatarér egységeinek személyi dllomanyat
és csokkenteni a kishatirforgalmat; g) a beliigyminisztérium jardsi szervei-
nek vezetoit tdjékoztatni kellett az eseményekrol, és biztositani kellett a ja-
rasi és a keriileti szervek egytittmkodését; b) jarasi és keriileti szinten biz-
tositani kellett az egytittmikodést a beligyminisztérium szervei és part
vezetoi kozott; 7)) minden fontosnak szimité eseményt azonnal jelezni kel-
lett a beliigyminiszternek (a keriileti parancsnokok napi helyzetjelentését a
beliigyminiszter titkirsdgira terjesztették fel). A titkos beliigyminiszteri pa-
rancs ugyanakkor mellékletében tartalmazta a prigai biztonsagi intézkedé-
sek aprolékos leirasit.

Rudolf Barik a CSKP Kozponti
Bizottsiga jévahagydsa mellett 1956. 5 Pernes (1996) 512-527. p.; Bilek-Pilit

oktober 24-t6l egészen december 20-ig (1996) 500-512. p.

tovabbi tiz titkos parancsban szabd- 6 A beliigyminiszter 108/1956. sz. titkos
lyozta a beliigyi, koztiik az dllambiz- parancsit a 70/1957. sz. parancs helyez-
tOIlSégi szervek tovabbi tevékenységét. te hatdlyon kiviil. Bukovszky (2006)
Ezek tobbsége az idoszakra esé tarsa- 74-81. p.
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dalmi megmozduldsok, dllami iinnepek (oktéber 28.,” november 1. és no-
vember 7.,% november 17.%) alatti biztonsigi intézkedésekre vonatkozik, me-
lyek soran a beliigyminisztérium 6sszes testiilete készen allt az esetleges
polgari megmozduldsok elleni fegyveres beavatkozasra.!”

Hruscsov — a magyarorszagi forradalom sikerét latva — a kezdeti hezita-
last kovetSen a fegyveres beavatkozast vilasztotta. A Szovjetunié Kommu-
nista Pirtja (SZKP) Ko6zponti Bizottsiganak 1956. oktéber 31-i tilése utin
a szovetséges tibor fekete baranyait — Gomutkat és Titot — a maga oldalara
allitotta, és a csehszlovak partvezetést is értesitette elhatirozasarol. A CSKP
KB magyarorszigi eseményekkel kapcsolatos dllaspontja ezzel nyilvanvalé-
va valt: az addigi 6nvédelmi siindisznééllast felviltotta a nyilt agresszié. Ezt
igazolja Bardk 1956. november 3-dn kiadott 115. sz. titkos parancsa, amely
az esetleges provokacidk, polgari szervezkedések esetére a beliigyi szervek
szigoru fellépését irta eld. Az Gjabb titkos parancs kiaddsaval rendkiviili in-
tézkedések 1éptek életbe az egész orszag teriiletén, kivaltképp a lengyel és
magyar hatdrszakaszon. Az dllambiztonsagi szervek minden eszkozt fel-
hasznalhattak a feltételezett ellendllisi mozgalmak megfékezésére.

A pértvezetés sajat hatalmi helyzetét viszonylagos elégedettséggel érté-
kelte. A CSKP KB meg volt gy6z6dve a Nemzeti Front alapjain 1étrejott
kormdny politikai irdinyvonaldnak helyességérél, még ha bizonyos hibdkat
nyilvianosan elismert is.!!

A tirsadalmi megingisoknak a part két moédon prébalt gatat szabni Cseh-
szlovakidban: egyfeldl sajat dontéseit ideoldgiai téren az SZKP XX. kong-
resszusanak jegyében igyekezett igazolni — a kézzelfoghaté eredmény az
életszinvonal emelkedésében mutatkozott meg —, masfeldl aktivizalta a biz-
tonsdgi szerveket. Bardk szerint ,az StB a mdltban és ma is a part és a dol-

goz6 nép biztositéka”. A hatalom a

7 A beliigyminiszter 1956. oktober 26-4n  115/1956-0s titkos paranccsal ezt a
kiadott 110/1956. sz. titkos parancsa. »biztositékot” elsdsorban sajat dllam-

8 A beliigyminiszter 1956. november 1- polgérai ellen igyekezett felhaszndlni,
jén és 5-én kiadott 116/1956., illetvea ~ mindenekelStt azon a tirsadalmi réte-

119/1956. sz. titkos parancsai. gen beliil, amelyet 1948 februdrja utin
9 A beliigyminiszter 1956. november13-in  sem sikertlt teljesen elhallgattatni. Az
kiadott 125/1956. sz. titkos parancsa. allambiztonsiagi szervek az operativ
10 Bukovszky (2006) 78. p. tevékenység minden modjit felhasz-

11 Kaplan (2005) 440. p.; TRMV (Tajny  ndlva prébéltdk feltérképezni és meg-
rozkaz ministra vndtra — a beligymi- akadélyozni a part- és illamellenes te-
niszter titkos parancsa) & 115/1956. vékenység legaprobb megnyilvianuli-
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sait is. Az StB figyelme els8sorban a volt politikai partok képviseldi, volt ka-
tonatisztek, az osztilyellenségnek kikialtott értelmiségiek, a kulakok, az egy-
hizi személyek, az dgynevezett volt emberek (byvali ludia) felé iranyult.

Az SZKP XX. kongresszusa 1956 tavaszin, illetve azt koveten Cseh-
szlovakidban is hozott némi enyhiilést. Az egyetemista, foiskolds didkok és
egy szuk értelmiségi réteg a f6varosban, de Pozsonyban is egyre nyiltabb,
hangosabb vitdkat kezdett a partillam tirsadalmi és gazdasagi problémdi-
r6l.1? Ezek a vitdk els6sorban a tirsadalompolitikai és allampolgari kovete-
lések koré surusodtek, de Szlovikidban egyfajta nemzeti, nemzetiségi jelleget
is oltottek. A partillammal szembeni kritika, a tirsadalmi ellenallds Szlova-
kidban tobb helyen és tobb formaban is jelentkezett. A part vezet6 szerepét
kétségbe vono és a szovetkezetesitést elitéld roplapok terjesztésén til en-
nek az eseménysorozatnak volt része példdul az érsekujviri szovjet vilaghd-
borts emlékm{i ledéntése is 1956. augusztus 24-én.13

A magyarorszagi oktober hatdsit vizsgilva a szlovikiai torténések két
kérdéskorét probaljuk attekinteni: a forradalom és szabadsdgharc kitorésé-
nek visszhangjat, illetve az egyes ellendllasi formak megjelenését.

Mindkét kérdéskor kapesolodik az emlitett nemzeti, nemzetiségi szine-
zetl tdrsadalmi-politikai kovetelésekhez, amelyek hitterében két fontos
torténelmi sorsfordulét kell l1itnunk: az utolsé, demokratikusnak mondott
1946-0s parlamenti vélasztisokat, majd az 1948-as kommunista hatalomat-
vételt. A két esemény kozé még beékelhetnénk a szintén 1946-ban aldirt
magyar—szlovik lakossdgcsere-egyezmény kovetkeztében kialakult helyze-
tet, amely azonban csak dttételesen befolydsolta az eseményeket, elsésorban
Dél-Szlovikia egyes teriiletein.

Az orszig lakossdginak tobbsége oktober 23-dt megel6z6en, de azt ko-
vetOen sem rendelkezett valds informacidkkal a lengyelorszagi és a magyar-
orszagi eseményekrél. A kommunista sajté elferditett, tendenciézus hirei
mellett a BBC, az Amerika Hangja és a Szabad Eurépa Ridié (SZER) hir-
addsai alapjan juthattak hitelesebb informaciékhoz. Joval redlisabb képet
hoztak az orszdghatir tdloldaldrdl azok az emberek, akik a hataritlépés-en-
gedélyezés modositisa nyomdn egyre nagyobb szimban keresték fel Ma-
gyarorszagot, és az a mintegy kétezer magyar dllampolgar is, akik rokonla-
togatds, turistatt és egyéb cimen tartézkodtak oktéber 23-dt kovetden
Csehszlovikidban. (A hatésiagok kila-
tasba helyezték interndlasukat, ami vé- 12 Marugiak (1997) 180-181. p.
gil elmaradt, csak kiutasitottik 6ket.) 13 AUPN, KS ZNB S-StB Bratislava, V-

356.
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Szlovékia teriiletén a forradalom kitorése utin az els6dleges informécié-
kat a nyugati ad6k mellett a budapesti és a miskolci, valamint a gyori radi6
hiraddsaibdl szerezhették az emberek. A hirom magyarorszagi radiéado az
észak-szlovikiai vidékeket kivéve csaknem az orszag egész teriiletén fogha-
t6 volt. Kassdn a Pribina utcai altaldnos iskola tantestiiletében a tandrok,'
a Mezé6laborecti jaras teleptilésein pedig a lakossdg csoportosan hallgatta a
budapesti radié hiraddsait, a magyarul még tudok forditottak. Laborcrad-
vanyban példdul Kavcdk Istvan pravoszlav pap forditotta magyarrdl szlovak
nyelvre a kozség kocsmajiban a legdjabb hireket a helyieknek.’” T&bb kisebb
gyartelepen, iizemben is csoportosan hallgattik a munkasok a magyaror-
szagi radidaddkat. Az ipolypdsztdi téglagyar munkdsai emiatt csak 6tven
szdzalékra teljesitették a normét.'® Az dllambiztonsigi szolgélat privigyei ji-
risi szerve operativ tevékenysége soran lefiilelte a privigyei banyaszok egy
csoportjat, akik a forradalmi miskolci ad6t hallgattik.!” De ugyanigy figye-
lemmel kisérték az emberek a hairom nyugati adét is, amelyek cseh és szlo-
vik nyelven sugiroztak.!®

Bardk 108/1956. sz. titkos parancsa alapjin az dllambiztonsag teriileti
szervei oktober 24-t6l folyamatosan kiildték helyzetjelentéseiket a minisz-
tériumnak. A hdromlépcsés irdnyitisi modell (jards—keriilet—minisztérium)
alapjan késziilt értékeld helyzetjelentéseket az érintett dllambiztonsagi szer-
vek a hasonl6 médon felépitett partszervezetnek is kozvetitették (jarasi
partbizottsig—keriileti partbizottsig-Kozponti Bizottsdg). A fennmaradt
dokumentumok szerint példaul Vasil Bilak, Szlovikia Kommunista Pirtja

(SZLKP) eperjesi keriileti fotitkdra
14 AUPN, KS ZNB S-StB Kosice, KE-  rendszeresen kézhez kapta azokat a

OP. A. C. 8417. jelentéseket, amelyeket az StB kerii-
15 AUPN, KS MV Presov (B 10-7), inv. & leti parancsnoka Prigdba kiildote.!?
88. A jelentések szdma az események in-

16 AUPN, KS MV S-VB Nitra (V/R 08),  tenzitdsatdl figgden viltozott. A ma-
inv. & 14. (A KS MV S-VB Nitra 1956.  sodik szovjet katonai intervencié utin,
10. 28-i jelentése.) november 6-dn a kassai keriileti pa-

17 1956. 10. 31-i jelentés. A jelentés privi-  rancsnoksagrol hat jelentést kiildtek
gyei magyar nemzetiségi lakosokat em- Prégéba.

lit, vo. Az 1956. oktéber 24-t8] fennma-
18 AUPN, KS ZNB S-StB Kosice, KE-  radt helyzetjelentések a Barik-féle
OP. a. ¢ 8417. szempontok alapjan késziiltek. A ma-
19 AUPN, KS MV Presov (B 10-7), inv. & gyar forradalom torténései nagy vissz-
88. hangot valtottak ki Csehszlovikidban.
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A polgirok tobbsége természetszertinek vélte a budapesti, majd a vidéki fej-
leményeket. Nemzetiségtol figgetleniil, szlovikok, magyarok és ruszinok
figyelték reménykedve, mi zajlik az orszaghataron tal. Az dltalanos vélekedés
szerint a kialakult helyzetért Rikosi Matyis, Ger6 Erné és Farkas Mihily
viseli a politikai felel§sséget.?’ Sokan dgy littik, hogy Magyarorszig és
Lengyelorszig — a szovjet érdekszférabdl kiszakadva — Jugoszlaviaval k6z6-
sen ellensilyozza majd a Szovjetunié befolydsit K6zép-Eurépiban. Mir
24-¢én altaldnossa valt az a nézet, hogy egy szlovikiai tomegmozgalom ki-
alakuldsa esetén északrdl lengyel, délrél viszont magyar fegyveres timoga-
tissal sikeriil megdénteni a kommunista uralmat Csehszlovakiiban.?! A for-
radalom kitorését az egyszeru véleményalkoté polgirok Magyarorszig
rossz gazdasagi helyzetével indokoltik. A magyardzatnak volt egy sajitos
vondsa: a tobbség a kozvetlen kivélté okot az utazisi korlatozasok nyiri fel-
olddsdban latta. A beindult idegenforgalom miatt egyre tobb magyarorszagi
utazott Csehszlovikidba, akik a viszonylag tirhet6 gazdasigi, kozelldtasi
helyzetet a hazai szegénységgel Gsszevetve az elégedetlenkedok, sét a fegy-
veres ellendllék szamat novelték.?? Szlovakia-szerte, de elsésorban Kelet-
Szlovikidban tébben mar oktéber 24-én a zsidokat okoltdk az dldatlan ma-
gyarorszagi politikai-gazdasigi helyzetért. A kassai zsidosdg korében 25-én
elterjedt a hir, hogy Budapesten a forradalmarok t6bb zsidét megoltek.
A kassai hitkozség tagjai kozé beépiilt tigynok jelentései szerint az ,.ellen-
forradalmarokat nacionalista és antiszemita célok hajtjak”.?’ Az antiszemita
jelenségek rémhirei mellett mar az oktéber 25-1 helyzetjelentésekben fel-
bukkan, hogy a szlovikiai magyarok kozott megjelent az esetleges magyar—
szlovik hatirrevizié gondolata.’* Ezeket a megnyilvdnuldsokat a partvezetés —
és természetesen az dllambiztonsig — iigyes propagandaval szigetelte el, a
maga oldaldra dllitva az orszdg lakossiginak tobbségét. Az ellenpropaganda
,fasiszta, nacionalista és antiszemita,

horthysta” jelzékkel illette a magyar- 20 AUPN, KS ZNB S-StB Kosice, KE-

orszagi eseményeket. A hazai magya- OP. a. ¢ 8417
rok tobbségét, akik ilyen vagy olyan 21 OO MV Levoéa 1956. 10. 24-i és KS
értelemben rokonszenveztek a forrada- MV KE 1956. 10. 25-i jelentése, uo.

lom eszméivel, ,magyar sovinisztdk- 22 KS MV KE 1956. 10. 25-i jelentése, uo.
nak” és az ,0ri, régi magyar rendszer 23 Uo.

tdimogatoinak” tituldltdk.”> A mond- 24 Uo.

vacsindlt magyar—szlovik nemzeti fe- 25 KS MV KE 1956.10.24-i jelentése, uo.;
sziiltségre valaszul a miskolci rddi6 V/R 08 KS MV S-VB Nitra, inv. &. 14.
1956. oktéber 29-én az esti 6rakban (1956. 10. 29-i jelentés).
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Bratia Slovdci cimmel szlovik nyelvii nyilatkozatot sugdrzott. A nyilatkozat
cafolta a teriileti revizi6é gondolatit, ugyanakkor megerdsitette a szomszéd
nemzetekkel valé egyiittmikodés szorosabbra fizésének igényét, mégpedig
egy jovében létrehozandé dunai konfoderici6 formajiban.?® November 4-ét
kovet6en a hatirmdédositis kovetelése szlovak oldalon is megjelent. Mivel
Kddar szinre 1épése utin szovjet timogatdssal sem sikeriilt megtorni az el-
lendllast, néhany rozsnydi banydsz a proletdr internacionalizmusra hivatkozva
ugy gondolta, hogy Magyarorszag teriiletét szét kell osztani a szomszédos
allamok kozott. Szerintiik a legésszertbb az lenne, ,ha Magyarorszigot
Csehszlovikidhoz csatolnik, mivel a csehszlovik part- és dllami vezetés
igenis képes a munkdsosztilyt vezetni”.?’

A pértvezetés és az StB tudatosan félreinformalta az orszag lakossagat.
Ezt a Magyarorszagrol hazatért csehszlovik dllampolgarokkal késziilt ki-
hallgatési jegyzokonyvek is alitimasztjik. Az allambiztonsdg tisztségviseloi
az érintett személyek (tobb esetben az események aktiv résztvevoi) tapasz-
talatai alapjan valos képet kaptak a magyarorszigi eseményekrol. A kassai
Polgar Béla épiteszmérnok — aki oktéber 30-ig tartézkodott Budapesten —
ugy nyilatkozott, hogy ,a févirosban nem voltak zsidéellenes atrocitisok”.
A magyar lakossig korében semmilyen nacionalista, csehszlovikellenes
megnyilvinuldst nem tapasztalt, ellenkezoleg, kello tisztelettel, figyelem-
mel viselkedtek a szlovakokkal. Nem latott és nem is hallott nyilvinosan
fellépd fasiszta elemekrdl.”® Hasonl6 értelemben értékelte a budapesti és
a gyori eseményeket a galantai Szab6 Istvdn, akit az dllambiztonsdg no-
vember 6-dn hallgatott ki.?’

Az 1956. oktéber 23-i és az azt kovetd események hatdsira orszdgosan
mérhet6 élelmiszer-felvasarlasi hullam tort ki Csehszloviakidban. Az el6z6
id8szakhoz képest 150 szazalékkal nétt a visdrldsok ardnya.’? Az alapélel-

mezési cikkek felvisdrldsa tobb he-

26 AUPN, KS MV KE (B 10), inv. &. 72. lyen kozellatdsi zavart okozott. A bi-
27 OO MV Rozava 1956. 11. 7-i jelenté-  zonytalan jovoképet jol mutatja, hogy
se, uo. az élelmiszer-felvasdrlassal egy id6-
28 KE-OPa. & 8417.1956. 11. 1-jeijelen-  ben megindult a bankban elhelyezett,
tés. AUPN, KS ZNB S-StB Kogice. megtakaritisok nagyardnyu kivétele.
29 AUPN, Velitelstvo Pohrani¢nej strize A készpénzkivételek 6sszege tobb he-
Praha (Fond 6), inv. &. 78. lyen elérte a bankban akkoriban elhe-
30 1956. 11. 5-i jelentés. AUPN, KS MV lyezett betétek tizszeresét.’!
Presov (B 10-7). A csehszlovik partvezetés minden
31 Uo. modon igyekezett megakadalyozni a
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magyarorszdgihoz hasonlé események bekovetkeztét. Roviden széltunk mér
az dllamvédelmi szolgdlat aktivitdsar6l. Az operativ tevékenység kiszélesi-
tésével csaknem egy id6ben, oktéber 26-dn orszagos nyomozas indult az
illegilisan tartott fegyverek, 16szerek és robbanészerek utin. A beligymi-
nisztérium rendelete alapjin megerositették a fegyver- és robban6anyag-
raktirak Grzését.’

A magyar forradalom és szabadsdgharc pozitiv visszhangja ellenére sem
a cseh orszdgrészben, sem Szlovikidban nem alakult ki szervezett, tomeges,
a rendszer megdontésére irdnyul6 polgari ellendlldsi mozgalom. Egyéni
szervezkedésekre, egyéni ellendlldsi megnyilvinuldsokra tobb tucat eset
utal, ezek azonban nem viszonyithaték az ismert magyarorszagi vagy akdr
erdélyi eseményekhez. Ha a miértre keressiik a vélaszt, tobb szempontot is
figyelembe kell venniink, de els6sorban a politikai és gazdasigi vonatkoza-
sok, illetve az dllamvédelmi szervek 6sszehangolt tevékenysége szolgalnak
magyarazatul a szervezett ellendllds elmaraddsara.

A kévetkezékben az UPN levéltiraban taldlhaté forrasok alapjén ismer-
tetiink néhdny példat az egyéni ellendllis megnyilvinulasi formdir6l és a di-
dkmozgalom némi talzdssal szervezettnek mondhaté eseményeibol. Az
egyéni ellendllds tobbnyire az egyén személyes tapasztalataibél, meggy6z6-
désébdl indult ki. Az egyének véleményformaldsiban nagy szerepet jatszott
a média, de a propaganda is. 1956. oktdber 23-t6l — kiil6nb6z6 utakon — fo-
lyamatosan érkeztek Csehszloviakidba illegilis roplapok Nyugatrél, majd
Magyarorszagrol. A Rozsny6i jards teriiletén oktober 24-én 350 magyar,
szlovik és cseh nyelven irt roplapot foglaltak le az StB munkatérsai. A ko-
vetkezd napon nagyobb mennyiségu roplapot foglaltak le a Lévai, a Nagy-
tapolcsinyi, a Verebélyi, a Galgéci és az Aranyosmar6ti jarés teriiletén.*?
Oktdber 27-én ugyancsak nagyobb mennyiségt magyar nyelvu roplapot ta-
laltak Bartfin és Sztropkoén az dllam-
védelem szervei.’* A kiilfolrél érke- 32 AUPN, KS MV Preov, inv. & 88.
zett roplapok terjesztésével egy id6- 33 1956. 10. 25-i jelentés. AUPN, V/R 08

ben orszigszerte megindult az otthon KS MV S-VB Nitra, inv. & 14.
készitett roplapok terjesztése. Az dl- 34 AUPN, Velitelstvo Pohrani¢nej strize
lamvédelem tigynokhalézata tobb sze- Praha, (Fond 6). inv. &. 78.

mélyt is lebuktatott emiatt, akiket az- 35 Az 1956. 11. 14-i jelentés szerint a pi-
tin birdsig elé éllitottak.’® Szintén 16¢i (Pavlovee n/U) Jan Bitaldt és fidt
operativ uton sikeriilt lefilelni okt6- hizkutatds utin az dllamvédelem el84l-
ber 26-in a kassai didkok egy cso- litotta AUPN, KS MV Presov (B 10-7),
portjit. A jelentés szerint a 14-15 inv. & 88..
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éves fiatalok ir6gépen sokszorositottik és terjesztették a Prec so Sovietskym
zvizom — checeme nezdvislost (El a Szovjetuniéval — fuggetlenséget akarunk)
cimi réplapot.’6 Am tobb helyiitt az dllambiztonsig gépezetének olajozott
miukodése ellenére sem sikertilt felderiteni a roplapok szerzoit és terjesztoit.
Igy volt ez tébbek kozott a zselizi’” és a kassai’® kozépiskolaban terjesztett,
vagy a komaromi hajégyirban oktéber 30-dn megjelent roplap esetében.
Komidromban felderitetlen szerz6jl roplap itélte el a hajégydri munkdsok
koribbi allispontjit, amelyben ellenforradalomnak mindsitették a magyar-
orszigi eseményeket.’? De az StB az orszigban tébb helyiitt sikerteleniil
nyomozott a falra festett jelszavak ,szerz6i” ellen is.

Az egyéni ellendllasi formdkhoz sorolhaték a politikai rendszer elleni
nyilt, az egész orszag teriiletén el6fordulé véleménynyilvanitisok. Az eddig
megjelent értékelések szerint Csehszlovikiidban 1956 decemberéig 665 koz-
tarsasag elleni izgatissal, rémhirterjesztéssel, becsiiletsértéssel, felforgatd
tevékenységgel vidolt személy ellen indult biinvidi eljirds.*’ Ezt a szdmot

Bukovszky LAszLo

az StB forrisai is alatimasztjak. A kutatidsok mai lldsa szerint Szlovdkiiban
mintegy 350-400 személy ellen inditottak bunvadi eljardst a megjelolt ido-
szakig.

Egy esetr6]l mindenképpen bévebben kell sz6lnunk, amely a mar emli-
tett roplapterjesztések korébe tartozik ugyan, de jelentségében tdlmutat
rajtuk. Az dllambiztonsag szervei, ahogy mar utaltunk rd, minden eszkozt
bevetettek az esetleges ellenilldsi formdk felgongyolitéséhez. Két személy,
Korbuly Pal pozsonyi és Feszty Istvan 6gyallai lakos 1956-ban kifejtett te-
vékenységére azonban csak viszonylag hosszi nyomozis utin, 1959-ben de-
riilt fény. Bar tevékenységitk mas-mads jellegli volt, mégis egy vizsgilati
anyag foglalkozik veliikk. Korbuly mint nyugalmazott torvényszéki biré az
oktéber 23-i események hatdsira ismerdseinek irt névtelen levelekben él-
tette a magyarorszagi forradalmat. 1956. oktéber 27-ig t6bb levelet irt
Ausztria és az Egyesiilt Allamok konzuldtusira, illetve nagykévetségére,

amelyekben megkoszonte a magyar
36 AUPN, KS ZNB S-StB, KE-OP a. &.  népnek nyijtott erkolesi és anyagi

8417. timogatdst A leveleket Pozsonyi Ha-
37 1956. 11. 1-jei jelentés. AUPN, V/R 08 rangok és Pozsonyi Magyarok aldiras-
KS MV S-VB Nitra, inv. & 14. sal kiildte. A forradalom és szabad-
38 Uo. sagharc els6 és masodik évforduléjin
39 1956. 10. 31-i jelentés. AUPN, V/R 08 szintén tobb levelet kiildott a két or-
KS MV S-VB Nitra, inv. & 14. szag kiilképviseletére, ezeket a Felvi-
40 Szesztay (2002) 54. p. déki Magyarok Egyesiilete nevében
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irta. Mivel strtn levelezett vasfiggonyon tali ismerdseivel, kézirdsat visz-
szatartott levelei alapjan azonositottik, és 1959. jalius 30-dn letartéztattdk.
Az dllamrend elleni felforgaté tevékenységgel megvidolt Korbulyt a leg-
fels6bb birésig hiroméves bortonbiintetésre itélte. A Korbuly tirsaként
szamon tartott Feszty Istvant szintén a koztirsasag rendjének felforgatisa-
val vidolta meg az ligyészség. Fesztyt mint ,reakciés személyt” az StB
amugy is figyelte: a népbirésag ugyanis 1945-ben kollaboricié vadjaval
nyolchavi bérténbiintetésre itélte. O az oktéber 23-4t kbvetben felmeriil§
magyar-szlovik nemzetiségi ellentét megoldasat a dunai konféderacié lét-
rehozdsiban litta. Véleményét tobb ismerdsének elmondta, illetve megirta.
Az S$tB mindezt Feszty multjadhoz szdmitotta, igy az ligyészség javaslata
alapjan 1959. jalius 25-én vizsgalati fogsagba helyezték, 6t nappal korab-
ban, mint Korbulyt. Az els6fokud birésagi dontés alapjin két és fél éves sza-
badsiagvesztésre {télték, majd a fellebbezés utin misodfokon biintetését két
évre csokkentették. !

Ha fenntartisokkal is, de a szervezett ellendlldsi formak kozé sorolhat-
juk a didkok néhiny megnyilvinulasit. Oktober 23-a utin élénk beszélgeté-
sekre, vitdkra keriilt sor a szlovikiai egyetemeken, f6iskoldkon, els6sorban
a budapesti eseményekrol. A kommunista ifjisdgi szervezet aktivistdinak
felmérése alapjin a kassai muszaki egyetem hallgat6i a magyarorszigi ese-
ményeket a rossz gazdasigi helyzet kovetkezményének tudtik be, és vartik
a CSKP KB illispongjit.¥* Oktéber 27-re az egyetemen nyilvanos partér-
tekezletet hivtak 6ssze, ahovd meghivtik a didkokat is. Az értekezletnek kel-
lett volna elfogadnia az oktatasi intézmény hatdrozatit a magyarorszagi ese-
mények értékelésérol. Mivel csak a didkok tiz szdzaléka jelent meg — a tob-
biek ellenezték a magyarorszagi események elitélését kimondé hatdrozat
elfogaddsit —, erre végiil nem keriilt sor.”? Ezzel egy id6ben az egyetem
épiiletének falain kommunistaellenes feliratok jelentek meg.** Az egyetem
banyiszati tanszékén oktober 30-dn tartottak az ifjasagi szervezet taggyu-
lését. A didkok kozil tobben nyiltan timogattik, helyeselték a magyaror-
szagi egyetemistak, foskoldsok fellépését. Egy Romdn vezetéknevt didk ja-
vaslatira egyperces néma csenddel
tisztelegtek az elesett magyarorszdgi 41 AUPN, KS ZNB S-StB Bratislava, BA-V

egyetemistak emlékének. Kovetelték, 1640.
hogy az egyetem fogadja el a pragai 42 1956. 10. 25-i jelentés. AUPN, KS
muszaki egyetem didkjainak majusi ZNB S-StB Kosice, KE-OP a. ¢. 8417.

hatirozatit. A vitiban felsz6lalé ko- 43 1956. 10. 29-i jelentés, uo.
vetkezd hallgat6 — Lesko — nagyra érté- 44 1956. 11. 1-jei jelentés, uo.
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kelte és példaként éllitotta a jelenlévok elé a magyarorszigi egyetemistik
forradalmi tevékenységét. Megszolaltak az egyetem kosiarlabdacsapatinak
a tagjai is, akik részesei voltak a pesti eseményeknek. Elbeszélésiik alapjan
a békés tiintetdkre orosz tankok 16ttek Pesten. A csehszlovik partvezetés
minositésével ellentétben nem ellenforradalomrdl, hanem a magyar nép
igazsigos szabadsigharcirdl van sz6, mondtdk. A kassai eseményeknek ko-

Bukovszky LAszLo

moly kévetkezményei lehettek, ugyanis az StB-jelentés eljarast inditvinyo-
zott a két emlitett didk ellen.
A didkok hasonlé megnyilvinuldsirdl, a magyarorszagi eseményekkel va-
16 szimpatizaldsrol t6bb dokumentum is emlitést tesz. A nyitrai mez6gaz-
dasdgi féiskola didkjai az okt6ber 23-i eseményeket kovetéen gyiszba 6l-
tozve jelentek meg az el6addsokon. A féiskola vezetdsége az esetleges meg-
mozduldsoktdl tartva oktéber 30-dn besziintette az oktatdst és a didkok
honvédelmi felkészitését, az oktatdsi
45 1956.10. 31-i jelentés. AUPN, V/R 08 intézményt pedig bizonytalan idére
KS MV S-VB Nitra, inv. & 14. bezartik.®
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ARPAD VON KLIMO

»,17.JUNI (1953)” — ,,1956. OKTOBER 23.”
Politika és emlékezet Németorszdgban és Magyarorszdgon
1989 elott

1990-ben Magyarorszag 4j, demokratikusan megvélasztott orszaggytlése
oktéber 23-it nemzeti inneppé nyilvanitotta. Az 1956-os felkelés, amelyet
immar hivatalosan is forradalomként és szabadsdgharcként emlegetnek, a
posztkommunista koztarsasig torténelmének és politikai kultardjinak egyik
legjelentdsebb hivatkozdsi pontjava valt. Junius 17. viszont — a kelet-berli-
ni épitémunkdsok tintetése nyomdn kialakult s néhdny nap mulva vérbe
fojtott orszagos tiltakoz6é mozgalom —, amely Nyugat-Németorszigban
egészen 1989-ig hivatalos dllami iinnep volt, az Gjraegyesiilt német dllam-
ban immdir nem tinnep, nem a térténelmi emlékezés napja. A szovetségi
parlament az djraegyesités napjat, oktéber 3-it tette nemzeti tinneppé.
Az 1953-as keletnémet felkelésrol val6 nyilvinos megemlékezés ugyan —
mindenekel6tt a 2003-as 6tvenedik évfordul6 miatt — egy ideig még a koz-
beszéd targya volt Németorszigban, junius 17. jelent6sége azonban nem
mérheto Gssze 1956. oktéber 23. magyarorszagi szerepével. Ez a két parla-
ment ellentétes tartalmu dontésén kiviil annak is koszonhet6, hogy 1956
emléke sajitos szerepet jatszott az 1989/90-es magyarorszagi ,rendszerval-
tds” soran, az 1953-as keletnémet eseményekre pedig utalds sem tortént az
1989-es békés keletnémet forradalom alatt. De a holokauszt emlékének
a német politikai kultdrdban betoltott kozponti szerepe, e tragikus ,,k6z6s
élmény” is hozzdjarult, hogy a kommunistaellenes felkelés emléke napja-
inkban madst jelent Magyarorszdgon és mdst Németorszigban. Az djra-
egyesités a holokauszt emlékét ,,intézményesitette”. Az Gjraegyesités napja,
1990. oktéber 3. torténelmileg jelentéktelen nap, egy unalmas adminiszt-
rativ 1épést emel tinnepi rangra, de aldhtzza a holokauszt emlékét mint
a németség torténelmének legfontosabb pillanatiét. A vilaszthaté emlék-
napok kozott széba jott még november 9.: ez a nap volt a berlini fal le-
dontésének napja, s 1918-ban ugyancsak november 9-én tort ki a német
demokratikus forradalom, amely a Német Koztarsasdgot kikidltotta. A par-
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lament azonban elutasitotta a felvetést, mivel november 9. egytttal az
1938-as szervezett antiszemita pogrom, a ,kristilyéjszaka” emlékét is fel-
idézi. Németorszdgban allamberendezésének (kultirdjinak) szovetségi szer-
kezete miatt is nehéz volt mindenki szamara elfogadhaté nemzeti tinnep-
napot kivilasztani. Az 1918 elotti csdszari Németorszagban a valldsi és a
tartomanyi konfliktusok miatt nem sikerilt megegyezésre jutni egy nem-
zeti innepnapot illetéen, ezért csak a csdszdr sziiletésnapjat innepelték
szerte a birodalomban. A koévetkezokben azt vizsgalom, hogy a junius 17.
és oktéber 23. emlékezetben tartdsa kozotti nagy kiilonbség mennyiben tu-
lajdonithaté a hideghdbord Magyarorszagra és Németorszagra gyakorolt
hatidsdnak.

El6szor magukat az eseményeket és réluk a médidban megjelent képet
szeretném bemutatni, mivel egy esemény 6nmagaban (an sich) nincs koz-
vetlen hatdssal az emlékezésre vagy a felejtésre, a torténést el6bb el kell
beszélni, le kell forditani, és ez a mar leforditott tudds fogja majd befolya-
solni az adott tirsadalmat, s lesz ismét 6nmagaért valéan (fur sich) torté-
nelmi esemény.

Részben azzal foglalkozom tehdt, hogy a kommunista id6szakban — me-
taforikusan fogalmazva — hogyan ,emlékeztek” vagy hogyan ,felejtették el