SzerkesztO1 bevezeto

Az Oral History Archivum gytlijteményébdl késziilt valogatasunkkal a résztvevok
elbeszéléseibdl, emlékeibdl kirajzolodo 56-ot probaljuk megragadni és tovabbadni. Tehat nem
torténészek (vagy ha azok is, nem mint torténészek) elemzik a forradalmat a legkiilonb6z6bb
— megbizhato és kevésbé megbizhatd — forrdsok alapjan, hanem a szerepldk, a tanik mondjak
el sajat személyes élményeiket, torténeteiket 56-r6l. Természetesen nem akarjuk — nem is
lenne értelme — az interjuvalogatést és a klasszikus torténetiroi munkakat szembeallitani
egymassal, hiszen a posztmodern 6ta kézhely, hogy minden telidézés torzit és konstrual, igy a
kiilonb6z6 megkdzelitések inkabb kiegészitik egymast, és nem jatszhatok ki egymas ellen.
Arra azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy az OHA gytijteményét nem a kadari
»lgazsagszolgaltatas” termelte ki az 56-ot kovetd represszio soran. Ezért az interjuk
gyokeresen mas perspektivabol mutatjak be a forradalmat, mint a példaul manapsag gyakran
kutatott, szintén nagy szamban rendelkezésre allo periratok. Az els6 interjukat az archivum
alapitoi, Hegedtis B. Andras és Kozak Gyula készitették 1981-ben. Eppen azért, hogy a
hatalom 4ltal elhallgatésra itélt mualtrol rogzitsék az atélék emlékeit. Az archivum huszondt év
alatt mintegy ezer interjubol és haromszaz memoarbdl all6 gylijteménnyé nott, a XX. szazad
magyarorszagi magantorténelmének paratlan forrasegylittesévé. EzErt a gylijtemény — és igy
kotetiink is — egyediiliként nytjt lehetdséget arra, hogy a forradalom megéléstorténetét
atfogoan vizsgaljuk.

A feladat lehetetlensége ellenére az interjurészletek kivalasztasanal mégiscsak torekedtiink
bizonyosfajta teljességre. Igyekeztliink mindazokat a csoportokat megjeleniteni, amelyeket a
torténettudomanyi kutatas a forradalom fontos tényezdjeként tart szamon. Igy keriiltek a
munkastanéacsok, a forradalmi bizottsdgok, a kommunista reformértelmiség, az utcai
harcosok, az egyetemistak €s az Gjjaalakuld partok a valogatas kozéppontjaba. A korabbi
Budapest-centrikussag oldasara a valogatasba sok vidéki esemény, illetve azokat felidézo
interjurészlet kertilt. A forradalom sokat szerepeltetett és gyakran nyilatkozé szerepldi mellet
sok 1j, eddig ritkdn vagy soha meg nem sz6lal6 résztvevd is helyet kapott a kdtetben. A jol
ismert nagy volumenii narrativak helyett a mikrotdrténetekre helyeztiik a hangsulyt,
melyekbdl — bar ehhez az olvas6 aktiv munkaja is szlikséges — véleményiink szerint az
eddigieknél ellentmondasosabb, de egyben hitelesebb 56-kép rajzolddik ki.

Minden torténetet alapvetden meghatdroz az, hogy hova helyezziik a kezdetét és a végét.
Nyilvanvaléan nem mindegy, hogy a forradalom torténetét 1945-t61, 1948-t61 vagy esetleg
1953-t61 kezdjiik el. Kotetlink 1956 tavaszaval indul. Egyrészt, mert konyviinket ki akartuk
emelni a kiilonb6z6 idoszamitasok mogott rejld ideoldgiai csatarozasok vilagabol, masrészt
figyelmiinket csak a forradalomra és kozvetlen elézményeire kivantuk irdnyitani,
harmadrészt, mert a kifejezetten a forradalomra fokuszalo interjukban az emlékezés modja
szignifikansan megvaltozik 1956 tavaszaval-nyaraval. Az addigi atfogo, sok esetben
,torténelemkonyv-izi” emlékek helyét a személyes mikrotorténetek sokasaga veszi at, azaz a
résztvevok is jeleznek itt valamiféle hatarvonalat.

Tudatos elhatarozas eredménye az is, hogy a megtorlas, valamint Nagy Imre és
martirtarsainak ujratemetése kimarad a kotetbdl. Nem volt konnyii a dontés, hiszen a
forradalom torténete nem ér véget november 4-én, a szovjetek bevonulasaval. A felkelok még
napokig harcban alltak veliik. A szovjetek altal hatalomra segitett Kadar Janosnak hoénapokra
volt sziiksége, hogy hatalmat biztosnak érezze. Ezen tilmenden 56-hoz, ahhoz, hogy 56 mit
jelent a mai magyar tarsadalom szamadra, szorosan hozzatartozik a megtorlas, a
rendszervaltozas, a rehabilitacio, illetve a forradalom 1989 utani recepcidja is. Mégis ugy
éreztiik, hogy a Kadar-rendszer mindségileg 0 szakasza kezd6dott 1957. majus elsejével.
Ezért osszedllitasunk itt ér véget, amikorra mar sokan reményvesztetten elhagytak az



orszagot, az utovédharc kifulladt, megfélemlitéssel, letartoztatdsokkal meggyengitették a
munkastanacsok erejét is. A kovetkezd id6szakrol majd egy masik konyv szol.

Felmertilhet a kérdés, fontos-e, szlikséges-e a hagyomanyos linedris torténetmeséléshez
ragaszkodni, ha torténeti eseményeket kivanunk feldolgozni. Nyilvanval6an nem sziikséges.
Az, hogy a problémakodzpontt, analitikus torténetiras jobban segiti a kutatas targyanak
megismerését, mint a mechanikusan kronologikus, szintén nem kétséges. Mi mégis a
kronologiat valasztottuk vezérfonalul, két okbol. Az egyik a problémakozponta feldolgozas
eléfeltételeinek hidnya, a masik a kotet vallalt célja. Egyelére nem sziiletett meg az alapos,
altalanosan elfogadott 56-os ,,problémakatalégus”, amelyre valogatasunkat felépithettiik
volna, és nem hissziik, hogy ennek megalkotésa egy interjukdtet feladata lenne. Kotetiink
célja, hogy az atélt 56-ot mutassa be, ezért a hagyomanyos linearitassal mi nem a
problémakdzpontisagot, hanem a multilinearitast helyeztiik szembe. A kotet olvasoja
megbizonyosodhat arr6l, hogy nem egy forradalom zajlott, hanem sok kiilonb6z6, egy iddben,
néha harmonizalva, néha feleselve egymassal.

Az életutinterjuk esetében az egyik legvitatottabb kérdés a prezentacidé mikéntje. Két, sokszor
nehezen 0sszeegyeztethetd kovetelménynek kell megfelelni. Egyrészt a lehetd legtobb
informéaciot kell megtartani, masrészt tigy kell megjeleniteni az interjut, hogy viszonylag
konnyen kezelhetd, feldolgozhato legyen. Azt, hogy a két kovetelmény koziil melyik a
fontosabb, alapvetden a kdnyv valasztott miifaja hatarozza meg. Mivel kotetiink a
szociografia miifajaba sorolhato, és ilyenként a szakma miivel6i mellett a nagykdzonségnek is
sz01, az altalunk kivalasztott és megjelentetett interjurészletek szerkesztett szovegek. A
besz¢lore jellemzd szohasznalatot, stilusjegyeket nem valtoztattuk meg. Kihuztuk azonban az
ismétléseket, kijavitottuk az egyértelmi targyi tévedéseket, és megsziintettiik a nyelvi
sutasagokat. Ezért az interjurészletek — bar tiikrozik az interjialany habitusat és nyelvi stilusat
— mélyebb nyelvi-pszicholdgiai elemzésekre csak korlatozottan alkalmasak. Kotetiink, mint
minden szerkesztett mii, magan viseli a szerkesztok keze nyomat, preferenciait és
értéktételezéseit. Ezért fordulhat eld az is, hogy egy-egy korabban mar mas
szovegkornyezetben megjelent, masok altal szerkesztett interjirészlet most némileg eltérd
formaban keriil az olvaso elé.

Az 6sszedllitds végén megadjuk minden emlékezd rovid €letrajzat, amely tartalmazza az
interjiialany 56 el6tti tarsadalmi statusat, a forradalomban vallalt szerepét, valamint az 6t ért
esetleges megtorlast vagy diszkriminaciot.

Ki besz¢l? Mirdl beszél? Mikor beszél? Ezeket a kérdéseket a tarsadalomtudomanyok
posztmodern fordulata 6ta minden narrativakkal operalé miinek kételezo feltennie. Kotetiink
esetében ez azért fontos, mert tobben is beszélnek, és rdadasul egyszerre. A beszélok kdzé
sorolhatok a szerkesztdk, akiknek szdndékairdl és iranyultsdgarol mar volt sz6. Sokkal
rejtettebben, de mégis hallatjak hangjukat azok, akik az interjukat készitették. Nemcsak
eldzetes koncepcidikkal, targyi tuddsukkal vagy annak hidnyéval, kérdéseikkel,
metakommunikativ jeleikkel befolyasoltak az interjualany altal megalkotott torténetet — €s igy
végsd soron a kotetiinkben olvashato részleteket —, hanem pusztan jelenlétiikkel, azzal a
1égkorrel is, amit az interji soran kialakitottak. De nemcsak az interjukészitok sokfélék,
hanem az interjialanyok is. Nem mindegy, hogy valaki milyen politikai multtal és
iranyultsaggal, hatalmi helyzetbdl vagy éppen a hatalom altal ild6zbtten, esetleg 56 nyaran
ontudatra ébred6 fiatalként vett részt a forradalomban, az sem 1ényegtelen, milyen tarsadalmi
rétegbdl szarmazik, illetve hogy a felkelok oldalan harcolt-e, vagy éppen elleniik. Ezek az
egyéni kiilonbségek (és most csak a legnyilvanvaldbbakat emlitettiik) mind-mind mas 56-
torténetet eredményeznek. Mivel esetiinkben nem egy beszéld van, hanem beszélok sokasaga,
meglepetésre éppen az ad okot, hogy ez a sok hang meglehetdsen sokszor all 6ssze korussa és
alkot valamiféle harmoniat. Hiszen amiket hallunk, azok erdsen kiilonb6z6 értékrendi
személyek sokszor teljesen ellentétes perspektivabol elmondott egyéni torténetei. A



kiilonbozdéséget még csak noveli, hogy az interjuk egy része a rendszervaltozas elott késziilt,
féllegalis koriilmények kozott, amikor az 56-ra vald emlékezés nem tartozott a veszélytelen
dolgok koz¢, illetve az, hogy a rendszervaltozas utan a napi politikai helyzet, 1956 és az
Otvenhatosok konjunktaraja, dekonjunkturéja is befolyasolta az interjualanyok reakcioit,
torténeteit. A perspektivak kiilonbozdségét erdsiti az is, hogy az interjualanyok az
interjukészités idépontjaban életpalydjuk kiilonbozo szakaszat €lték, €s igy természetszeriileg
mas jelentdséget tulajdonitottak a forradalomban vallalt szerepiliknek.

Az 56-0s forradalomrdl mar nagy szamban késziiltek tudomanyos elemzések, de
fogadtatasuk, a roluk sz616 vita mélysége és mindsége vilagosan mutatja, hogy 56 ma még
elsdsorban politikai, ideoldgiai, és csak méasodsorban szaktudoményos kérdés. Reményeink
szerint valogatasunk az 6tvenedik évfordulon lehetdséget ad arra, hogy a résztvevok
emlékeinek segitségével, veliik egyiitt mindenki végiggondolhassa a forradalmat. igy taldn
képessé valhatunk 56 indulatoktdl mentesebb és Oszintébb értékelésére.

Koszonjiik az interjualanyoknak, hogy hozzajarultak emlékeik kozléséhez, és koszonet illeti
az interjukészitoket, valamint azokat a kollégainkat és baratainkat, akik segitették a konyv
1étrejottét.
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