Ezek kozott a régi elvtarsak kozott sokan vannak, akik egyen és mason
atestek. A Horthy-rendérségen és a bértonokben a banasmod egyaltalan
nem hasznalt az idegeiknek, és ezt is felhasznéljdk egyesek, hogy meg-
szabaduljanak a part régi harcosaitél. Ez nem elszigetelt jelenség -— és
ezért a partvezetSséget felelésség terheli. Ugyancsak felelGsség terheli az
tizemek és hivatalok vezetdit is, mert altaldban olyanok a beosztottak,
mint a vezetSk, azokat utdnozzdk. Az a véleményem, hogy partunk ha-
gyomanyaival sokkal jobban kell gazdalkodni. Ne hallgassuk el a hibakat,
de mutassuk meg azt a hésiességet, a hétkoznapok, az uzemek, borto-
nok hosiességét, ami a partunkat régen jellemezte. Nem személyi kultusz
az, hogyha a parttorténeti 6rdn nemcsak altaldnosan beszélink rola, ha-
nem az egyszeril harcosokat is megemlitjiik. Igaz, ez azzal a veszéllyel
is jarhat, hogy a néven nevezett egykori harcos esetleg olyan gazdasagi
és erkolcesi koriilmények kozott él, mert birdlni mert, és azt mondtak ra,
hogy olyan szektds volt, hogy bortonbe zaratta magat a Horthy-fasizmus
alatt. Van egy péarthatarozat a régi harcosok megbecsiilésérdl, de ezt be
is kellene tartani. Ehhez persze nem az kell, ami ma is szokasos, hogy
ha a régi harcost sérelem éri és valamelyik partszervezethez fordul, az
oda kiildi vissza a jelentést, akik ellen a panasz sz6l. Nyilvanvalo, hogy
ilyenkor csak annak lehet baja, aki a jelentést megirta. Befejezésul annyit
mondok, hogy a magyar nép és benne az ifjisag sajat magat becsuli meg,
ha megbecsiili azokat a régi harcosokat, akik a Horthy-fasizmus ellen a
magyar nép szabadsagaért harcoltak.

VILMOS JOZSEF: Kedves Elvtérsak! Engedjék meg, hogy egészen
roviden egy megjegyzést tegyek, majd utdna két kérdést tegyek fel. E1S-
szor, ami a megjegyzéssel kapcsolatos. Azt hiszem, hogy nem lehet sz6
nélkiil elmenni azok mellett a vélemények mellett, amelyek az utébbi idé-
ben arrél széltak, hogy ndlunk a marxizmus-leninizmus tgye legaldbb is
— enyhe kifejezéssel szélva — nem 4all a legjobban. Meg szeretném itt
emliteni, bar tudom, hogy most nem az a feladat, hogy személyes onkri-
tikdt mondjak, hogy én is, mint aki egyetemi oktatdsban, illetve partfo-
iskoldn dolgoztam, sok hibat kovettem el ezen a téren és meg szeretném
mondani azt is, hogy a XX. Kongresszus tanulsidgai voltak azok, ame-
lyek azt hiszem engem is, mint sok mas elvtarsat is, segitettek a hibak
kikiiszobolésében. Mindezek mellett merem allitani, hogy a marxizmus-
leninizmus iigye, ha nem is 4ll a legjobban, de taldn olyan nagyon nagy
bajok még sincsenek. Nem lehet azt mondani, hogy nalunk nem alakult ki
egy olyan réteg a kommunistdk kozott éspedig jelentékeny szamban, akik
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ne biznanak a marxizmusban és ne szélesedett volna ennek a rétegnek a
szama. Hogy ez mennyire igy van, hadd mondjak el egy példat. Maga a
XX. Kongresszus szelleme, annak hatasa egyes elvtarsakra, én azt hiszem
illusztralja kell6képpen a helyzetet. Hadd idézzem itt a sztalini értékelé-
sekkel kapcsolatos hibakat. Azt hiszem, nem lehet véletlennek tekinteni,
hogy a parttagsagban igen jelentékeny azoknak a szama, akik annal a —
lehet mondani — fordulatként bekovetkezd eseménynél, nem lattak volna
azt, hogy itt milyen jellegii kérdésrdl van sz6. Igen nagy szamban vannak
olyan kommunistak, akik helyesen értékelték az eseményeket. Azt gon-
dolom, hogy lattak, hogy egyes vezetSknek a levaltasa vagy halala nem
jelent szakadast a munkasmozgalom életében, belathattik azt, hogy a
partot nem az egyes személyek iranti feltétlen hiiség és bizalom, hanem
a part iranti bizalom kell, hogy vezesse. Vilagos az, hogy példaul Sztalin
értékelésében nem a barati érzelmek, a vakon kiszolgalas a jelentds, ha-
nem az, hogy miképpen értékeljik a munkasmozgalomban a helyzetét,
tevékenységét, hogy segitette elérevinni kell6képpen a part ligyét vagy
nem. En azt hiszem, hogy nyugodtan elmondhatom, hogy itt ez a kérdés
alapvetd része, a bizalmi kérdés. Nem oncélian emlitem meg ezt a kér-
dést, csak szeretném felvetni. Mint nagyon sokan masoknal, nalunk, a mi
partunkban is felvetédott a bizalom kérdése. Meg kell mondanom, hogy
ez kozponti jelentOségii probléma ma partunkban. Nyugodtan allithatom
azt 1s, éppen a XX. Kongresszus tapasztalatai alapjan, hogy nem lehet a
partegység elvi kérdését egyes személyek iranti bizalomra korlatozni, le-
gyen az vezetd, vagy beosztott, de kétségtelen tény az, hogy a part ugye
csak akkor mehet el6re, akkor érhet el sikereket, ha meghallgatjdk a to-
megeket, ha nem azt tiizik ki feladatdul, hogy személyek iranti bizalmat
valdsitson meg, hanem azt, hogy a part irdnti bizalmat valdsitja meg.
Nyiltan meg szeretném mondani, hogy vannak olyan jelek, amelyek a
XX. Kongresszus 6ta is arra utalnak, hogy a tomegek, a parttagsag elSl
jar, és ugyanakkor ha nem is mondom azt, hogy a vezetés gyonge, de
vannak jelentékeny visszahiizé erdk is. Gondolok itt arra a kozismert
tényre, a.hogy a parttagsig a Rakosi elvtars 4ltal megtartott aktivara'”
reagalt. En azt hiszem nemcsak a sajat nevemben mondom azt, hogy ez
nem elégitett ki benniinket. Azt hiszem, hogy az elmon,dottakhoz nyu-
- godtan hozzaflizhetem, méasok nevében is, hogy itt nem valamilyen funk-
_cionadrius [-ellenes] tatdrjirast akarunk rendezni, mi bizunk abban, hogy
a partapparatus jelentékeny része is képes és hajlandd a valtoztatdsra,
de ugyanakkor ugy véljiik, hogy azok, akik nem hajlanddk tanulni az
eseményekbdl, azok vonjak le a kovetkeztetéseket. Befejezésiil még egy
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megjegyzést az elmondottakhoz. Ma mar Magyarorszagon, én az utobbi
id8ben legalabbis nem taldlkoztam senkivel, aki ne mondotta volna azt,
hogy a kommunistdknak a demokratizmus mozgalmanak élére kell allni.
Szavakban tehat nincs hidny. De most mar meg kellene allapitani, hogy
ha demokratizmus van és kell is lennie, akkor komolyan foglalkozzanak
ezzel az igen széles rétegekben meglévé véleménnyel. Ha ez a vélemeény
nem lesz elfogadhaté, ha a demokratizmus tjan megkérdeznek benniin-
ket, a parttagsagot, akkor majd eldllunk mindenfajta kérdésfeltevésektdl
[sic]. De addig csak azt lehet mondani, hogy ténylegesen a parttagsagnak
most mar a demokratizmus jogait kovetelni kell. Meg szeretném mon-
dani, hogy tudatosan kalandoztam el, mivel az eddigi vitakon részben
az én hibambél, részben azért, mert sokan jelentkeztek, nem volt al-
kalmam mindezeket elmondani. Elnézést kérek, de lelkiismeretem most
ezzel megnyugodott.

Sokan ecsetelték azokat a problémékat, amelyek a régi parttagok
kezelésével kapcsolatosak. Engedjék meg, hogy konkretizaljam ezt a kér-
dést. Az utolsé 10 évben két munkahelyen dolgoztam, az egyik a part-
féiskola volt, a masik az egyetemi oktatds terilete. Most ha megkér-
dezzik példaul Bird Zoltan elvtarsat,!® aki a partf8iskola igazgatdja és
Andics elvtarsnét,'® aki igazgatdja volt a partféiskoldnak, hogy mi tor-
tént azokkal az elvtarsakkal, akiket ma mar kozismerten indokolatlanul
eltavolitottak az oktatasi munkatél, azt hiszem, erre a konkrét kérdésre
nem kaphatnank megnyugtaté valaszt. igy példaul felvildgositast adhat-
nénak arrél, hogy vajon Dobé Janos,?° Acs Tamas,?* Becski Hanna,??
akiket eltavolitottak indokolatlanul a partféiskolardl, felajanlottak-e ne-
kik, hogy térjenek oda vissza és folytassak munkajukat. Lehetséges, hogy
az illets elvtarsak nem élnének ezzel a lehetSséggel, de mégis ugy gondo-
lom, ha a rehabilitaciét komolyan vessziik, akkor az ilyen kis kérdésben
is kovetkezetesen kellene eljarni. Szeretném megemliteni még az egye-
temi teriiletet. Orban elvtdrs,?® az Oktatéasi Minisztériumban felsofokon”
intézte a kaderiigyeket! Téle is meg kell kérdezni, ha § egyetért a rehabi-
litaciéval, ha 6 egyetért a régi kaderek helyes értékelésével, akkor miért
van az, hogy olyan embereket, mint mondjuk Soos Levente?? kéthetes
felmondassal kiildtek el még 1953 el6tt, és azdta sem mondottak neki,
hogy esetleg ha Shajt, térjen vissza az egyetemi oktatds teriiletére. Nem
beszélek olyan esetekrdl, amikor eléggé rafindlt moédon tortént egyik elv-
tirs athelyezése, mégpedig tgy, hogy egyik helyrdl a masikra raktak,
mégpedig azért, mert arra szémitottak, hogy elmegy a kedve az okta-
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tastol. Ilyen eset is eléfordult Nemes Liszl62® esetében. Ezekre feleletet
kérunk, konkret valaszokat szeretnénk kapm ezekre a kérdésekre, ha nem
1tt, majd mashol, késGbb.

MIHALY ANDRAS: Azt mondottak itt, hogy beszéljiink mi, régi il-
legalis partmunkasok az élményeinkrél. Két élményemet akarom elmon-
dani. Az egyik 1942. marcius 14. A Vasas székhazban?® 100 tagi énekkar
elott vezényeltem Petdfi egy versére irt kérusomat. Akkor gy éreztem,
hogy joggal mondhatom azt, hogy ennek a nemzetnek, a magyar mun-
kasosztalynak, a magyar kultiranak nagy hagyomanyaihoz, céljaihoz ra-
gaszkodé igaz kommunista vagyok. Az itt jelenlévé fiatal elvtarsaknak
azt akarom mondani, ha ez a célja ennek a mai dsszejovetelnek, soha
ne érezzék magukat maskor igaz kommunistanak, mint ha lelkiismeretii-
ket megvizsgalva, tiszta szivvel elmondhatjak, hogy az amit csinalnak,
egyezik a nép, a munkasosztaly, a magyar kultira érdekeivel, és akkor
biztosan el fogunk keriilni minden olyan szektas, nemzetellenes tevékeny-

14)4 t,27 vagy az irék
ellen inditott szégyenletes hajsza.?®

A masik élményem, amit el akarok mondani, 1944-ben a csillaghe-
gyi nyomozéban,?® amikor vertek Horthy pribékjei. Azt akarom errdl az
itt jelenlévd fiatal elvtarsaknak elmondani, hogy barmilyen megszégye-
nitd és fajdalmas volt maga a tény, hogy feln6tt embert vernek, egész id6
alatt messze folényben éreztem magamat azzal a Kékkoi nevii fasisztaval
szemben, akinek a kezében a gumibot volt. Azért éreztem magam folény-
ben, mert az én becsiiletem tiszta volt, az 6vé pedig szennyes. s az itt
jelenlévé elvtarsaknak meg akarom mondani, ha mar ez a célja ennek az
osszejovetelnek itt, hogy mi illegdlis elvtarsak atadjuk a tapasztalatun-
kat, hogy csak akkor érezzék magukat igazi kommunistaknak, ha tiszta
lelkiismerettel, annak megvizsgaldsa utan azt mondhatjak, hogy tiszta a
becsuletik.

A masik dolog, amir6l beszélni szeretnék, Szalai Andras, akirél ma
mar — még nem hivatalos jelentésekbdl — de tudom, hogy a legtisz-
tabb, legbecsiiletesebb kommunistak egyike volt, ezt a Szalai Andrast,
- nem elegend6 indokok alapjan, mert nem voltak elegend6 indokok, haj-
landé voltam nyilvanosan gazembernek nevezni. Ezért itt most nyilva-
nosan megkovetem Szalai elvtirsam és bardtom emlékét, megkSvetem
életben maradt hozzdtartozéit. Mindenki tegyen igy elvtarsak. Es akkor
tiszta becsiilettel, az egész vildgot ki tudjuk forditani a sarkdbél, mert a
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kommunistaknak semmi mads erejiik nincs, mint a becsiiletik. Ezt pedig
vissza kell szerezni.

GERGELY ERZSEBET: Elvtirsak! A forradalmi munkdsmozga-
lom, a Kommunista Ifjimunkas Szovetség és a Kommunistak Magyaror-
szagi Partja forradalmi kommunista miltja kotelez. Kotelez arra, hogy
ne csak olyan tanulsigokat vonjunk le, hogy milyen volt a mult harca,
milyen volt a kommunistdknak a magatartdsa, hanem olyan tanulsagokat
is, hogy a mai helyzetben mit kivan a forradalmi kommunista magatar-
tas. Es ha én emiatt nemcsak a miltnal fogok idézni — Tanczos elvtars
ne haragudjék rdm, hogy eltérek a tématél — akkor a tobbi elvtarsak ne
vegyék rossz néven télem, hogy eltérek a tématdl, mert Ggy érzem, hogy
erre kételez a kommunista milt. A malt vizsgalatét tehat, igen roviden
persze, csak abbdl a szempontbdl fogom megejteni, hogy a mai hely-
zethez hogy vezetett, részletes elemzésre, teljes képre nem torekszem,
csupan néhany szerény gondolatot szeretnék felvetni. Az 1930-as évek-
ben kezdem, illetve az 1936 el6tti kozvetlen 2-3 esztendSben, amikor
a Kommunista Ifjimunkas Szovetség és a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjanak lelkes forradalmi kommunista csapata tiszteletet és megbecsi-
lést valtott ki azokban a munkéasokban, és egyéb dolgozd tomegekben,
akik megismerték ennek a csapatnak a harcat, vagy megismerték egyes
elvtdrsaknak a harcdt és magatartasat. Kétségtelen, ezekben az idékben
eredmények voltak, eredményes sztrajkokat vezettek, a legalis munkas-
mozgalmi szervezetek er8sédtek, er8s6dott a szervezett ellenzék, erésod-
tek az illegdlis szervezetek is, volt egy széles szimpatizans tabora a part-
nak. De ugyanabban az idében a part felsé szektas vezetése igen nagy
mértékben csokkentette az eredményeket a lehetGségekhez képest. Egy
par példat. Mit jelentett akkor a szektds vezetés, amit a parttagsag kény-
telen volt végrehajtani? A szocidldemokrata partban, szakszervezetben,
tomegszervezetekben tgy agitdltunk elvtarsak, hogy felkerestiink olyan
embereket, akik még nagyon tavol voltak attél, hogy harcoljanak, és mi
Ugy agitaltuk &ket, hogy jojjenek be a szervezetbe, itt ugyan jobboldali
helytelen vezetés van, de jojjenek be harcolni. Ha mi nem igy agitdl-
tunk volna, hogy jojjenek be a munkasmozgalmi szervezetbe és figye-
lemmel kisértiik volna, segitettiik volna fejlédni, jéval nagyobb réteget
sikeriilt volna a munkdsmozgalomba bevonni. Vagy példaul ezekben az
id8szakokban az erdviszonyok helytelen felmérésébol allandodan tinteté-
sek voltak napirenden. Hetenként 1-2, esetleg 3 tiintetés is. Ugyancsak
az er8viszonyok helytelen felmérésébdl kaptunk olyan utasitdsokat, hogy
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majus 1-jén sztrajkoljunk a munkateriiletiinkon, ahol vagyunk. Ez nem
felelt meg az akkori eréviszonyoknak, nem voltunk erre képesek, de leg-
alabb a parttagok majus 1-jén ne dolgozzanak. Emlékezetem szerint ez
volt az egyetlen parthatarozat, amit nem hajtottunk végre, mert hiszen
teljesen leleplez8dott volna abban az id8ben a kommunizmus, nem be-
szélve arrdl, hogy én nem is gyarban, hanem tizemben, tisztviselok kozott
dolgoztam. '

Egyes realis, igen sikeres tiintetések is voltak abban az id6ben, igy
pl. a masodik Rékosi-per®? idején Torekynek3! a hdza el6tt tiintettink,
gy tudtuk, & lesz a perben a bird. Ez a tiintetés, meg kell mondanom,
talalkozott a munkdasosztily igazsagérzetével, és ezért annak az idSben
az egyetlen komoly tomegtiintetése volt, ahol tomegek csatlakoztak a
munkasok koziil is a tiintetékhoz, és a rendérség, amikor a korutat ke-
resztezte, nem tudta szétverni a tomeget, noha riaddautdkkal jottek, a
tiintetSket a Lovolde téren sikeriilt azutan az elején lekapcsolni, hat le-
buktak, és ennek kovetkeztében szétmentek. Nagyszerii kidlldsok voltak
abban az id8ben nemcsak Rdakosi, Sallai és Fiirst3? elvtarsak részérdl,
ahogy hallottuk mar az el8z8 elvtarsaktol. Olyan elvtarsakat szeretnék
emliteni, akiket akkor ismertem és akiknek a magatartdsat példamuta-
ténak, nagyszerii embereknek ismertem meg. Gondolok Foldes Ferenc3?
elvtarsra, gondolok Lukdcs Lész16®* ifji elvtarsra, ismerik Sket az elv-
tarsak, partunk martirjai. De van é16 elvtars, az oreg Sollner elvtars,3% a
nemesfémesek vezetdje. Gondolok Sagvari®® elvtarsra, nem tudom, hogy
a parttorténet megfelelden targyalja-e Sdgvari elvtars szerepét és kial-
lasat, példamutaté magatartasat. Ugy gondolom, hogy a parttorténet
részben hallgat ezekrdl az elvtarsakrol, persze vannak mas elvtarsak 1s,
akiket én ismertem személyesen. Nagyon keveset irnak roluk, ahhoz a
jelent8séghez képest, amit vittek a munkasmozgalomban. Szeretnék ro-
viden visszatérni az 1936-os parthatarozatra,3” amely a magyarorszégi
szervezeteket felszamolta egy iddre. Ez a parthatarozat mélyen lesiij-
totta a parttagsagot, egy ideig kicsit meg is bénitotta. Alig tudtunk
magunkhoz térni. De meg kell mondanom azt is, hogy ezt a parthata-
rozatot veliink az akkori szektds part nem kozolte. A Kossuth Klub-

ban, Gy6rffy elvtarstol kellett meghallanom,®® mert a 11 év nem volt

elég, hogy megismerjiik a valésidgos 1936-os parthatarozatot. Nem ta-
laltak az elvtarsak médot arra, hogy az érintett elvtarsakat osszehivjak
és ismertessék veliik, hogy mi is volt ez a 36-os hatarozat, miért kellett
feloszlatni, a kozponti bizottsagot félredllitani. A Szovjetunidbdl haza-
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jott elvtirsak, Rékosi, Gerd és mas elvtarsaknak ismerni kellett ezt a
hatarozatot, hiszen ez Kommintern hatdrozat volt. Ezzel szemben, amit
mi itthon hallottunk, az volt, hogy a szektds vezetés kovetkeztében tor-
tént a 36-os hatdrozat. Azt hallottam, hogy a spiclik, provokatorok, a
rendérkémek nyilizsognek koriilottiink, azért volt szukség erre a lépésre.
Erésen vitathatd, hogy helyes volt-¢ a magyarorszagl partszervezet fel-
osztésa. En amellett vagyok, ez elkeriilhetd lett volna. Nagyon furcsa és a
 munkdsmozgalom szempontjibol egészségtelen jelenség az, hogy a pért-
tagsdg a tOmegszervezetekben rovid ideig vezetés nélkiil jobban helyt-
allt, felszdémolta nagyrészben a szektis hibdkat, jobban helytallt magara
hagyva, mint el6z8en a szektis vezetés mellett. Furcsa dtmeneti jelen-
ség, hiszen kézponti irdnyitds nélkiil, partmunka Gsszehangoldsa nélkiil,
egységes irdnyvonal kitiizése nélkiil, a belsé és a nemzetkézi helyzetnek
marxista értékelése nélkiil a part nem lehet meg. Bz az az idGszak, ami-
kor a parttag megtudta, hogy nem a parttagsagban van a szektas hiba,
hanem a pértvezetésben volt. Ez az idészak vetette meg sok tekintetben
a kozvetlen a mésodik vilighdbord el8tti és masodik vilaghaboru alatti
id8szak sikeres antifasiszta, németellenes egységfront kialakitdsanak az
alapjat, ennek az idészaknak eredményeként keriilt az Orszagos Ifyasagi
Bizottsdg® kommunista vezetés ald. Ebben az id8ben szamtalan [szocidl-
demokrata] partszervezetben sikeriilt pozicidkat hoditani, amire szektds
vezetés alatt nem gondolhattunk, mert hiszen opportunistanak és part-
ellenesnek neveztek volna benniinket. Ezekben az idékben sikeriilt, egyes
szervezetek jéakarati szocdldemokrata vezetdivel 16 kapcsolatba lépni, és
a szoclaldemokrata parttagsiggal szintén j6 kapcsolatot teremteni. Ez az
id8szak tehat megvetette az alapjat a késébbi 1d6szaknak, amikor szoci-
aldemokrata baloldali vezet8k kommunistakkal egyutt munkalkodtak a
masodik vilaghdbort idején a német fasisztak ellen.

Most szeretnék néhany sz6t szdlni a felszabadulds utani 1d6szakral.
Rékosi, Ger6 elvtarsak és a tSbbiek, akik a Szovjetuniobdl tértek haza,
nem siettek Osszehivni, egybegyiijteni az illegalis parttagokat, igy nem
1s tdmaszkodhattak rajuk, csak egy kis résziikkre. Tovabb is hallottuk,
hogy a magyar part, az itthoni szervezetek nytizsognek a rendSrkémek-
t6l, spicli, provokatoroktdl. Elvégre, ha az még igaz is lett volna, akkor
ezek a rendSrkémek, spiclik ész nélkiil hagytédk volna el a felszab8dulds
utani id6ben az orszdgot, hiszen ezek ismertek benniinket és Jobban fél-
tek tSliink, mint most fél a reakcié. A masik érv, amit ellentink felhoztak,
hogy mi szektdsok vagyunk. Vildgos, hogy mi sem spiclik, sem provoka-
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torok nem voltunk. De az is igaz, hogy nem mi voltunk szektasok, hanem
azok az elvtarsak, akik nem kivantak rank tamaszkodni. Gyanusitgatas,
igazsagtalansag szdmtalan jelével minden illegalis elvtars talalkozott és
tiirhetetlenné valt a helyzet a Rajk-per utan 1949-ben, amikor sok elvtars
4ldozatnl esett, még tobbet meghurcoltak, néhéany elvtarsnak pedig anél-
kiil, hogy meghurcoltak volna, ma is olyan a beosztasa, a partmunkaja
hogy avval az osztallyal, amelynek az iigyéeért harcolt, nincs kapcsolata,
nern is tud kapcsolatba keriilni, el van zarva a munkdasosztalytol. Fzek
kozé tartozom én is. Bz nagyon f3j6 dolog. Sokan érezhettiik a felszaba-
dulds utan azt, hogy a partnak eddig sziiksége volt rank a felszabadulas
el5tt, de most mar csak nekiink van a partra sziikségiink. A partnak ma
mar nincs rank szitkksége. A megbecsulés, amit mar annyit hallottunk em-
legetni, elsésorban nem a kitiintetések osztogatasa, a kiilonbozd hosszu
levelek irogatasa. Gondolok pl. a IX. kertiletre, amely minden alkalom-
mal, méjus 1-jén, aprilis 4-én, november 7-én, az évfordulora megir egy
levelet, megkoszoni a harcot, amit folytattunk, kozben az elvtarsaknak
gy latszik fogalmuk sincs arrdl, mennyi idosek vagyunk, engem pl. fel-
kértek, hogy az élen vonuljak fel, amennyiben egészségi allapotom meg-
engedi. Gondolom azt hiszik, 60 éves vagyok. Kz annyira formalis meg-
becsiilés, meg kell mondanom, hogy 2 IX. keriiletnek egyetlen aktivajara
sem hivtak meg. Nem kétséges, hogy nem ilyen megbecsulést varnak az
elvtarsak, hanem megfeleld partmunkdban vérnak megbecsiilést, hogy
tényleg a munkasosztallyal egyiitt és a munkasosztaly élén harcolhas-
sunk most is. A part vezetésérol és a bizalom kérdésérdl mar volt it 520.
Véleményem szerint az egeész politika, ezen belil a gazdasagpolitika és
az illegalisokkal valo binasmoéd szerves egészet képez. Ez sztalini poli-
tika, sztalini médszer volt. Mit mutat & X X. Kongresszus utani idészak?
Kétségtelen, hogy vannak valtozasok, vannak eredmények. Ezt senki sem
tagadhatja. De az egész politikai kérdés, a politikai és gazdasagi helyzet-
nek a mély elemzése, az igazi snkritika nem tortént meg, sokszor ellent-
mondé nyilatkozatokat hallunk vezetd elvtarsaktol. Az intézkedések egy
césze is ellentmondasos. Ilyen ellentmondasos intézkedés, ami a 650 Ft-0s
fizetés minimalizaldst megelGzte, bizonyos partvezetok fizetésrendezése.
Ami a partfunkcionariusokat illeti, Ggy nyilatkoztak, hogy harcbavetés
cl5tt a katona is dupla adag rumot kap. Ezeknek az elvtarsaknak egy
része egyaltaldn nem ért egyet azzal, hogy a mai helyzetben indokolt
lett volna ez a lépés. Mit mutatnak ezek az ellentmondasos intézkedé-
sek, maga az a zavar, amit tapasztalunk a part felso vezetésében? Azt

’

hogy vannak bizonyos visszahuzd erok. Egyes elvtarsak nem tudnak a

46

A A




o
% e ? ,‘

sztalini moédszerekrdl igazan lemondani, nem tudnak a sztlini politika-
rél igazan lemondani. Nem képesek a XX. Kongresszus szellemét, a lenini
modszert, a lenini szellemet igazan dtvenni. Mert ha képesek lennének,
nem lennének ilyen ellentmonddsos intézkedések, ha képesek lennének,
akkor az 6 akaratuk taldlkozna a tomegek akaratival és az egész parttag-
sdg akarataval és minden menne simdn és gyorsan. Nem igy van. Nem
vagyok j6 politikus, nem vagyok elég taktikus ember, i;_em is tudom ma-
gam jol kifejezni. Hajdu [Gyula] elvtars arrél beszélt, hogy a parttagsigra
kell bizni, kiben van bizalma, kiben nem. Két elvtars nevét szeretném
emliteni, akikhez nagyon fijdalmasan jutottam el. Na,gyon hossz1 ideig
tlszteltem becsiiltem ezeket az elvtdrsakat, ez Rékosi és Gerd elvtars,
akikrél az a véleményem, hogy a part erdeke lenne, ha ezek az elvtarsak
onként lemondanédnak a vezetésrdl. E @

CSILLAG PAL: Két kérdésrél szeretnék egészen roviden beszélni.
Meg kell mondanom, hogy nem késziiltem hozzészélasra. Az egyik kérdés,
hogy az utébbi id6ben megjelennek kiilonbozd sajtokiadvanyok, szépiro-
dalmi miivek. Meg keil mondanom, nagyon faj nekem, hogy nem vagyok
ezen a téren nagyon hozziérté — bar kedvelem a kiilonbozé miifajokat.
Legutdbb olvastam olcsé kiadvanyban a Méjusi lendiiletet, Baldzs elv-
tarsné konyvét?® és nagyon szép részek voltak benne, ami lekototte a
figyelmemet. Bar én nem vagyok nemesfémes, vasas vonalon dolgozom,
meégis ismertem nemesfémes elvtarsakat, problémaikat, harcaikat és a sok
szép, amirdl a konyv irt, felemeld volt. Taldltam hibakat és az illetékes
elvtdrsaknak az ilyen kérdéseket jobban napirenden kellene tartani, hogy
ez a miifaj jobban fejlédjon, eredményesebb lenne a munkank és elérnénk
azt, hogy nemcsak egyes régi elvtdrsak kisebb csoportokban, de a veze-
t8k a tomegek felé is jobban tudnénak beszélni. Biztosra veszem, hogy
a nemesfémes elvtarsak azt mondjak, hogy a mi mozgalmunk erés bal-
oldali mozgalom volt. Erés volt a kommunista mozgalom a nemesfémes
iparon belil, és ez a konyvbdl még halvanyan sem latszott. Mas ilyen
hasonlé miiveknél is tapasztaltam ezeket a kérdéseket. Javasolnam azt,
hogy illetékes elvtirsak nagyobb gondot forditsanak erre, és rendezzenek
vitdkat. Voltam mar pér ilyen vitdn, nagyon kevés volt megrendezve, és
agy ldttam, az elvtdrsakat lekotStte a téma, és sokat tanultak beldle.
TSbb elvtars 1ényeges kérdéseket vetett fel. En arra a részére szeretnék
rémutatni, ami nem lett eléggé megvilagitva, hogy milyen hibak tor-
téntek, milyen mulasztdsok torténtek nemcsak helyi, orszagos, és csak
a Magyar Kommunista Part viszonylatdban. Litni kell azt is, hogy az
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elkévetett hibak nemzetkdzi jellegiiek, a munkasmozgalmon beliil nem-
zetkozi méretilek, jelentSségiiek. Itt sem szabad megallnunk véleményem
szerint. Mert a munkasmozgalmon belil elkovetett hibak, mulasztasok,
1ényeges, silyos hibdk mellett 1atni kell a masik oldalat, hogy ezek az ese-
mények lényegében az imperializmusra vezethetSk vissza. Nem tudom,
az elvtirsak ezzel foglalkoztak-e. Azt hiszem, errdl keveset beszéltunk.
Mis elvtirsak is sokat gondolkoztak az eseményekrdl, tobbek kozott,
azonkiviil, amit felvetettek és elmondtak. Erre a részre is gondoltam és
azt hiszem, errdl keveset beszéltiink a partban sajnos, keveset irtunk
errdl, keveset beszéltink a nép felé, a fiatalsag felé, és ez a kérdés bi-
zonyos mértékben egyoldali volt. Mire gondolok, elvtarsak? Hogy nem
eléggé vilagitottunk rd, hogy azok az események, azok a stlyos hibak és
mulasztdsok,.amik torténtek, lényegében az imperializmus kezdeménye-
zésére torténtek. Tudjuk, hogy Berija és tarsait! imperiajista ugynokok
voltak. Ezt nem kell kiilon megmagyarazni. En azt hiszem, hogy egyol-
daltt volna a mi vitank, ha nem mutatnank ra arra, hogy az imperialistak
médszere a munkédsmozgalom gyengitésére nemcsak a szokasos formak-
ban mutatkozott meg, hanem valtoztatnak 1s a modszereken, nemecsak
intervencidkat szerveznek, nemcsak szabotazsokat szerveznek, vagy.gyuj-
togatnak és haborit provokélnak, hanem ilyen modszerrel is dolgoznak
és valahogy gy néz ki, mintha mi errdl a részrdl nem akarndnk beszélni,
pedig azt hiszem, legaldbb itt kellene beszélni, azonkiviil természetesen
ami a sajtoban is volt errdl és éppen eleget vitatkoztak réla. Szeretném,
ha az elvtirsak megértenék a hozzaszolasomat, hogy azonkivill, hogy mi
a bels8 ligyeket nézziik, ami rendkiviil fontos, helyes, szitkséges és nélkii-
16zhetetlen, de legaldbb ugyanannyit kellene foglalkozni a masik részével,
mert higyjék el az elvtarsak, hogy mi itt valahogy megértjik egymast, de
probaljunk egy kicsit beszélni azokkal, akik keveset foglalkoznak a poli-
tikdval, megértik-e, ha csak az egyik oldalat tudatositjuk. En azt hiszem,
mind a két részével egyforman kell foglalkozni. -

REVESZ ZSIGMOND: Kedves Elvtarsak! Ugy roppentem ide Vé-

ratlanul és késziiletleniil Zalaegerszegrél, de azért egész roviden egyetlen
egy kérdéssel szeretnék foglalkozni az itt elmondottakhoz kapcsoldodva.,
Mégpedig arrél, hogy a part iranti megbecsiilés, a part irdnti szeretet
elvalaszthatatlan a munkésmozgalom Gseinek, a munkasmozgalom régi
einbereinek becsiiletétdl, azok a tiszta emnlékétdl nélkil. Mint egy kié-
lezett példat a mostani problémak kozott, ami a dolgozokat foglalkoz-
tatja, egy aktualisat kivanok itt érzékeltetni. Tito elvtars szovjetunidbeli
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latogatasat?? a radi6, a Szabad Nép terjedelmesen, naponta allandéan
kozolte. A dolgozdk, a parttagok is, ezzel értetlenul alltak szemben. Itt .
van egy 4j személyi kultusz, ezt a kérdést mar egyszer lezartuk végér-
vényesen, most Gjra itt van. Magam is kicsit csomorrel fogadtam azt a
tomjénezést, ami a Szabad Népben Tito elvtars koril forgott. Magam is
orilok annak, hogy Tito elvtarsat ilyen lelkesen fogadtdk a Szovjetunio-
ban. Azonban, hogy hogyan vélekednek errél a dolgozok, a parttagok is,
példaul a mi tizeminkben, az én brigaidomban egy fiatal tagjelolt, aki 3.
¢vig volt hatdrdr katona, becsiiletes dolgozd, azt mondta nekem: Révész
elvtars, énbelém 3 évig nevelték a hatarérségen, hogy Tito egy lancos
kutya és gyulolni kell. Nekem a Szabad Nép akarmit is kozol errdl, ne-
kem tovébbra is ldncos kutya marad, én ennek nem fogok tapsolni. De
altalaban ilyen megfogalmazasban reagaltak erre a korulményre. Felmen-
tem egy masik lgyben a varosi partbizottsagra, ott a varosi partbizott-
sag els6 titkaranak elmondottam, hogy tudnak-e arrél, hogy a dolgozdk
hogy reagalnak a Szabad Népnek erre a hangulatkeltésére. Elmondotta
az elvtars, hogy persze itt nem személyi kultuszrél van szd, hanem arrdl,
hogy figyelembe kell venni, hogy Tito az 1917-es oktdberi forradalomban
is harcolt, az els6k kozott volt, hogy a fasizmus elleni hdbord, amit a
jugoszldv nép végigharcolt, az oktoberi forradalom éta paratlan a sza-
badsagharcok torténetében, és hogy a partiroda kozleménye utan®® Tito
bemocskolva, kitaszitva, magara maradva is megmaradt kommunista-
nak, ez olyan nagy dolog és a vilagnak a langralobbanasat mentette meg
ez a baratsag, az olyan nagy dolog, amit a Szabad Nép igy akart érzékel-
tetni. Nem jol érzékeltette, mert ellenkez6 hatast ért el. A Szabad Nép
mélységesen lebecsiili a magyar dolgozdk szinvonalat és ha a XX. Kong-
resszus szellemében akar a mi partunk dolgozni, megvan ra a modja,
megvan a lehetdsége. A mi partunk kibir minden igazsagot, de akkor a
tényeknek a tisztazasaval, mindenki szamara érthetden, szabadon han-
got kell adni. Ezt védrjdk télink a parttagok és a partonkiviili dolgozdk

1S.

SZERENYI SANDOR: Kedves Elvtarsak! Azt hiszem, hogy ezek a
vitdk, amelyeket a Petéfi Kor rendez és taldn els@sorban ez a mai vita,
ahol a régi illegalis elvtarsak az 4j elvtarsakkal egytitt vesznek részt, felér
egy nagybudapesti aktivaval. Nem formalisan ér fel azzal, mert hiszen
nincs mandatumunk, nem hivtak meg bennunket, mint egy ilyen aktivat,
melynek targyalasi és hatarozati joga van, de felér abban az értelemben,
hogy legaldbb olyan mértékben kifejezi a parttagsiagnak a véleményét,

49



mint ahogy a nagybudapesti partaktiva kifejezte. Elvtarsak, én részt
vettem eddig az Osszes ilyen megnyilatkozasokon, soha nem szolaltam fel,
és ma sem akartam felszolalni. Csak azért szélalok fel mert, Rajk elvu
t4arsné olyan problémat vetett fel, amely problémara azert kerulhetett
sor, mert a partunkban igenis mar kinyilt az ablak, mdris bearamlik
az egészséges levegd, mert ma mar lehet igy beszélni, ahogy még néhany
hénappal ezel6tt nem lehetett, mert megmutatkomk ma mar a parttagsag
véleménye, és ez a vélemény mind jobban és mind kovetkezetesebben
érvényesilni is fog.

En sajnos ma partonkiviili vagyok, pedig 13 és fél éves korom ota
vettem részt a munkasmozgalomban, és 1929-31- ben a part elsd titkara
voltam. Elvtarsak, én vagyok az, aki a parttorténelemben ugy maradt
benn, Sas néven, illegalis néven, mint aki nagyon silyos hibakat kovetett
el. Kétségtelen, nem tagadtam és ma sem tagadom, én is és elvtarsaim
is igen stilyos politikai hibdkat kovettink el és konspiraciés hibakat. De
nemcsak hibakat. El8szor is, amikor a part élére kertiltem, 24 éves vol-
tam. Nyilvanvald, hogy abban a legnehezebb illegélis id6ben, amikor mi,
fiatal munkdsok — mert hiszen én is famunkas voltam, nem egyetemet
végeztem azelStt, hogy a part élére keriiltem — atvettik a vezetést, a
legnehezebb koriilmények kozott és mégis, hibaink ellenére, igen sok jo-
val jarultunk hozza a Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak munkaja-
hoz. Hogy csak néhany példat emlitsek, komoly sztradjkokat szerveztunk
Salgotarjanban munkanélkiili-tintetéseket és mi szerveztuk a szeptem-
ber 1-i tiintetést*® is. Ennek ellenére elvtarsak, nagyon szomoru eset,
hogy amikor benniinket a kozponti vezetségbdl kizartak, akkor nem
vizsgaltak meg komolyan a kérdéseket, nem tgy vizsgaltak meg a Kom-
minternben ezt a kérdést, hogy 24-25-26 éves fiatalok vezették akkor
Magyarorszagon a partot, és ezeknek a fiataloknak, akik féleg munka-
sok voltak, nem lehétett olyan tapasztalatuk, nem lehetett olyan elméleti
tudasuk, hogy né [sic] kovessenek el hibakat, hanem egyszertien kurtan-
furcsan kizartak benniinket. Azutdn még stlyosabb esetek kovetkeztek,
amik nem tartoznak ide.%® De tény az, hogy annak ellenére, hogy azok
a vezetSségi tagok, akik koziil nem egy itt il most az elvtarsak kozott,
akik velem egyutt dolgoztak, abban az idében velem egyiitt voltak a sta-
tarialis birésag eltt, a bortonben és velem egyiitt voltak kinn 1s, azok az
elvtarsak, akiket késébb megragalma,ztak rendérspicli és egyéb lehetet-
lennél lehetetlenebb vadakkal, — ma is parttagok. En vagyok az egyetlen
a vezet&ségbol, aki életben van, és akit a part még ma sem rehabilitalt,
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¢s nem azért, mintha nem tudnak, hogy az ellenem felhozott vadak alap-
talanok, hanem mert egyik-masik elvtarsnak nem fekszik az, hogy a régi
elvtarsakat rehabilitdlni kellene. Pedig, hogy nem a konjuktura-lovagsig
visz bennunket arra, hogy a rehabilitaciéért harcoljunk, amirdl itt az elv-
tarsak beszéltek, hogy poziciét akarnak, autékat akarnak maguknak, az

‘bizonyitja, hogy 9 éve vagyok Magyarorszagon, mint partonkiviili népne-

vel$ dolgoztam egész 1d6 alatt és a legalacsonyabb munkat is ugyanolyan
szivesen elvégeztem, mint akdrmilyen més munkdt, amit a Komintern-
ben, vagy Bécsben kaptam elvégezni. Tehat nem azért kiizdiink a reha-
bilitaciéért, mert mi be akarunk ilni az autéba és fel akarjuk verekedni
magunkat az elsé sorba, hanem azért, mert van kommunista becsiilet,
mert aki 13 és fél éves koratdl a munkasmozgalomban dolgozott, borto-
nokben, akasztéfdkon keresztiil, mert hajszalon milt, hogy beszélhetek
az elvtarsakkal, annak ellenére, mi szivvel-lélekkel a kommunista mozga-
lom katonai voltunk, a bortonokben is és most is azok vagyunk. Es most
nem azért akarunk visszakertilni a partba, hogy poziciéra tegyiink szert,
hanem hogy segitsiik a pértot, segitsiik a régi tapasztalatainkkal, segit-
suk a lelkesedésunkkel, segitsiik azzal a szerény tuddsunkkal is, ami van,
hogy ugyanigy mint a miltban, nemcsak hibdkat elkovetve, de komoly
eredményeket elérve, épitsiik a szocializmust.

_ Itt elhangzott nagyon sok javaslat és sok helyes sz6. De azt hiszem, ki
kell egésziteni azzal, hogy a régi illegdlis munka tapasztalatdt 6ssze kell
kapcsolni a mai helyzettel és igy kell megtaldlni a kivezetd utat. Itt két
kérdést szeretnék roviden érinteni. Az egyik kérdés a parttorténet kérdése
és ami azzal szorosan Osszefligg, a rehabilitdcié kérdése, a masik kérdés
a part tovabbi munkdja, amit itt sok elvtars emlitett, hogy lehet még
egyszer elérni azt, hogy olyan lendilettel és lelkesedéssel dolgozzanak a
parttagok, mint ahogy dolgoztak a régi illegdlis id6kben és 1945-50-ben,
mert tapasztaltam, hogy nagyon szépen, lelkesen dolgoztak 1949-ig. Azt
hiszem, hogy dont6 hibija a partnak az volt, hogy soha egyetlen komoly
kérdést elvileg nem tisztazott kovetkezetesen. Kezdve a proletardiktatira
tapasztalatdtdl, folytatva az in. 10 éves frakcidharcok?® tapasztalatdn,
folytatva a lebukdsok tapasztalatdn, folytatva barmilyen komoly peri-
6dusdn a pdrtmunkanak, amikor egész vezet8séget valtottak le, a mai
napig, ezeket a silyos és fontos partkérdéseket nemcsak parttorténeti,
hanem ma is elevenil hato és é16 kérdéseket nem tisztaztunk elvi sikon.
Pl. Kun Béla szerepe®’ vagy masok szerepe 1919-ben, 1947-t8l napja-
inkig, tehat 9 év alatt, miéta itthon vagyok, annyiféle brosurdban volt
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ez mar feldolgozva, hogy nem én, aki eleg jol ismerem ezeket a kérdé-
seket, megszédiilBk téle, és nem tudom, hogy végeredményben tisztara
akarjak mosni Kun Bélat, mint egy gancsnélkili lovagot, vagy pedig fel
akarjak deriteni Kun Béla szerepét, amire volt sok pozitivum és volt
sok negativum. Ugyanez vonatkozik az an. I1. Kongresszuson valasztott
vezetdségre,*d ugyanez vonatkozik partunk 1936-os feloszlatasara és vo-
natkozik még, nem akarok sokat sorolgatni, egész sereg mas kérdésre.
Most arrdl beszéltek az elvtarsak, hogy a Munkasmozgalmi Intézetben
feliilvizsgaljak a XX. Kongresszus szellemében a parttorténetet. Azok-
bol a cikkekbdl, amik iddig megjelentek én nem latom, hogy a leghelye-
sebb iranyban torténne ez a feliilvizsgalat. Persze még a kezdet kezdetén
vagyunk. De azért szeretném az elvtarsak figyelmét rairdnyitani erre a
kérdésre. Azt hittem, hogy éppen a XX. Kongresszus utan van itt a
legnagyszeriibb alkalom erre. A -partban az illetékes elvtarsaknak bele
kellene ebbe vonni a régi illegalis elvtarsakat is, szerintem nem 3—4 em-
bernek kellene a kozponti szervezetben intézkedni, hanem széles korben
kellene elékésziteni és azutdn egy csicsszerv végleges formaba ontené.
Meg kellene vitatni a parttorténet egyes fejlédési periodusait és valo-
ban becsiiletesen és Gszintén megvizsgalni, hogy az egyes iranyzatokban
egyes személyek hogyan viselkedtek, mi volt a tevékenységlkbdl helyes,
mi volt a tevékenységiikbdl helytelen, és igy veégre megvetni annak a
parttorténetnek az alapjat, melybdl az ifjisdgunk tanulhat és nemcsak
az ifjusdg, hanem minden egyes parttag, akarmilyen oreg, mint példaul
én 51 éves vagyok és nalam még sokkal idésebbek, a 70 évesek is tanulhat-
nanak beldle. Ebbdl azonban én azt gondolom, csak akkor tanulhatnak,
ha az a bizonyos rehabilitaciés folyamat, amirdl beszéltem, egyrészt a
személyekre, masreszt egyes periédusokra kiterjed. En nem arrél beszé-
lek, mint ahogy Kun Béla elvtars esetében sem arrél beszéltem, hogy
mossuk teljesen tisztéra, vagy mocskoljuk be ismét, éppen ellenkezdleg,
arrél beszélek, hogy a személyeknek is objektive, partszerien allapitsuk
meg a pozitiv és negativ tevékenységét. De ugyanigy az egyes iranyza-
toknak is. Az elvi kérdést hozzuk ki, mert nem az a legfontosabb szerin-
tem, hogy kit tisztdzunk és kit marasztalunk el tovabbra is, vagy kinek
a rehabilitaciéja eldl zarkézunk el tovabbra is, vagy akar véglegesen,
hanem hogy az elvi kérdéseket tisztazzuk, mert csakis ezeknek az elvi
kérdéseknek a lenini szellemben valé tisztédzésa alapjan lehet a mal po-
litikat kidolgozni. Lenin elvtars azt mondotta, hogy a legjobb politika
az elvi politika. Sajnos ezt még a mal napig sem lehet maradéktalanul
megvalésitottnak"tekinteni annak ellenére, hogy nagyon sok hivatkozas
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- torténik a XX. Kongresszusra, és nagyon sokszor halljuk azt, hogy most
a XX. Kongresszus szellemében minden megvaltozik és maradéktalanul
visszatérunk a lenini normaékra, a lenini elvekre. Azt gondolom, hogy a
legdontdbb és legfontosabb ezeknek a kérdéseknek a maradéktalan tisz-
tazasa, értem a parttorténet alatt mai napjaink torténetét is, nemcsak a,
multat: A partaktiva, ami nemrég zajlott le, ma mar parttorténeti tény,
parttorténet az is, ami tegnap volt. Tehat ha végigmegyink az egész
parttorténeten és tisztazzuk azokat a kérdéseket elvhiien, becstiletesen
megallapitva, hogy kik voltak azok, akik tényleg elémozditottdk a pért
munkajat, hogyha kdvettek is el tobb hibat, és kik azok ma, akik elémoz-
ditjadk, vagy el6 akarjak mozditani a part munkajat, ha szintén kovetnek
1s el hibat, azt hiszem, megtalaljuk azt az egységfrontot, igy a pér-
ton belil, mint a part és a tomegek kozott, amelyre sziikség van ahhoz,
hogy ismét régi és 1] lelkesedéssel vessiik bele magunkat a partmunkéba
és 1smét olyan lelkesedéssel inditsuk meg a partmunkat, mint amilyen
lelkesedéssel mind az illegalis mozgalom idején, mind pedig a felszaba-
dulas elsé éveiben tapasztaltuk. De csodéalkozom azon, hogy ugyanazok
az elvtarsak, akik példaul 9 év éta folyton gatoljak az én rehabilitdso-
mat, noha azokat, akik miatt engem nem akartak rehabilitdlni, akiket
rendOrspiclinek neveztek és én védtem Oket, azokat mar mind rehabi-
litaltak, s6t a legtobbnek régi tagsigat is visszaadtak.?® Nemcsak egy
ilyen személyi kérdésrél van szd. Fel lehetne tenni a kérdést, hogyha mi,
akik a szeptember 1-jét megszerveztiik és sok minden pozitivumot csi-
naltunk, a Horthyék, Toreky és Szemak®® tanacsa elétt védtiik a part
ugyeit, azokat 25 éven at nem rehabilitdljak. Olyan stlyos buntetést ér-
demelnek ilyen 24-25 éves forradalmarok? Miért mérink olyan kiilon-
boz&é mértékkel? Azok, akik ndlunk sokkal silyosabb hibdkat kovettek
el, miért nem alkalmazzék ezek az elvtarsak azokat az elveket sajat ma-
guk részére is, miért hogy a mi résziinkre alkalmaztak és onkényesen
kitartanak mellette, mind a mai napig? Azt hiszem ez a kett&sség, amire
tobb elvtars felhivta a figyelmet, hogy felemelik egyes funkciondariusok
fizetését, ugyanakkor pedig magyarazzdk a munkésoknak, hogy az élet-
szinvonal emelése nagyon nehéz kérdés. Mert el8szor meg kell elézni a
termelékenység novekedésének, ami 6nmagéaban igaz, és helyes, csakhogy
ugyanugy kellene, hogy vonatkozzék ez a funkciondriusokra is és ne csak
a munkasokra. Ilyen és hasonl6 kettdsség nagyon sok van ma még a part
munkajaban és a munkdssag ezt nem veszi jénéven t6link.
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Vannak elvtarsak, akik azt mondjék, hogy csak az intelligencia az,
aki elégedetlenkedik és a munkésok alapjdban véve meg vannak elégedve
a helyzettel. En azt hiszem, hogy itt ériasi tévedésben vannak ezek az elv-
tarsak. En ugyanis éppen mivel elég alacsony fokon dolgozom, hallom a
munkésok véleményét, jobban, mit azok, akik egy bizonyos mértékig izo-
lalva vannak ma a munkasoktdl. A munkésok sajnos karomkodasokban
fejezik ki sokszor a véleménytket. Ez nem azt jelenti, hogy 6k kevésbé
biraljak a partvezetést, vagy a partot, mint azok az intellektuellek, akik
itt szélaltak fel, vagy masutt, és kritizalnak, hanem siulyosabbat. Azt je-

lenti, hogy 6k meginogtak a part iranti bizalmukban, 6k mar altalaban a
partban kezdenek kételkedni. Nem mondom, hogy kételkednek, de mar
kezdenek kételkedni. Azt hiszem, minden kommunistanak, akar zsebében
van a parttagsagi konyve, akar nincs, az a kotelessége, éppen azért tarja
fel &szintén a hibakat, azért vessen véget egyszer s mindekkorra, hogy
4t lehessen térni a komoly tomegmunkéra, mert addig a komoly tomeg-
munkéra nem lehet attérni, amig mindenhol ez a kettsség mutatkozik
meg, hogy vizet prédikalunk és bort iszunk.

Befejezésiil elvtarsak még néhany szot szeretnék mondani. Az én
idémben, az 1929-31-es években a legjobb eredmény az volt, hogy a
partnak ezer tagja volt, de az ezer tag koré kb. 15-20000 szimpatizans so-
rakozott fel. Ez is nagyon kis szam és mégis ezzel a kis csoporttal mi igen
komoly eredményeket tudtunk elérni, silyos hibaink ellenére is. Milyen
jé eredményeket tudtunk volna elérni, ha okosabbak, tapasztaltabbak
lettiink volna, kevesebbet frakciéztunk volna és az Gsszes energiankat és
er8nket csakis és kizarélag a munkasosztaly érdekében gyiimolesoztettik
volna. Ugyanez vonatkozik a mai helyzetre is. Ha mindannyian Osszefo-
gunk, akik végeredményben azt akarjuk, hogy a szocializmust felépitsiik,
azt akarjuk, hogy.ismét megbecsiilni tanuljuk a kommunista nevet, azt
akarjuk, hogy a tomegek ne karomkodjanak, ha népneveldi tevékeny-
ségben fordulunk hozzajuk, hanem ugyanolyan bizalommal forduljanak
hozzénk a kérdéseikkel, problémaikkal és megértsék még azt is, ha nem
tudjuk pillanatok alatt, s&t taldn hosszii hénapok alatt sem az életszin-
vonalat olyan litemben emelni, ahogy 8k szeretnék — akkor elérjik cél-
jainkat. Meg vagyok réla gy6zédve, hogy a munkasok, ha 8szinte szdval
fordulunk hozzajuk, ha azt latjék, hogy valéban okultunk a hibakbol,
ha azt 14tjak, hogy egységgé forrtak a munkdasok, ahogy azt megtették
mér néhany orszgban, igy példdul Lengyelorszdgban és elsGsorban a
Szovjetuniéban, akkor bizonyos, hogy a munkdsok ismét hallgatnak a
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part szavara, kovetni fogjdk a partot, és tdmogatni fogjak abban a nehéz
munk3ban, amit a szocializmus épitése jelent és amelynek a célja vége-
redményben a szocializmus felépitése, a kommunizmus megvalositasa.

UJHELYT SZILARD: Mar koriilbeliil fél érdja levelezek itt Tanczos
elvtarssal, abban az ligyben, hogy felszélaljak-e vagy sem, ti. én azt al-
litom, hogy lényegileg nincs sok értelme a felszolaldsnak, hiszen azokat
a kérdéseket, amelyeket itt felvetettek és elhangzottak, nagyrészt olyan
kérdések, amelyekre nem én vagyok illetékes valaszolni, masodsorban pe-
dig olyan kérdések, amelyekrdl nekem sok vitatkoznivalém nincs. Mégis
szeretnék két dolgot roviden érinteni, remélem kitelik a 10 perces enge-
délyezett beszédid8b8l. Nem egészen értettem egyet azzal a megfogal-
mazéssal, hogy itt a mai megbeszélésnek a targya lényegileg torténelmi
kollégium. A marxistak szdmdra a torténelem tanulmanyozasa és a tor-
ténelem fejtegetése nem oncél, hanem azért tanulmanyozzuk, hogy alkal-
mazzuk a jelenre és kovetkeztetéseket vonjunk le beldle a jovére nézve.
fnghogy nem azért szeretnék szemrehanyast tenni, hogy eltértunk et-
t81 a kitlizott targytol, hanem szerintem nem éltiink egyszertien azzal a
lehet&éséggel, amit ez a targy adott és amirdl kellene beszélni. ’

Itt kapcsolédnék ahhoz, hogy mikor keriiltem én a munkasmozga-
lomba. Abban a periédusban keriiltem, amikor a munkésmozgalom az n-
ternacionalé VII. Kongresszusa®! utén 1935-ben abban a fazisdban volt,
hogy komoly és eredményes harc kezdddhet, vildgviszonylatban megvolt
a lehet8ség arra, hogy ilyen harc kezdédjék, megvolt a lehet&ség a szek-
tarianizmusbél valé kinovésre, a széles tomegkapcsolat megteremtésére.
Teh4t ebben az idSben tulajdonképpen mas vonatkozasban is, a népfront
megteremtésének a kérdése keriilt napirendre. Azért csodalkozom azon,
hogy akkor, amikor ezekben a napokban tulajdonképpen olyan nagy je-
lent8ségli esemény tortént az orszagban, ami dontd fordulatot jelent a
népfront életében,’? nem beszéltiink arrdl a kérdésrél, vajon mennyiben
d6ntd ez a fordulat. Mi a népfront megteremtése érdekében meglehetésen
régéta, a felszabadulds el6tt is tobb-kevesebb eredménnyel, persze azt kell
mondanom, hogy inkabb kevesebb eredménnyel, hiszen nem tudtunk szé-
les tomegeket magaval ragadé mozgalmat létrehozni, de a felszabadulas
utdn is allandéan problémaékkal kiizdve, harcoltunk azon, hogy a nép-
frontot megteremtsiik. 1953-ban — akik ott voltak — lathattak %2 hogy
valéban megvolt egy kozhangulat az orszdgban, hogy most at tudunk
olyan értelemben torni, hogy a népfront valéban komoly, teljes mérték-
ben témegmozgalomma valjék. A népfront vezetdségének beszamoldjaval
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kapcsolatban felsoroljak azt, hogy 1953 utan lényegileg helytelen néze-
tek elleni harc akadalyozta meg a partot és a népfrontban dolgozd elv-
tirsakat abban, hogy a népfront valéban hatalmas tomegmozgalomma
valjék. Rovid az idS, hogy ennek az elemzésébe belemenjunk. De azt
hiszem, hogy abbdl kellene kiindulni lényegileg, hogy vajon a népfront,
az mire valé? Vajon a népfront egyszeriien csak a hajtészijnak olyan
értelmezése, hogy az arra vald, hogy a part kozponti irdnyvonaldt, az
egyiranyu kozlekedési vonalnak megfeleléen levigye a tomegekhez, koz-
vetitse a tomegekhez? Azt hiszem, mi ezt a médszert kiprobaltuk, és ez a
médszer nem nagyon vezetett eredményre, mert lényegileg nem tudtunk
hozzaférni azokhoz a témegekhez, akikhez hozza kellett volna férni. Azt
hiszem, hogy a népfrontnak akkor van tartalma, ha valéban azza valik,
— ezen az értekezleten sok szé esett Jozsef Attilardl, ahogy 6 mondotta
— a hozzaért8 nép okos gyiilekezetévé valik. Tehat nemcsak elfogad fe-
1ilrdl j6v8 intervencidkat, hanem ugyanakkor azt a szerepet is szolgalja,
éppen a part érdekében, hogy érzékelje kozvetleniil a tomegekben lejat-
sz6dd spontan folyamatokat is. Is akkor amikor ma a lenini normak-
hoz vald visszatérésrdl beszéliink, nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
milyen jelentSsége van pontosan ezek tanulmanyozasanak, milyen jelen-
t8séget tulajdonit ennek Lenin. Ezeknek a tanulmdnyozdsa, ezeknek a
felszinre hozasa, az ezekbe valé bekapcsoldédas és a part vezetd szerepé-
nek ezen a porondon vald kivivasa jelenti véleményem szerint a part igazi
vezetd szerepét, nem adminisztrativ eszkozokkel megvaldsitani, nem dek-
rétumokkal, hanem ténylegesen politikai harcban, a tomegek hatalmaért
folytatott napi harcban megvaldsitani igazi vezetd szerepét. .

UJHELYI SZILARD utian MEZO IMRE.
Zarszé: KISS KAROLY

KISS KAROLY (a beszéd vége): ...kar, hogy az abesszin hason-
lat kedvéért, amiért igen nagy tapsot kapott, ezt a masik hasonlatot
elfelejtette. Pedig biztos ezért is megtapsoltak volna az elvtdrsat, ha ezt
elmondta volna. Elvtarsak, amint az imént mondottam, aki azt-gondolja,
‘hogy egy ilyen vitan keresztiil minden kérdés holnaputan megoldasra ke-
ril, az téved. Vannak f4jé és beteg problémaink, nehézségeink és bizony
vannak gazdaségi bajok és nehézségek is, mert a szocializmus épitésének
itja nem sima, kiaszfaltozott iton megy. Valamennyien olvasnak, olvas-
sadk a munkasmozgalom torténetét és ott is vannak zokkendk. Ezeket
le kell kiizdeni, és a mi partunknak kell le kiizdeni, az fogja ezt lekuz-
deni. En meg vagyok gy6ézddve, pedig higyjék el, ha a jelenlevSk kozott
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sok elvtarsat idénként elfog a keseriiség, hat bizony engem sem kertilt el
az utobbi esztendSkben az ilyen keserliség — én meg vagyok gyézddve,
hogy mi helyes dton megylink elére és mindaz, ami még akadaly, ami
még nehézség, a XX. Kongresszus légkorében, a XX. Kongresszus 4ltal
feltart szabad dton, a mi partunk elég er8s lesz arra, hogy lekiizdje és
egy nyugodtabb, az elmilt esztendékben tapasztalt keserves dolgoktol
mentes partmunka, az orszagépité munka fog eléttiink 4llni. Egyet-mést
addig még el kell intézni, azt a mi partunk rendbe fogja hozni, amit még
rendbe kell hozni, arra még biztositék talan az is, hogy vannak egészsé-
ges vitak partuléseken, partbizottsdgokban, kiilonbozé egyéb korokben
is, amelyek szintén arra mutatnak, hogy ezt az utat egy kissé meg kell
gyorsitani. (Akit Nyari Maria elvtarsné kiildott ide, 30 éve parttag és
500 F't nyugdijat élvez, irjon par sort, és megvizsgalom, de itt most nem
tudok iigyére vélaszolni.)®® En eltekintek a mai beszélgetésiinktél, mely
masnak indult és mas lett, én nem tartom ezt hibanak, hogy a beszél-
getés mas lett. Egyik-masik felsz6lalénak nyugodtan elengedtem volna a
felszolalds egy részét, mert az szerintem nem vitte elére a dolgokat, de
hat, elvtarsak, ebbe is bele kell nyugodni. Hat sok vitank lesz, sokszor
jovunk ossze, akkor ezek lecsiszolédnak és el fogunk jutni oddig, hogy po-
zitiv javaslatokat, csupa értékes javaslatokat fogunk kapni. Ma még nem
ez a helyzet, mert még nagyon az elején vagyunk az ilyen vitatkozasnak,
és beszélgetéseknek. Tobbet nem tudok mondani és ne vérjék télem a
felsz6lalok — sokak felszélalasat nem volt alkalmam végighallgatni®® —
hogy t6lem minden probléma&jukra valaszt kapjanak. Aki nem kapott ma
valaszt, kap egy masik vita alkalmaval valaszt. Meggy6z6désem, hogy
részemre is nagyon tanulsidgos, hogy ezen a vitan résztvettem, annak
sok-sok pozitiv és egynéhdny negativ részével egyiitt.
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