ahol szaba,dség van, és ha mi azt akarjuk, hogy a sajtd az igazsigot
irja, akkor a marciusi fiatalok elsd kovetelésével kell itt a PetSfi Korben
kiallnunk azzal, amit a népi demokratikus alkotmdnyunk is biztosit:
szabad sajtét kovetelink. (Taps.) Mindjart, hogy ne legyen félreértés,
nem a parttdl fiiggetlen, hanem a partért kiizd6 szabad sajto, nem az
anarchia, (faps) nem a sztélinizmus, hanem a leninizmus szabadsagat,
a szocializmus szabadsagat. (Ugy van‘ Ugy van! — Elénk hosszantarts .
taps.) Nem a nép ellenségeinek, hanem a népnek a szabadsagat. (Ugy van!
Ugy van! Taps.) A dogmatizmustél, az onkényeskedéstdl, a hazugsagtol,

tehetetlenségtSl megszabaditott sajtot! (Taps.) Es bar t6bb, mint egy
évszazad telt el azéta, én is arra szeretnék hivatkozni, amlvel Tardos
Tibor elvtirs kezdte a maga felszdlaldsat. A koriilmények, azt hiszem
mindnysjan tudjuk és felesleges részletezni, sokban kiillonbozdk, nagyon
sokban kiilénbdz8k, mégis hadd fejezzem be ezt a felszdlaldst Petdfi
Srokszép szavaival, amelyeket a sajtészabadsag kivivasanak, a csodalatos
marcius 15-ének napjara visszaemlékezve irt:

,Szabad sajto!... Mar ezentul
Nem féltelek, nemzetem. ..

Inkabb szurony a szivekben,
Mint bilincs a kezeken!” %6

(Elénk hosszantartd, majd titemessé vdlé taps.)

HUSZAR TIBOR: Kuczka Péter elvtars, Losonczy Géza elvta,rs kért,
sz6t. (Kozbeszolas Beszéljen Kuczka!)

KUCZKA PETER: Kedves Elvtarsak! El8szor néhany aprésigot
szeretnék elintézni. En magyar allampolgar vagyok, a Hazafias Népfront
tagja. Ezenkiviil a Magyar Nemzetnek is eléfizetéje. (Deriltség.) Ez-
zel kapcsolatosan van valami mondanivalém, de hogy ezt megmondjam,
elébb két aprébb torténetet mondok el. Egy alkalommal a Szabad Nép
kikiildott engem — ritkan irtam és ritkan irok oda — hogy irjak az or-
szag egyik kivalo traktoristajardl riportot. En ezt elvallaltam, kimentem,

a riportot megirtam. A riport egyik {8, jelentés része az volt, amely ar-
rél szélt — én nagyon emberinek taldltam ezt a mozzanatot —, hogy a
traktoristdhoz, illetéleg a kombajn-vezet6hoz kiment egy alkalommal a
~ foldmiivelésiigyi miniszterhelyettes és megkérdezte, hogyan van, hogyan
dolgozik, mit csinal és vitt neki termoszban limonadét. Most a traktorista
visszautasitotta a limonadét és azt mondta, hogy nem iszik limonadét; &
magyar ember, bort iszik és erre a miniszterhelyettes, szerintem nagyon
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helyesen, kiontotte a limonadét és bort hozatott és a traktorista azt meg-
itta és nem tudom hany szazalékkal még tobbet teljesitett. (Derultség.)
Nagyon kedves mozzanat volt, emberi mozzanat, még a miniszterhelyet-
. tes szerepe 1s nagyon tetszett benne és ezt megirtam. Ez jelentette tulaj-
donképen az életet ebben a riportban, de ezt a mozzanatot kihuztak a
Szabad Népnél. (Kozbeszolds: Kicsoda?) Majd a végén. Mondtam, hogy
"a Magyar Nemzet eléfizetéje vagyok. (Derultség.)

A masik, amit mondani akarok, 1953 végén tortént, amikor irodalmi
vitak voltak egy versemmel kapcsolatban.?” Egy emlékiinnepélyen elSt-
tem ult egy elvtars, aki héatrafordult és a versemrdl szolva komor mo-
sollyal kijelentette, viddmam mosolyogva, kicsit viddman kijelentette,
hogy marpedig ha te ilyeneket fogsz irni, le fogunk taglézni, mint az ok-
rot. (Kozbeszolds: Ki volt az?) A két személy ugyanaz volt, a Magyar
Nemzet jelenlegi felelds szerkesztSje, Komor elvtars. (Fujjozds.) Es ép-
pen ezért, mint a Népfront tagja, amelynek hivatalos lapja a Magyar
Nemzet és mint a Magyar Nemzet eldfizetoje bejelentem azt a szerény,
de hatarozott véleményemet, hogy Komor elvtarsat nem tartom alkal-
masnak a Magyar Nemzet felel6s szerkeszt o1 szerepére. (U'gy van! fng
van! Taps.)

Miel6tt a lényeges mondanivalomra térnék, egy masik részletkérdeést
hozok fel. Szeretnék vitaba szallni Nogradi elvtarssal, Tardos elvtars cik-
kével, illetve riportjaval kapcsolatban. Amikor megtudtuk, vagy megtud-
tam, hogy ekorul a riport korul milyen nézetek vannak és hogy milyen
hajsza, verekedés, vagy vita folyik e korul a riport koril, akkor egy nap
Tardos Tiborral egyutt kimentem az Egyesult Izzéba, mert kivancsi vol-
tam arra, hogy kinek van igaza. Tardos Tibornak van-e igaza, vagy pe-
dig azoknak, akik nem értenek a riportjaval egyet. Egészen konkrétan
akkor Szabé elvtarsra gondoltam, az Egyesiilt Izz6 DISZ-bizottsdganak
titkarara, aki a N6k Lapjdban egy valaszcikket irt.°® Az Egyesiilt Iz-
zéban Tardos Tibor cikke utan megjelent Ger6.Erné elvtars, aki, mint
mondjak az Egyesiilt Izzéban, nem azért ment, hogy ezzel a cikkel, vagy
ennek hatasaval foglalkozzék, de kétségtelen, hogy errél a cikkrdl is ej-
tett néhany szot. A DISZ-bizottsag titkara, Szabd elvtars, aki itt van
valahol a teremben, amikor megkérdeztem téle a beszélgetés soran, hogy
most végulis kivel ért egyet, azzal a cikkel-e, amit Tardos irt, vagy a
sajatjaéval, illetéleg mit gondol, kinek a cikkében van tobb igazsag, az
ovében-e, vagy Tardoséban, és &t helyes volt megkérdezni, mert mégis
a DISZ-bizottsag titkara, tudja, hogy milyenek az tizemben a fiatal led-
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nyok problémadi. Tudja is. Tudja nagyon jdl, ismeri a problémadkat. Azt
mondotta, hogy ne tegyek fel ilyen meleg kérdést. Végulis azt mondta,
hogy lényegében Tardos cikkének van igaza, 6 csak a formdja ellen emelt
kifogasokat, de a lényegében igaza van és a tovabbi targyalasok soran
a személyzeti osztdlyon valé koriilnézés utan kideriilt, hogy olyannyira
van Tardosnak igaza, és olyannyira mondhaté ez a probléma altaldnos-
" nak, hogy az lizemben kétezer ledny koziil 600-an vannak koriilbelil,
akik agyrajardk, vagy albérletben laknak, akik kozil a harmat Tardos
részére a DISZ-bizottsag kivalaszotta. Hatszazan vannak tehat lednyok
‘egyedill Budapesten (Kozbeszélds: Es csak az Egyesilt Izzéban!) és az
lizem most soronlévs Gtéves tervében harcolnak egy otvenszemélyes le-
* anyszallasért. Még nem tudjik, nem tudtak hatdrozott valaszt adni arra,
hogy az otvenszemélyes leanyszallas meglesz-e.

Még valamit. Nogradi elvtars azt mondta, hogy oneki személy szerint
nem tetszett ez a cikk. Ha Négradi elvtars, mint olvasé mondja ezt, akkor
szerintem semmi baj nincs. Egy probléma azonban van akkor, ha Nogradi
elvtars, mint az Agit.-Prop. Osztaly vezetGje és sajtougynek a partban
az iranyitdja mondja ezt, akkor nem gy veszik, gondolom nem ugy ve-
szik, mint egy egyszerli olvasé maganvéleményét, akkor ez a vélemény
gyurizik tovabb, akkor ennek a véleménynek mindenféle hatasa van és
akkor furcsa dolog ez és nem )6 dolog ez, ha a cikk koriil dltaldban olyan
hangulat, a megjelenéstdl kezdve olyan hangulat alakul ki, hogy példaul
tudtommal az elsé napon, amikor a cikk megjelent — a jelenlevé Ku-
kucska elvtars®® felvetette azt a problémat, hogy talan be kellene zizni
a NSk Lapjdnak ezt a szamat. (Kézbesz6lds: Ujsagird a Kukucska?) En
nem tdéled hallottam, Kukucska elvtars; megmondhatom Neked nyugod-
tan; Tardos Tibortdl. (Kukucska: Tardos elvtarssal én nem beszéltem! —
Zaj.) Nem baj, elvtarsak, ha a hozzasz6lasok egyenként vannak, akkor
én tudok valaszolni. (Derultség.) De hozza kell még tenni, hogy Gyorgy
elvtars,19% — \gy hivjak az illetét — a Szabad Néptdl szintén ki lett
kiildve azért, hogy megvizsgilja ennek a helyzetnek a valédisigat. No
most, a N6k Lapja ellen ugy tudom, hogy ma azt a vadat emelték, vagy
azt a kifogast emelték, hogy nem kozolte Gyorgy elvtarsnak a cikkét,
amelyben Tardosnak ellentmond, és ezért a sajtészabadsigot sértette
meg. Marmint a N6k Lapja. (Deriltség.)

Még valamit ehhez hozza lehetne tenni. Hogy mennyire igaza volt
Tardos Tibornak, arra lehetne idézni azokat a leveleket, amelyek Tardos
nevére érkeztek és amelyekbdl itt egy kivonat-féle van nalam. En nem
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hiszem, hogy az elvtarsak kivanjak, hogy ebbél a kivonatbdl én felolvas-
sak. (Nem! Nem!) Annyit mondhatok, hogy a kivonatban a levelek. ..
(Kézbeszélds: Kiildje el Nogradinak!) Odaadhatom Nogradi elvtarsnak,
oda fogom adni. (Taps.) — (Odalép Négridi Sindorhoz és odaadja.) A
levelek eredetije Tardos Tibornal lathato. (Zaj.)

Elvtarsak! MindenekelStt azt szeretném megmondani, hogy ez a vita
nagyon tetszik nekem. De nincs mindenkinek olyan specidlis oka a tet-
szésre, mint amilyen nekiink iréknak, irészovetségi tagoknak van. Tud-
niillik ndlunk a vitdk most mar unalmassa valtak, illetSleg vitdk nalunk
mar nincsenek, mert 300 ember van egy ember ellen: Gergely Sandor'®?
ellen. (Elénk deriltség és taps.) Az ilyenfajta vita igazan nem lehet érde-
kes. Itt viszont — és ennek oriiliink egy kicsit — a kozbeszolasokbol, a
tapsok megoszlasibol és a szenvedélyesebb kitorésekbdl is, Kalmar elv-
tars, azokbdl arra kovetkeztetek, hogy nem ért mindenki egyet az el-
mondottakkal, illetéleg tovabb megyek, biztos vagyok benne, hogy nem
ért mindenki egyet, még a helyeket is ki tudndm jeldlni, hogy korulbe-
lil hol vannak, akik nem értenek mindenben-egyet. Példaul elvtarsak,
itt, hogyha felnézek itt (jobboldalra mutat) ezen az oldalon az erkélyen
jelentds szamban vannak olyan elvtarsak, elvtarsnék, akik nem értenek
egyet és ott is jobbra és én elsésorban azért, mert koziiliik nagyon sokkal
a partfdiskoldn egyiitt voltam, 1951-ben és azért is, mert tobbséguk-
ben partmunkasok, partfunkcionariusok és harmadsorban azért, mert én
szeretem meggydzni az embereket a mi igazsdgunkrol, a leninizmus igaz-
sagardl, éppen ezért most elsdsorban hozzatok szeretnék beszélni elv-
tarsak, akikkel egyﬁtt voltunk partiskolan, és akiket még ugy latszik,
meg kell gy6zni egy és mds dltalanosan is elfogadott igazsagrol. (Halljuk!
Halljuk!) Ugy szeretnék beszélni, mint ahogy szeminariumokon beszél-
gettiink egyiitt. (Deriltség.)

Kicsiny és szegény nép vagyunk. Fajdalmas hibakkal és nehéz kuzdel-
mekkel teli torténelmiinkben nem tudtuk megszerezni azt az elSfeltételt,
amely a kis népeket is képessé teszi, hogy nemcsak kiemelkedd egyede-
ikben, hanem témegiikben az emberi haladéds-élén jarjanak. Voltak lan-
gol6 dicsGséges pillanataink, de ezeknek fénye csak még komorabbnak
mutatta a koriléttiink gomolygd évek sotétségét. Jartunk mar Eurdpa
_ élén, de annal nehezebb volt elviselni nyomaszté elmaradottsagunkat.
Vannak halhatatlan koltSink, és hdseink, de ‘sorsuk és életutjuk mindig
arra figyelmeztet benniinket, hogy hanyan zuhantak vissza a mélységbe,
hogy hany tehetség, hany nagyratord egyéniség pusztulhatott el szamon
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kivil maradva és hogy hany jo6 ész lett vaddd, hogy nem miivelték, hogy
jobban nem nevelték. A Hortobagy poétaja sorsa nem egy elkeseredett
kolté nyomaszto latomasa, hanem évszazadok mulasztasait feltard vizio.

Gazdag és nagy nemzetek és népek, amelyek megjartak az emberi
fejl6dés nagy allomasait, konnyelmiibbek lehetnek nalunk, tobbet kisér-
letezhetnek, keresve a tarsadalom javat, mint mi. Akinek tobbje van, az
néha pazarolhat is, mi ezt nem tehetjiik. Szegény és kicsi nép vagyunk és
e nép részének lenni, gondolkozni és elSretorni itt nalunk tizszeres fele-
16sséget jeleht és a szocialista nalunk szazszoros felel6sséget hordoz a val-
lan. Nem dobhatunk ki szamlélatlan millidkat és millidrdokat az ablakon,
mert nalunk minden fillér tizszer tobbet ér. Nem nyomhatunk el egyet-
len jészandéki gondolatot, nem torhetiink derékba egyetlen tehetséget
sem, mert nalunk minden gondolatra, minden jészandéku gondolatra és
minden tehetségre szdzszor nagyobb sziikség van. A mi felel6sségiink a
nép sorsaért felmérhetetlen. Joggal kovetel t8lunk sokat a szabolcsi, a
fejér megyei paraszt, joggal kovetel tobbet az Egyesiilt Izzéban dolgozé
ifjimunkas leany, vagy a Csepelen dolgozé esztergalyos, a borsodi tanito,
vagy Budapesten az egyetemi tanar, nagy vizsgaztaték 6k és mi, leninis-
tak nem bukhatunk meg ezen a vizsgan, nem bukhatunk meg sziileink és
testvéreink el6tt. Felel6tlen vita, felel6tlen harcok, feleltlen kotélhizas
és felelStlen kisérletezések nalunk megengedhetetlenek. Nem pazarolha-
tunk anyagot és pénzt, nem pazarolhatunk emberséget, hitet, akaratot
és bizalmat.

1945-ben kaptunk valamit: a szabadsagot. Nem ingyen kaptuk, szen-
vedtink és kinlédtunk érte eleget, még akkor is, ha nem voltak nalunk
tomeges felkelések és hatalmas partizanharcok. Sohasem felejtjik el és
ne felejtse el soha a vilag, hogy a Lenin vezette oktdberi forradalom utan
a magyar [1919.] maércius 21-e volt a mésodik. (7Taps.) Felel&sségiinket
ez méginkabb noveli. Es hol tartunk ma? Nézziink csak vissza és néz-
zink koril: eleget tettink-e kotelességlinknek, jél vizsgaztunk-e népunk
elétt, megtartottuk-e igéreteinket, bevaltak-e a hozzank fizott remények,
Szinte mindegyik kérdés, szénoki kérdés, de azért én tovdbb kérdezek.
Jon-e utdnunk a falvak népe, hallgatnak-e rank a gyarakban, mit mon-
danak rélunk azok, akik garazsban laknak, és mit a vasarcsarnokban
sorakoz6 asszonyok? Bele kellene hallgatézni a levegébe, féleg azoknak
kellene belehallgatézni a leveg8be, akik a a vas és az acél orszédgardl be-
szélnek. Eletszinvonalunk egyre jobban lemarad, még a mostani otéves
terv szdmai is azt mutatjak, hogy viszonyitva mas népi demokraciakhoz,
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példaul Csehszlovakidhoz, az életszinvonalunk igen jelentdsen lemarad.
Amikor 4prilis 4-én tiizijatékot dobalunk a Gellért-hegy felett az égre,
amikor nem mondunk ki, szemérmesen titkolunk, illetve titkolnak min-
denki el&tt nyilvanvalé igazsagokat, amikor mint a tapintatos sziildk a
gyermekek elStt idegen nyelven kezdenek beszélni, hallgatozzanak bele a
levegébe, hogy nem halljdk-e ki az orszdgnak csondes, halk morajabél a
quousque tandem-et?!%? (Taps.)

Nem vagyok pesszimista, nem becsiilom le elvégzett munkankat, nem
becsiilom le eredményeinket. Optimista vagyok, tudom, hogy vannak
eredményeink. Még akkor is jok ezek az eredmények, ha egy résziik csak
arra volt jo, hogy a jé igényeket, a kibontakozas igényeit, az ember egyéni
fejlédésének igényeit noveljék, de most mulasztasainkrél beszéliink és fur-
csa lenne, hogyha valaki arra a kérdésre, hogy eleget tettiink-e a demok-
racia neveleseben azt valaszolnd, hogy felépitettuk Sztalinvarost. Révai
elvtars egyik konyvének a cime, ,, Elni tudtunk a szabadsaggal.” En azt
hiszem, hogy ezzel a cimmel vitdba lehet szallni. Nyugodtan vitathatjuk
és nyugodtan mondhatjuk azt, visszanézve az elmult 12 évre, hogy nem
tudtunk mindig éIni a szabadsaggal, hogy nem éltiink jol a szabadsaggal
és gyakran visszaéltek a szabadsiggal. Persze a fokozatok kozt hatalmas
kilonbségek vannak és ezek a kiilonbségek félreallasra kell, hogy kész-
tessenek egyeseket (Ugy van! fng van! Taps.) nagyobb felel6sségre, jobb
munkara, igaz szavak kimondasara, igaz feladatok elvégzésére masokat.
Itt gyorsan megjegyzem, elvtarsak, hogy biiszke vagyok, hogy az [részo-
vetség partszervezetének tagja vagyok. Azért vagyok erre buszke, mert
tudomasom szerint az egyetlen hely Magyarorszagon, ahol a XX. Kong-
resszus utan személyi valtozas tortént, a Magyar Irék Szovetsége. (Taps.
— Kozbeszolds: Es az Esti Budapest, lehet kovetni! — Kozbeszélds: Bar
én is biiszke lehetnék!'®3) Majd leszel Te is. Rengeteg munka az, ami
rank var, becsiiletlinket kell visszaszerezni, a sz hitelét kell visszasze-
rezni, a reményt és bizalmat kell visszaadnunk az embereknek, hibakat
kell jovatenniink és ezek nem kis feladatok, ugyanakkor, amikor tovabb
kell épiteni a szocializmust, meg kell mondanunk az orszag népének az
egyszerii igazsagot, nagyon nehéz helyzetben vagyunk, sok gond és ne-
hézség var rank, nem szabad a régi délibabok helyére uj délibabokat
festegetni. '

Ez minden kommunista el6tt vilagos. Miért nem ez t6rténik mégis?
Miért jatszunk még mindig, miért nem beszéllink a nép el6tt vilago-
san, titkaink vannak a nép elétt, rejtegetni kell eléttiik valamit? Nekiink
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nem lehet rejtegetnivalonk! Nagyon sokat mulasztottunk, nem mértuk -
fel az orszag helyzetét, nem tudjuk pontosan, hogy mi is van néalunk.
Horthyéknak nem volt sziikségiik az orszdg felmérésére és ebben semmi
csodalatos nincs, de mi nem tudhatjuk felépiteni a szocializmust az or-
szag helyzetének, az igazsignak legtokéletesebb ismerete nélkil. Nem
bizhatjuk magunkat a véletlenre és tudomanytalan fecsegésre, a tiszta
és egyszerll igazsagra van szikségink. (Kozbeszélds: 1d8!) Rogton befe-
jezem. (Halljuk! Halljuk!) Nem engedhetjiik — azért mondok én el ilyen
altaldnossagokat is, mert mondtam, hogy olyan elvtarsakhoz szdlok els6-

. sorban, akik ezeket az altaldnossagokat sem értik. (Zaj.) — Hogy barki

barmilyen indokkal akadalyozzon benniinket felelésségteljes munkank-
ban. Az indok ma mar, hénapokkal a XX. kongresszus utdn csak szemé-
lyi indok lehet, a nép érdeke a feladatok elvégzését és az igaz beszédet
koveteli és a személyl kultuszt fenntartani sem nyiltan, sem burkoltan
nem lehet tobbé. (Taps.) Nem hisziink a dogméakban és ami bennunket
egykor a kommunizmus tigye mellé allitott, a gondolkodas és az alkotas
csoddlatos szabadsaganak latomasa, ma megtisztul a rarak6doé portol és
salaktol, egy réafestett giccs aldl elékerild Rafael-kép nem kedves nekunk
annyira, mint a megtisztuldban 1évé marxizmus-leninizmus.

Mégegyszer erre a vaszonra nem lehet giccset pingalni. (Taps.)

Itt hosszan akartam — de kihagyom ezt a részletet — beszélni arrdl,
hogy az orszag felmérésében, tudoményos felmérésében tortént-e valami
és arrél, hogy 1945-48 kozott olyan helyeken, mint a Valdsag*®? cimii fo-
lydirat, egy csomé kitiiné kezdeményezés volt erre vonatkozdan. De ma
nem mondhatjuk, én azt hiszem, hogy nincs olyan ember ebben az or-
szagban, aki batran merné allitani magardl, hogy 6 a munkateruletének
minden részét és a mas teriiletéhez valé minden kapcsolatit pontosan is-
meri. Pazaroltunk itt is és a pazarldsunk djabb pazarlés lett, mint ahogy
a magyar dzsentri pazarolt, aki mulatozas kozben beugrott a nagybo-
gbbe, szétlétte a tukrot. Dzsentri-szokas volt ez és ez annal is inkabb
nem helyes, mert az ilyen mulatozas vége a végrehajtd, a dobpergeés, a
maganyos pisztolylovés szokott lenni. A vitakbol is egy kicsit sok volt,
megmondom azért, mert kevés a tett, azért sok a vita. (7Taps.) Azért sok
a vita, mert Vas elvtars is elmondta példaul azt, hogy a part egyetért
ezekkel a vitakkal, csak egy dolgot nem latott pontosan, hogy a Koz-
ponti Vezetdség, illetdleg a Politikai Bizottsag mennyire ért egyet ezekkel
a vitdkkal, mennyire ért egyet a XX. kongresszussal. Ezt nem latjuk vi-
lagosan. (Taps.) Mert azok a nyilatkozatok, amelyeket erre vonatkozoéan
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hallottunk, az a hatarozat, vagy hatarozatok, amelyeket erre vonatko-
zdan olvashattunk, ezek nem adnak szamunkra teljes tiszta képet, an-
nal inkdbb nem, hogyha a tetteket vizsgaljuk meg és megkérdezzik azt,
hogy az orszagot érdekld {8 kérdések kozil melyekre kaptunk a tettek-
ben teljesen egyértelmii valaszt. Az életszinvonal kérdésével kapcsolatban
tudjuk-e pontosan, hogy az életszinvonal emelkedése az utolsé években
milyen volt? Tudjuk-e pontosan, hogy a kovetkez6 6téves tervben milyen
lesz az életszinvonal emelése, és végrehajthato lesz-e viszonyitva, ahogy
az elébb mondtam, a korulottink 1évé népi demokraciakhoz, mondjuk
Csehszlovakidhoz képest.

Vagy itt van példaul a rehabilitacié kérdése. En, elvtdrsak, ugy gon-
dolom, hogy a rehabilitacié addig nem rehabilitacio, mig a sajtoban meg
nem jelent. (Ugy van! Ugy van! Taps.) En nem tudom elfogadni (Kdzbe-
szolds: A juniusi hatdrozattal egyiitt!) a szébeszédet. Lenin egyik beszéde
figyelmeztet arra, hogy aki a vitdkban szavakban hisz — nem tudom szo-
rél széra, de lényegében — az ostoba. Nem a szavak érdekelnek most mar,
hanem a dokumentumok, a nyomtatott dokumentumok az orszag szine
elott.

Hat itt jutok el nagyon lassan a sajté kérdéséhez. Ezzel kapcsola-
tosan, ha mar tobben beszéltek itt a szaz évvel ezel6tti eseményekrol,
én is egy idézetet szeretnék felolvasni, egy 111 éves idézetet abbdl a ki-
tiind gylijteménybdl, amelyet Lukacsy Sandor!®® csinalt Irinyi irataibol.
Egy idézet a napi sajtd feladatairdl szél, és azt hiszem, hogy alairhat-
juk mi is: , Tudatni komoly, de konnyii nyelven minden bel- és kulfoldi
érdekes hirt és kiterjedni eképp a tuddsnak minden agara. Ertesiteni a
polgarokat jogaik mibenlétérdl, felvigydzni a kormany, megye, varos és
minden aprécska kényur tetteire, bepanaszolni kozonség eldtt, ha érdek-
kel bir, minden jogtalansagot és méltatlansagot, elmondani a nemzet
minden hidnyait, vagyait, sziikségét és szenvedélyeit, megtdmadni min-
den hibat, minden visszaélést, a sajat partjanak tagjai altal kovetettet
is, s6t ezen esetben még sokkal szigoribban, mert ez néveli leginkabb
a partnak erkolesi tekintélyét. (Taps.) Védeni az igazsigot, a nemszeti
nagysagot, tekintetet érdeken kiviil, és a jolétet, szabadsagot és a ren-
det. Elére megemliteni, egyszeriisitve el6adni, kifejteni, megbirdlni és
té,rgyaltaté,sa alatt is éber figyelemmel kisérni minden torvényjavaslatot,
és napi kérdést. Feljelenteni a kozvéleménynek minden zsarolast, gonosz
szandékot, titkos séhajt, elrejtett gondolatokat.” (Zaj.) Elvtarsak! [n
magamat szivesen leroviditem, de Irinyit nem. (Kozbeszélds: De ne ol-
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vasd fel!) De felolvasom. , Feljegyezni az eseményeket és azoknak inditd
okait, azaz hirlapba iktatni azokat, hogy majd egykoron bdséges anyag-
gal birhasson a torténetird. Elbeszélni a nemzetnek oromét, fajdalmat,
tandcsot adni a kormanynak, beszélni a kozvélemény nevében, de be-
szélni a kozvéleménynek is és mindezt tenni ,nem néha, de tenni csigge-
dés és halogatds nélkiil, minden nap irni félidnsokat anélkil, hogy valaki
kiilonos iréi nevet vivhatna ki, dolgozni szakadatlanul, s6t rogtonozve
anélkiil, hogy méltanylassal lehetne szamolni, szembeszallni mindennel, -
aki és ami hibas, nem gondolva eléitélettel, ginnyal, ragalommal és akar-
mind ellenségeskedéssel és kozeppetet a részvétlenség és kozonyosségnek,
folytonosan lobogé lelkesedésiinek, éber és rugékony lelkiinek lenni, nem
tantoritani soha még az 6rvény szélén sem és legydzni a folytonos munka,
minden unalmit és firadalmait. Eképp kiizdeni, tudésitani, vildgositani,
‘tanitani igazén batran és becsiiletesen . Es beszélni, midén még nem be-
széltek, midén masok mar nem beszélnek, beszélni mindig, beszélni Gjra
és beszélni szakadatlanul — ez az id8szaki sajté feladata.” (Taps.)

En nagyon sajndlom, hogy az elvtarsak,... Tobb felszélalasban ar-
rél volt szd, hogy a maérciusi fiatalok utjdt, hogy egy elédinknek, egy
marciusi fiatalnak... (Zaj.) Egyenként kérem a hozzaszélasokat, akkor
valaszolok. Itt jutottam el a mai vita anyagahoz.

HUSZAR TIBOR: Eljutottunk fél kett&ig.'°

KUCZKA PETER: A sajté és a téjékoztatés kérdéseihez. Nem meg-
engedhetd példdul, hogy Hruscsov elvtars ismert beszédét a személyi
kultusz kérdéseirdl csak néhany kivalasztott elvtars ismerje teljes terje-
delmében. Nalunk csak néhany kivalasztott, de nyugaton kivétel nélkul
mindenki, mert ott a kapitalista sajtd és a konyvkiadds millids példany-
szamban publikdlta az egészet. (K'6zbeszélds: Azok megbizhatok! — Koz-
beszolds: Ellenség hangja!) Mi csak egy ifjusagi kiadast, egy szeliditett és
megbékilt valtozatot kaptunk beldle. (Kozbeszdlds: Eretlenek vagyunk!)
Ki kell adni Magyarorszdgon is az egészet. Ismerje meg az egész felnott
nép. De nemcsak errdl van sz6. Olvasta-e valaki az utdbbi évek legfon-
tosabb parthatarozatait? (K¢zbeszdlds: Nem!) Kinek van a kezében egy
konyv, amely a fontos és sorsdonté hatdrozatokat tartalmazza? A maso-
dik kongresszust!%” ki lehetett adni, a parthatarozatok egy gylijteményét
ki lehet és ki kell adni ma is egyet. Ki kell adni a jiniusi hatarozatot, az
oktéberit és a tobbieket, vagy talan titkolni kellene ezeket a hatarozato-
kat azok elStt, akikrdl szé van bennik, az orszag népe és a part tagjai
el6tt? (Kozbeszdlds: Végre kell hajtani!) Pedig a nemzetkozi munkdsmoz-
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galom eseményeit sem ismerjiik eléggé, a Togliatti-beszédet, az angol,
francia, amerikai munkasmozgalom fontos nyilatkozatait és dokumentu-
mait, ezek sem jutnak el hozzank, vagy csak megcsonkitva. (Kozbeszdlds:
Lapot a Tartés Béke!® helyett!) Fel kell szimolni azt a koncepciot, hogy
az orszag nagy része ellensége a szocializmusnak, azt a koncepciot, amely
szerint az orszag nagy része, az épitd és verejtékez munkdsok és parasz-
tok — gyermekek. Ismereteket és tudést akarunk, dokumentumokat és
igazsagot.

Kicsiny és szegény nép vagyunk, ezzel kezdtem, kicsiny, de nagy
lehet8ségeink vannak. Lehet&ségeinkkel élve nagy és gazdag nép leszunk
és akarunk lenni, ebben senki sem akaddlyozhat meg benniinket. ( Taps.)

HUSZAR TIBOR: Id8kdzben egy kérés érkezett az elnokséghez. Fe-
kete Sandor elvtirs azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy adjunk neki

© sz0t.

FEKETE SANDOR: Kedves Elvtarsak! Most jottem Bukaresten at
egyenesen Moszkvabol és egyenesen a PetSfi Kor gyfilésére.'®? (Elénk
taps.) Barataim azt javasoltdk, mondjam el hirom mondatban a legfon-
tosabb benyomdsaimat Tité elvtars moszkvai és bukaresti latogatasaval
kapcsolatban. Megprébalom a kovetkezd harom mondatot. (Kozbeszélds:
Tobbet is!) ElSszor is komolyan és feleldsségteljesen mondhatom, hogy a
Szovjetuniéban eltoltott masfél hénap alatt arra a megdonthetetlen meg-
gybz8désre jutottam, hogy a Szovjetunidban feltartézhatatlanul halad
elére egy forradalmi megiijulds, olyan megijulas, amelyet mar semmiféle
er8k nem tudnak feltartéztatni. (Elénk hosszantarts, majd utemessé vdlo
taps.)

Maésodszor, a jugoszlav elvtarsakkal folytatott hosszi és szinte elv-
tarsi beszélgetés sordn arra a szilaird meggydzSdésre jutottam, azt az
oromteli felfedezést tettem, hogy a nemzetkozi munkasmozgalomnak ez
a kivalo és ragyogd elcsapata a Jugoszlav Kommunistak Szdyetsége
teljesen szolidarizal azzal a harccal, amelyet a magyar pa.rt és a magyar
nép legjobbjai folytatnak a forradalmat beszennyezd, a nép ellenségeinek
seglto szektdssdg, dogmatizmus, szolgaszellem ellen. (Elénk hosszantarto
taps és éljenzés, felkidltdsok: Hurra!)

Ennek ellenére arra a harmadik meggy6z8désre jutottam, hogy har-
cunkat a XX. Kongresszus nagy igazsagtevésének magyarorszagi alkal-
mazasdért sem Moszkvaban, sem Belgradban nem fogjék eldonteni, ezt
a harcot nekiink itt Magyarorszagon kell megvivni. (Elénk hosszantartd,
majd itemessé vdlé taps.) Azt hiszem, akkor fog ez a harc gy6zni, ha az
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egész orszag és az egész part ugy fog kiizdeni a forradalom nagy meguju-
lasaért, mint a Pet6fi Kornek ez a mostani gyiilése. (Ugy van! Ugy van!
Elénk taps.)

‘ HUSZAR TIBOR: Losonczy Géza elvtarsat illeti a szé.

LOSONCZY GEZA: Elvtarsn8k! Elvtirsak! Abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy mondanivaléim javarészét elmondottak mar itt
mésok. Ennek ellenére engedjék meg, hogy részben a mai vitdhoz egy né-
hdny megjegyzést tegyek, részben pedig a vita tulajdonképpeni targya-
val kapcsolatban elmondjak egy-két gondolatot, amit elmondtam volna,
nemcsak mint vitavezetd, hanem ugy is, mint e vita egyik felszdlaléja.

Minek tulajdonithaté még ez a Petsfi Kor torténetében is szokatlanul
nagy érdeklédés, amely a jelenlegi vita irdnt megnyilvanult? A vita tar-
gyanak, vagy taldn az eladdk személyének, vagy taldn valamilyen mas
korilménynek? Azt hiszem, hogy a vita irdnti szokatlanul nagy érdek-
18dés els6sorban a jelenlegi helyzettel magyarazhatd, az altaldnos hely-
zettel és ezen belill a tdjékoztatds és a sajté helyzetével, amely egyben
kifejez8je annak, hogy hol tartunk jelenleg a XX. Kongresszus szellemé-
nek megvaldsitasa utjan.

Az itt felmeriilt kérdések politikailag alapvetSen tisztaztak egy kér-
dést, amelyet ennyire élesen az én tudomdsom szerint nem vetettek fel
még a Petdfi Kor eddigi vitain, ez pedig az elmilt 6-8 esztendd peri-
odizalasdnak kérdése. Hogy 1949 és 1953 kozott partunk egy hibas és
szekténs tton jart, err8l beszél a mindeddig k6zzé nem tett juniusi ha-
tarozat. Ugyanakkor az, hogy 1953 juiniusa 6ta a XX. Kongresszusig
egységes volt-e az utunk, folyamatos és toretlen volt-e jiniusi t, mint
hallottuk nem egyszer allitani, vagy pedig ezen az tton torést jelentett
1955, arra vonatkozéan itt ezen a vitdn hallottunk elészor vildgos és
felreerthetetlen allasfoglalast. Ha nem latjuk 1955 szerepét a maga valo-
sdgaban, tehdt mint torést a juniusi dton és egy olyan fordulatot, amely
tartalmazta 1949-1953 restauraciéjanak igen lényeges elemeit, akkor lé-
nyegében nem tudjuk vildgosan 4ttekinteni a mogottiink 1évé periddust
és ennek kovetkeztében nyilvanvaléan nem tudndk helyesen felmérni az
elottunk 1évé feladatokat sem. Az az éles és kemény biralé hang, amelyet
Déry Tibor elvtérs ittt meg itt, azt hiszem feltétleniil jogosult mind-
azoknak a szemében, akik az elmult évek valésagos kultiirtorténetét is-
merik és ezen beliil azt a sorsot, amely maés irékkal, igen szadmos iréval
egyutt Déry Tibor elvtarsnak is osztalyrésziil jutott. Lehet beszédének és
felszolaldsdnak egyik-masik részével nem mindenben egyetérteni, de hogy
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ez a felszélalas egy ird részérdl, aki a nyilvanossagtol és ezen belil is a
sajtényilvanossagtol 6t és a magyar kulturat érintd alapvetd kérdésekben
j6 6t esztendeje el volt zarva, annak erkolcsi jogosultsagat kétségbevonni
nem lehet, foglaljon — ismétlem — barki barmiképpen allast ehhez a
beszédhez, én a magam részér8l minden lényeges pontjaban egyetértek.
ezzel a felszolalassal. (E‘lénk taps.) Megvallom, szdmomra szubjektive
mindig j6lesik, valahanyszor vezetd funkciot betoltd elvtarsaink részérol
hallja az ember azt, hogy nincs olyan erd, amely vissza, tudna rantani
politikénkat, a partot a XX. kongresszus el6tti periodusba. J Olesett hal-
lanom ezt ugyancsak a Petdfi Kor rendezésében tortént régi harcosok
és fiatal értelmiségiek taldlkozéjan'!® Kiss Kéroly elvtarstol és azt hi-
szem, hogy minden ilyen kijelentésnek megvan a maga pozitiv értéke és
hiba volna ezt nem értékelni eléggé. Nekiink azonban az elmult 6-7 év
tapasztalatai alapjan, amikor a part nemcsak elindult a juniusi uton és
ért el eredményeket ezen az uton, hanem bizonyos visszahuzo erdk hata-
sara megallt és visszafordult ezen az uton az 1949-53-as, mar a juniusi
hatatozat altal elitélt periddushoz, hibdkhoz, azt hiszem, hogy az volna
elsésorban a teendénk és minden kérdést, igy a sajto és tajékoztatas kér-
dését is elsésorban abbél a szempontbdl kellene vizsgalnunk, hogy mi
nyujt maximalisan biztositékot az illeté teruleten egy ujabb szektans,
sztalinista restauracié ellen. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ha megvizsgal-
juk az 1953 jiniusa és 1955 tavasza kozti periddust, akkor a megallas,
illet8leg a torés igen szamos forrasa és oka kozt, azt hiszem, hogy kulo-
nos hangsillyal megéllapithatunk két elemet, két tényezot. Az egyik az,
hogy 1953 jiniusa utdn nem tértént meg — éppen azeért, mivel a dog-
matizmus kellsképpen nem volt felszdmolva, noha 6ridsi csapast mért ra
a juniusi hatarozat, — a soronlévé elvi problémak, a gazdasagl élet, a
kulturdlis élet, a bel- és kiilpolitika elvi kérdéseinek megfeleld tisztazasa.

Masrészrél, hogy junius sorsat nem sikeriilt eléggé letenni a parttag-
sag szazezreinek és a dolgozd nép millidinak kezébe. Ezeket a tényezo-
ket, elemeket is szamba kell nekiink venni, amikor arr6l van sz6, hogy
hogyan szilarditsuk meg junius szellemét és a XX. kongresszus szellemét
most ebben a periédusban, hogyan tegyiik a XX. kongresszus szellemét
véglegessé és visszavonhatatlannd. E szempontbol kivannék a sajtéd és a
tajékoztatss néhany problémajardl szélni.

Konkrét példakkal illusztraltak eldttem és ebben a tekintetben sem-
miféle vita nem volt, egyetlenegy felszélalé és egy masik felszolalo ko-
26tt sem, hogy a téjékoztatds allapota, a mail sajtéban messzemenden

162




nem kielégits, sem belpolitikai, sem kiilpolitikai, sem pedig gazdasagi és
kulturalis tekintetben. En nem akarom ezeknek a példaknak szamat to-
vabb szaporitani. Inkdbb egy szempontot az elmondottakhoz hozzaten-
nék: nem kielégité moralisan sem. Engedjék meg, hogy erre vonatkozolag
egy-két példat emlitsek. Itt van a Nagy Imre-kérdésnek a sajtéban valo
targyaldsa 1955 folyaman. Tagadhatatlan, hogy partunkon belul ma is
vannak nézeteltérések ennek a kérdésnek a megitélésében, bar az is vitat-
hatatlan, hogy a XX. kongresszus 6ta mind szélesebb és szélesebb rétegek
vélekednek vagy latnak valéban tisztabban ebben a fontos problémaban.
En most nem is a kérdés érdemi részéhez akarok hozzaszdélni, de min-
denképpen fel akarom vetni a sajtémoral, a sajtéerkolcs szempontjabol
azt, hogy lehetséges-e, helyesebben erkolcsos-e tamadni valakit anélkul,
hogy meghallgatndk és véleményének, védekezésének ugyanolyan nyilva-
nossgot biztositandnk, mint az ellene elhangzott tdmaddsoknak. (Ugy
van! Ugy van! — Elénk taps. — Kozbeszélds: A Kozponti Vezetdség sem
hallgatta meg! — Kozbeszdlds: A jelenlegi korilmények kozt hogyan Je-
hetséges Rajk-per? Kozbeszolds: Ezért kell, hogy a gyilkosok.. .)

Vitas kérdések meriiltek fel itt a part és a Népfront, a szovetkezet-
fejlesztés, a nehézipar fejlesztése és mas kérdésekben. Egyesek, akik fi-
gyelemmel kisérték a sajtot, igy mondjdk, hogy Nagy Imre személyét és
politikdjat még az aprilisi hatarozaton!!! is messze tilmenden tamadta
a partsajté és a nem partsajté az 1955-0s év folyaman. (Ugy van!) De
miért nem lehet eleget tenni a sajtderkdlcs és a nép ama kovetelésének,
hogy hallgassik meg ebben a kérdésben Nagy Imrét 1s, mivel kétségtelen,
hogy anélkul. . . (Ugy van! Ugy van! — Elénk, majd ttemessé vdld taps.
— Ulemes felkzaliasok. Vissza a partba! — Percekig tarté taps és utemes
felkidltdsok: Vissza a partba! Hosszantarté nagy zaj. — Elénk taps. —
A karzaton feldllnak az emberek. Nagy zaj. — Halljuk! Halljuk!)

Felvetédik az a kérdés, hogy annak idején, amikor a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsag Nagy Imre elvtdrs kizdrasat elhatdrozta, errdl az elhataro-
zasardl sz6l6 kozlemény miért nem jelent meg a part kozponti lapjaban,
miért kellett megjelennie a Partépités c. folydiratban?11? (Kézbeszélds:
Rossz a lelkiismeretiik!) Ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban szeretném
egészen roviden megemliteni a Szabad Népben 1956. aprilis 15-én , A
partdemokracia fejlesztéséért” c. cikk egyes részleteit, amelyben anél-
kul, hogy idéznének a széban forgd elvtarsaktol, meghélyegzik dket, mint
olyanokat, akik a XX. kongresszus utani taggy{ilésen partellenes felszo-
lalasokat mondottak, azzal, hogy céljuk nem az épité biralat, hanem
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zavarkeltés és a hisztéria volt. (Kozbeszélds: Kapott igazsagot Litvan?)
Meg akarom emliteni, hogy az én tudomdsom szerint a cikk szerzdje
sajnalkozasat fejezi ki emiatt a cikk miatt.'!® (Nagy zaj.) Ezt az emli-
tett két példat is csak azért hoztam fel, szimtalan mas egyebet lehetne
felhozni, hogy a vita eredményeihez, eddigi eredményeihez hozzategyem
még azt az elébb emlitett szempontot, de igen nyomatékosan, hogy véget
kell vetni ennek az igen rossz értelemben vett partos ujsagirasnak és
vissza kell térni a targyilagos, a lenini értelemben vett partos ujsagiras-
hoz, amikor mindenkinek, akit tamadunk, joga van arra, hogy pontosan
megjeloljék minden Osszefiiggésével egyutt, meghamisitas nélkil, hogy
mit mondott az illet (Ugy van! Ugy van!) és mindenkor médot adjanak
neki arra, hogy alldst foglalhasson ahhoz a cikkhez, amely az 6 megta-
maddsat tartalmazza és amennyiben valétlant tartalmaz, helyreigazitast
kérhessen. Vissza kell térni itt is e tekintetben is a normalis sajtéerkolcs-
hoz. (fIgy van! Ugy van! Taps.)

Kiilpolitikai tekintetben egy kérdést szeretnék megemliteni: a Tog-
liatti-nyilatkozat kérdését, amelynek a sajtoban meg nem jelenése sza-
momra is rejtélyes. Itt nem pusztan arrdl van szé, hogy a Togliatti-beszé-
det meglehetSsen roviditve és azok szerint, akik a teljes szoveget ismerik,
egy és mas ponton nem teljesen hiven kdzolte a Szabad Nép.11* Nem
latszik teljesen érthetének ez az intézkedés, hogy amikor az Unitaban
emlékezetemn szerint vasirnap mult egy hete, hogy megjelent ez a cikk,
nalunk mégis csak j6 négy-ot nappal, vagy még tobbel késSbb kozolték
ezt a cikket. Tovabba az a ,tandcs” [sem érthet8] a Szabad Nép melletti
sajtéhoz, tehat a Népszavihoz és a Szabad Ifjusaghoz, hogy 6k még ezt
a kivonatos sz6veget se kozoljék. Ilyen koriillmények kozott nyilvanvald,
hogy — most hem beszélve a XX. kongresszus kiilfoldi tovagytriizésé-
rél, arrél a koriilményrél, hogy egész csomé part foglalt madr allast arrdl,
~ hogy Hruscsov elvtarsnak a XX. kongresszuson mondott beszédét, ame-
lyet nalunk csak egy meglehetsen sziik korrel ismertettek, hivatalos sz6-
vegben tegyék kozzé, hogy kikeriiljenek abbél a kinos helyzetbdl, hogy
a burzsos hiriigynokségek nyoman kellett nekik is k6zolni sajtojukban, s
igy tovabb. Azt hiszem, hogy ez a néhany tény-kiegészités ahhoz, amit
az elvtarsak itt a vitaban felhoztak, mar onmagaban véve is elég vila-
gosan tiikrozi, hogy igen-igen komoly teendSink vannak még, hogy az
tijsdgokbol nalunk Magyarorszdgon szavahihetd, hiteles hirkozlé organu-
mok valjanak. Nem beszélve [arrdl a] sajdtsagos titkolozasrol, amelynek
indokoltsdga mar nem is latszik teljesen vildgosnak.
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En nem akarom itt felvetni azt a kérdést, amelyet itt az elvtarsak fel-
vetettek, az 1949-53-as periddusban martirhalédlt halt emberek temeté-
sét és nevének kozzétételét a sajtéban. Rakosi elvtars a Sportcsarnokban
mondott beszédében megbélyegezte az angol szocidldemokrata vezetSk
eljardsat, akik Hruscsov elvtarsnak provokativ formaban vetették fel a
Kelet-Eurépaban bebértonzott szocidldemokratak tigyét.!* En ebben a
kérdésben Hruscsov elvtdrssal és Rakosi elvtarssal teljesen egyetértek.
Rékosi elvtars itt megjegyezte még azt: , Noha az illet8k mar akkor sza-
badlabon voltak”.''® De az emberben felmeriil a kérdés, hogy amennyi-
ben az orszagok kozti informdcidk kicserélését nem kémkapcsolatokra,
vagy kovetségi jelentésekre épitjiik, akkor valéjdban honnan tudhattik

, volna az angol szocidldemokratdk, hogy a magyarorszigi bebortonzott

szocidldemokratak szabadlabon voltak? (Elénk taps.) E tekintetben is
vissza kellene térni — ismétlem — a teljesen normalis ujsagszeril targy-
kozléshez. Ez egy rendkiviil fontos politikai esemény volt, ugyanugy mint
a szébanforgé elvtarsak teljes rehabilitdldsa az elmilt id8kben. Ezekrél
az eseményekrdl a sajténak, a délutdni sajténak aznap, a reggeli sajtéd-
nak mdsnap teljesen normalisan hirt kellene adnia, ugyanigy, mint ha
a Togliatti-beszéd megjelenik vasirnap reggel, akkor mar a hétféi lap-
ban egy rovid tudésitds benne lehet, a keddi lapok pedig szerkesztdbi-
zottsagaik beldtdsa szerint hosszabb, vagy révidebb, de mindenesetre hii
kivonatokat adhatnak az egész beszédbél és mindarrél, ami ezzel kap-
csolatban fontos.

Szeretném ezzel kapcsolatban felvetni, hogy hogyan 4llunk jelenleg
a tajékoztatds és a sajté vonaldn a part- és az dllami irdnyitds kérdésé-
ben. Hadd bocsdssam azt el6re, hogy vita énkdztem és egy olyasvalaki
kozt, aki 4llitja, hogy sziikséges a part- és dllami irdnyitds, természetesen
ebben az elvi kérdésben nincs. Ellenben fel kell itt vetnem ennek az ira-
nyitdsnak a tartalmat az adott helyzetben és a médszereit. Tartalmilag
az a kifogasunk a jelenlegi iranyitas ellen, hogy nem egyszer nem a XX.
kongresszus szellemében torténik, mint az elébb emlitett Togliatti-eset
is bizonyitja. Més példdkat is idézhetnénk, példanak okaért a Petéfi Kor
vitdinak kozlésével kapcsolatban. (Ugy van! Ugy van! Taps.) (Kozbeszo-
lds: Kozvetitsék, mert a munkasokat érdekli!) Médszereinkben a jelenlegi
sajtoirdnyitds ezért nem helyes, mivel tilsdgosan operativ és beavatkozo
jellegti, ahelyett, hogy inkabb elvi lenne. En azokkal az elvtarsakkal ér-
tek itt a vitdban egyet, akik hangsilyoztdk, hogy a XX. kongresszus
utan, illetSleg dta lehetetlen észre nem venni gondosan figyel$ szemnek
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" a magyar sajté hangjaban egy fontos valtozast, mégpedig a kongresszus
szellemében. Tény, hogy igen-igen szamos olyan kérdés, amelynek még az
érintése is tabu volt, az 1955-0s esztendd folyaman kerult megtargyalasra
a sajtoban, a hang igen jelentds mértékben felfrissiilt, bar meg kell mon-
dani, hogy szamos lapndl ez az elSretorés igen gyakori visszalépésekkel
parosult. Az egyik legiiddvosebb kezdeményezésnek ebben a tekintetben
a mar emlitett Politikai Bizottsdgi és miniszterelnoki sajtotdjékoztato-
kat tartom. Néhany hete, talan 4-6 hete léteznek ezek a sajtotajékoz-
taték, amelyek teljes mértékben 4j jelenségek a magyar sajto életében.
Hallatlan jelent8ségiik abban van, hogy csirdjukban véleményem szerint
magukban rejtik egy sokkal magasabbrendii, nem adminisztrativ, nem
beavatkozé sajtéiranyitasnak a lehetSségét. Ha Acs elvtdrs,'17 vagy pe-
dig a miniszterelnok!'® Ssszehivja a vezetd djsdgirokat és a valésagnak
megfeleléen informaélja, valamint informalodik t8lik, ha a sajtéd kérdé-
sét barati jellegii eszmecseréken lehet tisztazni, akkor nyilvanvald, hogy
hovatovabb feleslegessé fog vélni az agiticids osztaly egy, vagy masik
munkatarsanak, vagy funkcionariusanak ugyszélvan napi beavatkozasa
a sajté életébe. A beavatkozasok kozt eléfordulnak helyesek és jok, de
hangsilyoznom kell, hogy nem egyszer hatraltatd, visszahuzo tényezOok-
ként, elemekként szerepelnek. Ezeken a vitdkon igen sokszor felvetddott
az a probléma, hogy a bizalom igen megrendult az utébbi idében. Veé-
leményem szerint a kozélet kiilonbozd teruletein és a népben a bizalom
olyan mértékben fog helyredllni, amilyen mértékben Kozponti Vezetd-
ségiink bizalmat kolcsonoz a népnek és a [part] kiillénbozd szerveinek.
Amilyen mértékben rajuk bizza az orszag gazdasagi, politikai ligyeinek
intézését, amilyen mértékben nem tekinti 6ket kiskoru gyermekeknek és
szivesen tajékoztatja Sket, amennyiben a lapok szerkesztSbizottsdgal sa-
jat belatasuk szerint miitkodhetnek az alland6 kisebb-nagyobb operativ
jellegli beavatkozastol mentesen, kétségtelen, hogy olyan mértékben fog
névekedni a sajté onallé hangja, olyan mértékben lesz hivebb a hirkozlés
és a koziigyek megtargyaldsa tekintetében a magyar sajto. :

Altaladban sziikség-volna maganak a sajto jellegének egy részletesebb
~ &s fontosabb megvitatasara. Itt az ideje szakitani azzal az elképzelés-
sel, hogy az jsag nem egyéb, mint a parthatrozatok illusztralasanak és
népszeriisitésének a szerve. Igen hosszi ideig ez volt a felfogds, most kezd
elétérbe nyomulni az a masik felfogas, hogy emellett a sajtd a kozvéle-
mény szerve is, amelynek hasdbjain mindenféle probléma megvitatasa
teljesen jogosult. Maté elvtars foglalkozott itt bizonyos klasszikus 1jsag-
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iréi mitfajok, igy a publicisztika meglehetds elsorvadasival. Mi ennek az
oka? Véleményem szerint alapvetd oka az, hogy az orszag politikai hely-
zetének elébb vazolt alakuldsa sordn az jsagirdk tényszeriien és elemzd
médon nem nyulhatnak hozza az orszag élete politikai alapproblémaihoz.
Lehet-e vajon elemzé médon torténetileg is tényszerfileg targyalni olyan
hallatlan fontos kérdést, hogy csak néhanyat emlitsek, mint a magyar-
jugoszlav viszony, a Rajk-ligy, a Nagy Imre-kérdés, a XX. kongresszus
utdn kialakult problémak, a személyi kultusz kérdése; az orszag alap-
vetd gazdasagi kérdései, valdban 8szintén és az igazsagnak megfelelden a
biirokrécia elleni harc és a racionalizalas kérdése és igy tovabb és igy to-
vabb. Mindaddig, mig ebben a tekintetben egy igen lényeges és alapvetd
vadltozds nem torténik, addig nyilvédnvald, hogy az djsidg, ugy is mint
hirkozld szerv, amelytdl targyilagos és tényszerti, gyors és pontos hir-
szolgalatot lehet varni, Ggy is, mint a kozligyek megvitatasanak szerve,
valodi hivatasat betolteni nem fogja tudni.

Elvtarsak! Szeretnék egy-két dolgot, ami a vitdban nem merult fel,
megemliteni azzal kapcsolatban, hogy a magyar sajté milyen koérosan és
torzul fejlédott a személyi kultusz kovetkeztében az elmilt 6-7 év alatt.
Az iparban, a kozlekedésben, a mezégazdasagban az 1938-as békeesz-
tendSt szoktuk kiindulé pontnak tekinteni és elérehaladdsunkat, vagy
helyzetiinket ehhez az esztend6hoz szoktuk hasonlitani.

Hogyan allunk a sajto terén 1938-as vonatkozdsban? Vegyik eldszor
a napilapokat az egész orszdgban. 1938-ban az egész orszagban 60 napi-
lap volt, 1956-ban 21. Budapesten 1938-ban 21 napilap jelent meg, ezek
koziil 14 reggeli és 7 napkozi lap, 1956-ban 5 napilap. Vidéken 1938-ban
39 napilap jelent meg, 1956-ban 16 napilap. A vidéki hetilapok szama
1938-ban 216 volt, jelenleg 1956-ban 3. A hétféi lapok szama Budapes-
ten 1938-ban 6, jelenleg 1956-ban egyetlen egy sem, illetéleg a Szabad
Nép hétfén megjelend szama.

Kilon kivanom megemliteni, bar ezt 1938-as adattal illusztralni nem
tudom, hogy 1947-hez viszonyitva, amikor volt kb. 6~7 politikai-hetila-
punk, jelenleg 1956-ban egyetlenegy sincs. De hogy a jelenlegi allapot
nemcsak 1938-hoz képest jelent visszesést, hanem el6z6leg is hosszi-
hosszi évtizedekre visszamendleg, azt illusztrdlja a kovetkezé néhany
szam. Mint emlitettem, Budapesten jelenleg, 1956-ban 5 napilap jelenik
meg. 1949-ben 8 napilapunk volt, 1946-ban 9, 1938-ban, mint emlitet-
tem, 21, 1913-ban, az els6 vilaghabori elétti esztend&ben 24, 1868-ban,
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egy évvel a kiegyezés utan 10, 1848-ban pedig 8 magyar nyelvii napilap
volt.

Meg kivanom emliteni azt, hogy oldalterjedelem tekintetében a ma-
gyar sajté a masodik vildghadbord haborus esztendei alatt sem volt olyan
inséges és nyomorisagos helyzetben, mint ma. A masodik vilaghaboru
el6tt a budapesti napilapok 4tlag oldalterjedelme hétkoznap 12-20 ol-
dal, vasdrnap 20-32 oldal volt, a Pesti Naplo, a Budapesti Hirlap és a
Pesti Hirlap heti mélynyomasos melléklettel jelent meg. A haboru alatt,
amikor sajtokorldtozas volt, egyetlen budapesti lap sem jelent meg hét-
koznap 8-10 oldalndl kisebb terjedelemben. Ma, tudjuk, hogy a Szabad
Ifjiisdg, a Népszava és az Esti Budapest'!® hetenként egyszer-kétszer
négy oldalon jelenik meg, més alkalmakkor 6 oldalon jelenik meg, vasar-
nap kap 8 oldalt. -

Megemlitem még a papirfelhasznalassal kapcsolatban a kovetkezoket.
1956-ban az orszag hazai Gsszes papirtermelése, hozzdszamitva az impor-
tot és a készletet 124 millié tonna nagyjabol, ebbdl napilapra 11 millid
tonna jut csupan, tehat ennek mindossze egytizede, folyoiratokra az ada-

‘tok szerint 6 millié [tonna), a konyv és brosiira — kar, hogy ezt a kettdt
egyiitt veszi a kimutatds — 8 millidt kap. Osszesen tehat ez a harom
kulturalis kategéria — napilapok, folydiratok, konyvek és brosurdk —
kb. 25 millié tonnat vesznek igénybe az évi 124 millié tonnabdl.

Ezzel kapcsolatban hadd emlitsek meg egy kérdést, amit kulonosen
fontosnak tartok, bar ez a jelenlegi helyzet korantsem ebbdl az egy szem-
pontbdl tarthatatlan és karos, ez pedig a miivészettel és az irodalommal
valé kapcsolat. 6-8 oldalas lapon nem lehet rendes és normalis szépi-
rodalmi rovatot nyitni, nem lehet a miivészettel kapcsolatot létesiteni
rendszeresen és megfeleld terjedelemben. Eltekintve azoktél a szubjektiv
okoktél, amelyek az irodalommal valé viszony megromldsara vezetnek, az
elmiilt idékben itt van még ez az objektiv ok is, amely egyik oka a magyar
napilapok és a magyar sajté hallatlan elsziirkiilésének, ama hagyomany
megsemmisiilésének, amely a muiltban pedig megvolt és amelyet okvetle-
niil helyes hagyomanynak kell értékelni, nevezetesen az irodalom szoros
kapcsolata a sajtoval. | |

Mindezek alapjan néhany gyakorlati javaslatot szeretnék tenni a
sajté vonatkozasban. Azt hiszem, nem tulzott kovetelés az, hogy 15 évvel
a felszabadulas utan, tehat 1960-ra elérjiikk a napilapok és hetilapok és
folydiratok szama, oldalterjedelme tekintetében az 1938-as szinvonalat,
példanyszam tekintetében [pedig] meghaladjuk. Még erre az évre javasol-
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nam egy 4j néplap meginditdsat ahhoz hasonléan, mint amilyen a Friss
Ujsag volt megsziintetése elétt. Nyilvanvald, hogy jelenleg mind a Szabad
Nép, mind a Szabad Ifjiisdg, mind a megyei lapok és a budapesti lapok
szinvonala nem néplap-szinvonal, ezért volna elsésorban egy 1) néplapra
szitkség akkor, amikor a sajto-struktira kiegészitésérdl beszélek. Feltét-
leniil sziikséges volna még az 8sszel két 0j hetilap meginditasa. Ezek a
vitdk is mutatjak, hogy mennyi probléma, mennyi kérdés halmozédott fel
az emberekben, mennyi a vélemény, amely egyetlenegy helyen sem talal-
hat lenyomtatdsra és megvitatasra. A hetilapok, amelyek nem elsésorban
hirkozld szervek, hanem a kozligyek megvitatasanak szervei, volndnak a
legalkalmasabbak ilyen sziikséglet kielégitésére. [Tovabba sziikséges] az
osszes meglévé lapok oldalterjedelmének emelése egy-két honapon belul
hétkoznap 8, vasarnap 12 oldalra, és az Esti Budapest orszagossa tétele.

Feltétleniil sziikség volna az itt mar elhangzott kovetelések koziul ku-
10n6s nyomatékot adni az jsdgirészovetség kérdésének. Vas elvtars az
Ujsdgirdknak tett szemrehdnydst amiatt, hogy az jsigirészovetség koz-
gytilését mind a mai napig nem hivtdk ossze, noha az alapszabalyok erre
koteleznék a vezetdséget. Nem ez ennek az oka. Az 1ijsagirdk egyszeriien
nem tudjak a kérésiiket hol is kifejezni, mivel az ujsagiroszovetségben
lényegileg semmiféle olyan férum nincs, ahol az 4jsagirdk a maguk kozos
ligyeit megbeszélhetnék. (Ugy van!) Az ijsdgirdszovetség elnoksége, vagy
az elnokségben 1évé irdnyadd és hangadd csoport az alapszabalyoknak és
a torvényességnek valami teljes lefitymadldsaval, allandban halogatja a
kozgytilés Osszehivasat, fliggetleniti magat a tagsag akaratatol — nem
tudni, csak sejteni, hogy mi okbél. Kivanatos volna, hogy tekintettel az
eléttiink 1év8 két nysri hénapra, még ez év szeptemberében teljes tiszti-
jit6 kozgytilést tartson a Magyar Ujsagirdk Orszégos Szdvetsége. ( Taps.)
Uj alapszabéllyal, 0] szervezeti szabalyzattal. (Kozbeszolds: Uj vezetd-
séggel!) Emellett tekintve azt, hogy az ujsdgirék kilonbozd partszerve-
zetekben vannak szétparcellazva, javasolndm vagy kozos partaktiva meg-
teremtését az jsdgird-szovetségen belill, vagy pedig kozos partszervezet
megteremtését. (Taps.) P

Szeretném a teend8k kozt megemliteni még a nyomda- és papiripar
dltaldnos feliilvizsgdldsat, a nyomdaipari dolgozdk helyzetének a megja-
vitdsat, az onallé 0jsagird szakszervezet létrehozasat, szintén még az Osz
folyaman. (Taps.)

Szeretnék szévatenni még egy-két kérdést, ha szabad gy mondani,
torténeti vonatkozdsban, a jelenleg kialakult sajtohelyzettel kapcsolat-
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ban, aminek azt hiszem nagyjaban-egészében minden lényeges vonasa a
vita soran megvilagitast nyert. £n az elébb az 1938-as hasonlé adatokat
hasonlitottam Ossze az 1956-os sajtéadatokkal. Ez nem tikrozi egészen
hiven a fejlédést. 1945-ben és 1946-ban, a felszabadulds utan a magyar
sajto fejlodése nagyjaban-egészében helyes utakon indult el, a lapstruk-
tira is egészében egészségesnek volt mondhaté. Mikor kovetkezett be
a torés ebben a tekintetben? A torést 1949 hozta a sajté allamosita- -
saval. Szeretném néhany vonatkozasban elemezni ezt a tényt, tekintve,
hogy a sajto egész tovabbi fejlédésére és a jelenlegl helyzetre vonat-
kozdan igen nagy a jelentSsége. A sajto allamositasa mint olyan tény,
amely felszamolta azt az allapotot, hogy magankézben, burzsoa kézben
lehessen napilap, hetilap, vagy folydirat, éridsi torténelmi jelentdségl viv-
manya és gybzelme a népi demokratikus forradalomnak. De ugyanakkor
nem kellett volna sziikségszertien egyiittjarnia szaz-, vagy szazharminc
heti- és napilap megsziinésével. Hogy-hogy nem, mégis ez a kettd egy-
bekeriilt. Nyilvanvald, hogy sszefliggésben volt a saj téreformnak ez az
Ssszekapcsolasa a napilapok és hetilapok megsziintetésével, azzal a szek-
t4ns sztalinista szellemmel, amely annak az egész korszaknak uralkodé
vonasa volt és amely nem vette tekintetbe, hogy akkor, amikor a koali-
ciés partok elhalasa felé halad az icanyzat, ez nem jelentheti egyben egy
olyan szemlélet érvényesiilését, hogy a napilapoknak és hetilapoknak mas
funkcidja nincs. Ezek a napilapok és hetilapok, a partsajto szerves részel
voltak a magyar kultiranak, a magyar haladd kulturanak és kétségtelen,
hogy ez a helytelen szemlélet, amelynek kovetkeztében az allamositast
egy 6ridsi méretii lap-megsziintetéssel és ennek kapcsan 0jsagirol munka-
nélkiiliséggel kapcsoltak ossze, gyokeresen helytelen Jépés volt egy olyan
periédusban, amikor szavakban hirdettiik a nemzeti hagyomanyok figye-

lembevételét, a gyakorlatban azonban teljesen megfeledkeztiink arrol.

Szeretném hangsilyozni, hogy amikor ezekrdl a kérdésekrdl beszélek,
akkor onkritikusan szélok, tekintve hogy ebben a periédusban vezeto
helyet toltottem be, vagy az egyik vezetd helyet toltottem be a magyar
sajté irdnyitasaban. Nem l4ttam ezekben a kérdésekben tisztan, és ez ve-
- zetett ahhoz, — a magam részrol természetesen ezzel a felfogassal nem
lltam egyediil — hogy ebben az esztendbben, tehat egy olyan ténnyel
kapcsolatban, mint amilyen a sajté allamositasa volt, indult meg igen
sok tekintetben a magyar kultira e szép agdnak, a magyar sajténak egy
igen nagymeérvii hanyatlasa, amely a mai napokra, napjainkra, mint az
elébbi 6sszehasonlitasbal kitiinik, hallatlan méreteket ért el. Kiilonos fa)-
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dalommal tolt el ebbdl a periédusbdél, hogy a napilapok és a hetilapok
megsziintetésével kapcsolatban igen sok kivald Ujsagird valt legalabbis
hosszt idére dtmenetileg kenyértelenné, amire semmivel sem szolgalt ra,
mivel hosszi idS 6ta és kiprébaltan baratja volt partunknak, hive a népi
demokratikus és szocialista dtalakuldsnak. Bar meg kell jegyezni, hogy
igen gyakran az egyéni joszandék akkor mar az egyre inkabb elhatalma-
sod6 biirokracia falaiban elakadt, mégis fjlalom azt az embertelenséget,
amellyel ezeket az jsagiré elvtarsakat és elvtérsndket kezelték és hadd
~ haszndljam fel ezt az alkalmat arra, hogy kijelentsem efelett Oszinte saj-
nalkozasomat és minden készségemet, hogy barcsak minél elébb jova- -
tehetd legyen mindaz, ami még ebbdl a periédusbdl mind a mai napig
elintézetleniil maradt, az utébbi talan mar nem teljesen, vagy részben
sem az én hibambol.

Mivel az elébb emlitettem a magyar sajté helyzetével kapcsolatban
egy-két olyan példat, amellyel rd akartam vilagitani arra, hogy fokozot-
tabban, vagy teljesebben érvényesiteni kell a sajtémoralt, ugyanebbdl
a peri6édusbol engedjenek meg egy olyan példat felhozni, amely velem
kapcsolatos. (Halljuk! Halljuk!) A Népmiivelési Minisztérium kollégiuma
1949 8szén emlékezetem szerint tobb ilésen foglalkozott a magyar zene-
politika, ezen beliil az Operahdz kérdéseivel. Megvitatasra kertiltek ott a
zenekultira és ezen beliil az Operahaz elvi és igen sok tekintetben gya-
korlati kérdései is, amelynek kapcsan hatdrozat sziletett és a hatarozat
egyik része az volt, hogy ezt a hatdrozatot a Szabad Nép szamara cikkben
nekem kell megirni. Ez a cikk annak idején meg is jelent,'?® és val6szinii-
leg a jelenlévdk kozil is, azok koziil is, akik nincsenek jelen, vannak olyan
zenészek, zenei érdekl8désli emberek, vagy dltalaban a kultira irant ér-
dekl6dé emberek, akik emlékeznek erre. Ez a cikk szamos alapvetden
helytelen megallapitést tartalmaz, elsésorban, amit fSleg sajnalok, a hal-
hatatlan magyar géniusszal, Barték Béldval kapcsolatban. Elolvasva azt
a cikket, éppen ma délutén, késziilve erre a mai felszblalasra, noha a cik-
ket én frtain és természetesen akkor egyetértettem vele, megdobbentett
nemcsak a tartalmi helytelensége, hanem az az iskolamesteri, dlpedagé-
giai folény, amely megallapitdsaibol sugarzik és amellyel kapcsolatban
nekem most, amikor els§ izben van alkalmam a Petdéfi Kor jévoltabdl a
széles nyilvanossag eldtt fellépni,'?! szégyenkezéssel kell bocsanatot ker-
nem Bartok Béla halhatatlan emlékétSl.( Taps.) Ennek onmagaban véve
a sajtéhoz és az eddig targyalt kérdésekhez nincs kiilonésen koze. Vissza-
gondolva azonban a szébanforgé kollégiumi {ilésekre, meg kell emliteni,
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hogy ezeken az iiléseken résztvett az Operahaz akkori és jelenlegi igaz-
gatdja, dr. Téth Aladar!?? is, aki ott szamos felszblaldsaban prébalta
meggyozni a kollégiumot arrdl, hogy ezek helytelen dolgok és Bartok
Bélanak végil haza kell taldlnia a magyar nép f6varosaba és a magyar
népi demokraciaba. Utana volt egy megbeszélés a partban, ahol Téth
Aladar mar konnyes szemmel fejtegette, hogy mégis lehetetlen dolog,
mivel nem zenészekrdl lévén sz6, primer esztétikai, zeneesztétikal kate-
goriakkal nem tudhatott nalunk érvelni, kénnyes szemmel kérte, hogy
ne folytassuk ezt a politikat és ne irtsuk ki Barték Béla egyes miiveit,
igy a Csoddlatos mandarint az Operahaz szinpadardl. Minden hidbavalé
volt, meggydzni nem sikerilt azokat, akiknek a kezében, igy — hangsi-
lyozom — az én kezemben is, ezeknek a kérdéseknek elintézése abban az
idében osszpontosult. De vajon miutédn az én cikkem megjelent, miért
ne jelenhetett volna meg elvileg Téth Aladéar elvtdrsnak més véleményt
képviselS cikke, amely rogton elvetette volna ennek az egésznek dogma-
tikus és parancsold izét. Természetesen ilyen korilmények kozott Téth
Aladar elvtars bizonyara nem is gondolt arra, hogy a sajté hasabjai az
6 szamara is nyitva vannak és az 6 allaspontjanak is van jogosultsiga,
sOt, mint utélag mindenki el6tt kiderilt, elsésorban az 6 allaspontja volt
ebben a kérdésben a helyes. Meg kell emliteni, hogy a kollégiumi iilésen
csak igen-igen partszeriiséghdl értett egyet ezzel a hatdrozattal Mihdly
Andras elvtars, akinek ez a , bizonytalansiaga” késébb még szdmos kelle-
metlen 6raval és kovetkezménnyel is jart. Magammal kapcsolatban még
— ha mdr ennél a kérdésnél tartunk, — szeretném megemliteni, hogy
sajnalattal gondolok vissza az emberi magatartdsnak egy bizonyos el-
torzulasara ebbdl a periédusbél, amely nem is lehetett masként olyan
embereknél, akik lényeges pontokon nem tudtak szembenallm kritikailag
ennek a korszaknak hibaival.

Egyéb kérdésekrdl, mint a nevemmel igen gyakran Osszekapcsolt
selejtlista-ligy és konyvek bezuzatdsa, onkritikailag nem tudok nyilat-
kozni, mivel ehhez a kérdéshez semmi kéz6m.'** (Kdzbeszélds: Tudjuk!)

Visszatekintve erre a periddusra, amelynek talan érdemeiben, de hi-
baiban mindenesetre résziink volt, nekem is, sok mads szaz és sok mas
ezer elvtarsammal egyiitt, szeretne az ember felsohajtanl a nagy prole-
tarkolt6, Benjamin Laszlé versének egyik soraval: ,, Es mint érted & én, 6h
szégyenlds vilag, lesz ki értiink is szégyenli magat?” 124

A tovébbiakban szeretnék (Kozbeszdlds: Roviden!) néhé,hy befejezé
sz6t mondani (Kozbeszdlds: Raériink!) egy par olyan kérdéssel kapcsolat-
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ban, (Halljuk, halljuk! Taps) amelyek itt a vitdban felmeriiltek és csak
kozvetve kapcsolédnak a sajtéd kérdéséhez. A mai helyzettel kapcsolatban
is szamos felszolalé emlitette, hogy elérehaladdsunk egyik legfébb gatja,
hogy létezik az orszag kozéletén beliil egy szektdns ellenzéke a XX. kong-
resszus vonaldnak, (Ugy van! Ugy van!) amelyik a kongresszus utjan valo
o elorehaladasunkat ott, ahol tudja, akadalyozza. (Kézbeszéldis: Magneto-
fonnal is!) De legyen szabad ehhez hozzatennem azt, hogy figyelemmel
kisérve az eseményeket, az a véleményem, hogy ezeknek a szektdns erdk-
nek az ereje nem szamszerliségiilkben van, nem elvi folényben, vagy ehhez
hasonlékban (Kdzbeszdlds: Hatalmukban!), hanem elsésorban a leninista
er8k.igen gyakori hatdrozatlansgaban van, alapvet elvi dolgokban. Biz-
tos, hogy ha a Kozponti Vezetéségiinkben, 4ltaldban a péarton beliil is
és a Kozponti Vezetdségben 1évé lenini erék az eddiginél is batrabban és
hatarozottabban fordulnak a parttagsdghoz és az orszag népéhez és sz6l-
nak hozza: Magyar nép, légy segitségiinkre a XX. kongresszus vonaldnak
megvalositasdban igy, igy és igy, biztos, hogy a XX. kongresszus vonala
i1s sokkal erételjesebben, sokkal gyorsabban fog haladni el6re, mint ahogy
eddig tortént.

Hadd hivatkozzam befejezésiil Négradi elvtars szavaira, aki megalla-
pitotta itt, hogy a sajtonak abban a hatalmas dtalakulasiban, amelyet a
XX. kongresszus egyel6re hozott mar a tényekben is, de f6ként még lehe-
toségeiben egyik donté elérehajtéd erejének, sajténak, a tijékoztatisnak
kell lennie. Ezért kellene minden erével odahatni, hogy mindazok az elé-
revivé gondolatok, amelyek a vita sordn eddig felmeriltek, ténylegesen
meg is valésuljanak. Kiildnos hangsillyal kivanom itt megemhtem a-sa)-
tobdl eltavolitott Gjsdgirdk kérdését, koziiliik elsésorban azokét, akiket
galdd médon még foglalkozasuk folytatdsibdl is eltiltottak. Elsdsorban
ezeket kell rehabilitdlni és visszahozni a sajtéhoz. Ahogy képtelenség és
nem egyeztetheté Gssze az emberek erkolcesi érzékével az, ha egy magas
szakképesitésli orvost azzal biintetnek, hogy foglalkozasatol eltiltanak,
ugyanilyen képtelenség, hogyha Vasarhelyi Miklést, Gimes Miklost, Fa-
zekas Gyorgyot, Boldizsar Ivant, vagy mas elvtarsat a sajtotdl tavoltar-
tanak. (Zaj.) Nekem az volna a javaslatom, hogy mivel itt az elnokség-
nél még vagy hatvan-hetven felszélalds van, elvtirsak vannak, akik nem
tudtak elmondani hozzdszdldsukat, sokkal tobben, mint amennyien itt
sz0t kaptak, javasolni lehetne azt (Kdzbeszdlds: A sajtéban!), és mivel
a Petdfi Kor egyéb rendezvényei miatt ezt a kozgazdasz vita és a tor-

ténészvita példdjara nem tudja egy kovetkezd estén is folytatni, taldn
/
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fel lehetne kérni az ujsagirdszovetséget arra, hogy ugyanilyen keretben
mondjuk egy héten beliil folytassa ezt a jelenlegi vitat. (Elénk itemes
taps. — Kézbeszélds: Az tizemi dolgozdkat is hivjak meg!)

HUSZAR TIBOR: Erkezett egy javaslat, amelyet kotelességemnek
tartok ismertetni. ,Javaslom, hogy a DISZ Petofi Kore kergen lapenge-
délyt és inditsa meg a fiatal értelmiség politikai hetilapjat. (Elénk taps. )
Bizonyara sok 1jsagird, tudés véllalkozna arra, hogy irjon ebbe a lapba.”
(Felkidltdsok: Hangosabban!) A tovabbiakban Kornai elvtars, a javaslat
szerzbje felkéri a vita vezetdit, a jelenlévd képviselSit a part Kozponti
VezetSségének, hogy ezt a javaslatot az illetékes férumok elétt tolma-
csoljak. A PetSfi Kor vezetésével ezt a javaslatot megtargyaljuk és to-
vabbitani fogjuk, Nogradi elvtarsnak is jeleztiik és megigérte, hogy ezzel
a javaslattal foglalkozni fog.

Masik megjegyzésem a bocsanatkérés lenne. T6bb mint 70 hozzaszo-
las, illetve hozzaszdlasi kérelem fekszik eldttem. Az elnokség tagjaival
igyekeztiink a legbecsiiletesebben kivalogatni a legfontosabb és a legje-
lent8sebb hozzaszolasokat. Lehet, hogy ez nem sikeriilt teljesen, ezért
mi a magunk részér8l Losonczy elvtarssal egyetértésben mar el8zete-
sen is beszéltiink réla, azt javasoljuk hogy ez a vita folytatodjék egyutt
az Ujsagiroszovetséggel. Ezt leleveleztiik, s6t Tanczos elvtars kozvetlen
diploméciai targyaldsokat folytatott Vadasz elvtarssal.!?® Az tjsdgiro-
szOvetség is egyetért ezzel, egyik-masik elndkségi tagjanak is kikértuk a
véleményét, tigyhogy ezt a vitat folytatni fogjuk és az elsd szo ezeket az
elvtarsakat illeti. (Kdzbeszélds: A Sportcsarnokban!)

Azt hiszem, hogy a DISZ Petéfi Kor vezetosége eddig kierdemelte
az elvtarsak bizalmat. ( Taps.) Nem akarom az elvtarsakat félrevezetni és
azt mondani, hogy hétfén, vagy kedden, amikor sem a teremmel, sem egy
_ sor mas feltétellel nem rendelkeziink, de a leghatarozottabban igéretet
tehetiink, hogy néhdny napon beliil folytatjuk a v1tat (Kozbeszdlds: A
Sportcsarnokban!)

Ezzel, elvtarsak, a mai vitat befejeztuk.
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