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Bevezetés

A Petdfi Kor vitajegyzokonyveit kozld sorozat jelen kotete két vita
anyagat tartalmazza. Két olyaxf esemény dokumentumait, melyeket nem
kapcsol ossze szoros tematikai hasonlosag, mint a két 1956 tavaszi gazda-
sagi vitdt,! s a kronolog1a1 sorrend sem indokolja egyiittes kozlésiiket: az
egyik gazdasag1 vita id8ben e kettd kozé esik. Kozos kiaddsuk mégis tobb,
mint szerkesztési-technikai elhatérozas. Lényeges tartalmi vonatkozasa—
iban tartozik 6ssze a két esemény: csucspont és osszefogla.io meghozza
tobb értelemben.

Csucspontja volt, kiilonosen a sajtdvita, a Petéfi Kor addigi, s ta-
lan egesz tortenetenek Summazta a kommunista reformerek kiizdelmét
az. ortodox sztalinista er6kkel szemben tgy, hogy 1956 juniusaban a Kor
volt a reformer6k legradlkahsabb leginkabb koncentralt féruma, jéllehet
ebben az id6ben mar szdmos més helyen is véleményt nyilvanithattak (el—
sésorban az irodalmi sajtéban). Kétségtelen a Petéfi Kor 1956 8szi, maso-
dik periédusinak jelentdsége, a késSbbi vitak blzonyosan sz/akszerubbek
krltlka_]ukban radikalisabbak, megold4si javaslataikban e melyultebbek
voltak. Am 8sszel a Petéfi Kor a mind szélesebb reformellenzéknek csak
egy osztaga volt a tobbi kozott, a kibontakozé tomegmozgalmak arnyé-
kaban, 1956 juniusiban viszont vitathatatlanul az atalakulasért kiizdék
vezetd ereje.

Cstcspontja volt a két vita az egész XX. kongresszust kdovetd ol-
vadasi folyamatnak is. Ez a folyamat sokagn, akar a szereplSket, akar
agokat a politikai kérdéseket és eszkozoket vizsgaljuk, melyeket a szerep-
16k napirendre tiiztek illetve felhasznaltak. De minden teriileten jellemzé
és alapvetSen fontos kiindulépontot Jelentett az SZKP XX. kongresszu-
sanak ,, uzenete”, ahogyan akkoriban szivesen nevezték: a , kongresszus

~szelleme” . A kifejezést ma akar fellengz8snek i¢ tarthatjuk, pedig nagyon
‘pomtosan kifejezte a lényeget. A XX. kongresszus semmilyen teriileten
nem gyakorolt radikalis birdlatot, s az 1956. jiniusdban a partértelmiség

korében tobbé-kevésbé ismert , titkos beszéd”? is tilnyomérészt Sztalin
személyes hibédinak, biineinek felsoroldsival foglalkozott. Kiszabaditotta
viszont a kongresszus — s ez volt a lényeges, fontosabb, mint egyes téte-
lek reviziéja — a birdlat és az 6nallé gondolkodas szellemét a palackbdl.
Legitimdlta tehat a hazai partértelmiségnek azt a torekvését, amit mar

7



évek ota probalt kifejezésre juttatni: a fennallo biralatdn gt eljutni clyan
szocializmusképhez, amelyben emberibb médon lehet élni. (Nem szabad
elfeledkezni arrdl, hogy egyedil ez a pdrtértelmiség volt abban a politikas
helyzetben, hogy ezt megtehesse!)

Az SZKP XX. kongresszusa igen jelentés nemzetkozi hatast gyako-
rolt a hatalmon 1év6, s az azon kiviil 4116 kommunista partokra. A , de-
sztalinizdcid” folyamata ott is elindult, ahol — eltérGen Magya.rorszégtc')l
— az 1953-55-08 esztendSkben ennek nem volt komoly elézménye. E fo-
lyamat egyik legdinamikusabb szakasza éppen 1956 késd tavaszara esett,
s nem jelentéktelen mértékben befolyasolta a PetSfi Kor sorsat.

A moszkvai kongresszusrél hazatérd kelet-eurdpai partvezetoket fel-
tehet6en meglepte a XX. kongresszus akkor radikalisnak tetszé Sztalin-
kritikdja. Kotelezben ,igazod6” nyilatkozataikban a kelet-német, cseh-
szlovak, roman stb. vezetSk ezért érezhetSen igyekesztek kisebbiteni, le-
hatdrolni a kritika élét.3 Ezen az dton jirt a magyar part vezetése is,
élén Rakosi Matyassal akkor, amikor a Koézponti Vezet6ség 1956. mar-
ciusi iilésén olyan hatarozatot fogadtatott el, amely szerint a XX. kong-
resszus igazolta az MDP 1953. jiniusa 6ta folytatott helyes politikajat.
E hatarozat utélag mesterségesen prébalt folyamatossagot kimutatni az
1954-54-es reformiranyzat és az azt elité]é és visszavond 1955. marciusi
restaurdcide politika kozott.? |

Jelent&sen kiilonbozott ettSl a lengyel és az olasz part vezetSségének

‘reakcidja. A lengyel vezetés elsd embere, Boleslaw Bierut nem sokkal
a XX. kongresszus utdn Moszkvdaban meghalt. Az Ochab vezettie len-
gyel pirt egyértelmiien kidllt az \j moszkvai irdnyvonal mellett, elsdsor-
ban az egyes kommunista partok szdémara biztositott nagyobb 6nallésig
keltett nagy visszhangot Varsoban. Palmiro Togliatti felvetette a kom-
munista mozgalom 1j, ,, policentrikus” fejlédésének gondolatat. ,, Szemé-
lyi kultusz” helyett a demokrdcia korldtozdsdrsl és elfojtdsdrdl beszélt:

mindez jelzi azt az utat, amelyen az olasz part vezetdje kivanta megha-

ladni a XX. kongresszus kritikdjat. Nem véletleniil kérte szamon a Petofi
Kor sajtévitdjanak kozonsége a jelenlévd vezetSkon Togliatti hires in-
terjujdnak csonkitatlan kozlését. S helyeselte, s6t elmélyiteni igyekezett
a Sztdlin-birdlatot a jugoezldv vezetés is, mellyel ebben az idGszakban
a szovjetek intenziv targyaldsban allottak, Jugoszlavidnak a ,taborba”
valé valamilyen reintegrélésa” céljabol.

Vezetdségeik lgencsak eltér reakcidi ellenére szinte valamennyi
kozép-kelet-europax orszag partértelmisége remenykedve, felpezsdiilt vi-
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takedvvel, a birdlat helyi alkalmazasinak és tovabbfolytatisdnak szén-
dékaval fogadta a moszkvai valtozdsokat. A magyar reformista sajté —
elsdsorban az Irodalmi Ujsdg — sorra szémolt be a roman, bolgar, kelet-
német stb. ir6-és Ujsagirokorok vitairsl.S Nemzetkozi jelentdségii reform-
irdnyzat azonban csak két orszigban alakult ki: Lengyelorszagban és
Magyarorszagon. ElSbbiben a, megijhodéban 1év8 partvezetés batorits-
sat élvezve — nalunk annak ellenére. A Petdfi Kor ugyan kapott 6vatos

‘biztatast a vezetés egyik-masik tagjatdl, politikai hatterét azonban az

1953-564-es ,1ij szakasz” politikaja, az ezt képviseld partellenzék jelen-
tette. Erdekes parhuzam ugyanakkor, hogy Lengyelorszdgban is a mo-
nolit ifjisagi szovetség biztositotta az ellenzéki tevékenység kereteit: a
legjelent8sebb vitdk e szervezet hetilapja, a Po Prostu hasibjain, illetve
a lap koriil szervez8d8 klubok helyiségeiben zajlottak.”

1956 juniusira a szovjet vezetés minden bizonnyal gy vélhette: a
»kongresszus szelleme” legalabbis kiszabaduléban van a szandékaik sze-
rint méretezett palackbél. Sajat partszervezeteikben mar 1956 aprili-
sdban ledllitottdk a XX. kongresszus hatarozatairél és Hruscsov b1t
kos” beszédének kivonatarél kezdeményezett vitakat. Togliatti utkeresé-
sel rosszalldssal és elhallgatissal talalkoztak koriikben, a lengyel fejlemé-
nyeket, kiilondsen a poznani munkssfelkelést (1956. jinius 28.) egyene-
sen kritikusnak itélték, s nem littdk sokkal jobbnak a magyar helyzetet
sem. 1956. junius 30-4n az SZKP Kdzponti Bizottsiga hatarozatot hozott
» A személyi kultusznak és kovetkezményeinek lekiizdésérdl” . N yilvanvalé

“ volt a szandék: a XX. kongresszus egyes megallapitasainak visszavondsa,

tompitdsa drdn is meg kell 3llitani a reformgondolkodds, az okok ke-
resése, a biralat folytatdsat.8 Amikor Rikosi ezzel egyidejiileg a Petdfi
Kort elitélé hatdrozatot hozatott az MDP vezetésével, s vérbeli sztalini-
moédon vezérelt kampany bontakozott ki az ellenzéki reformerek ellen
(1d. kotetiink fiiggelékében — s a kdzolteknél sokszorosan t6bb naggyii-

1és és elitélé nyilatkozat akadt!), akkor a Pravda is sziikségesnek tartotta,

szerkeszt6ségi cikkben legitimalni azt. Ebben a légkorben terjedt futé-
tlizként a hir Budapesten: kiiszobén 4ll az ellenzék tagjainak tomeges
letartéztatdsa.® Hruscsov még 1956. julius 13-dn is azt kozolte Micuno-
vic moszkvai jugoszlav nagykovettel, hogy a szovjet vezetés tamogatja
Rékosit.!? Abban, hogy néhany nappal késébb mégis menesztették, az
ellenzéki nyomdson télmend szerepet jatszhatott Tito hajthatatlansiga
(aki nem volt hajland6 az 1948-49-es Jugoszlavellenes kampény egyik
f6 képviselSjével vald megbékélésre), s az is, hogy — helyesen — ugy

9



lattak: az 04j partvezetd, Geré Ernd egyetért a , kongresszus szellemét”
visszaszorité torekvésekkel.
* ok k

E bevezetonek nem feladata megvonni a magyar reformkommunista el-
lenzék, vagy akar a Petdfi Kor torténeti politikai szerepének ,, mérlegét” .1
Sziikséges viszont a fordulépont-jelleget a tigabb Osszefiiggéseken til,
most mar maguknak a vitdknak néhdny szempontbdl torténd elemzésé-
vel megvilagitani.

Az els szempont a szereplék és a résztvevék kore. A két vitdban
sz6t kapott a Nagy Imre altal fémjelzett ellenzék valamennyi csoportja.
Az 1953-ban, a kormanyprogram meghirdetését kovetSen csoportta for-
malédé kommunista irék |, képviseletében” az egyik legnagyobb tekinté-
lyti, integralé személyiség, Déry Tibor, a ,fiatalok” kozil Kuczka Pé-
ter szdlalt fel a sajtovitan. Az 1954 8szén Szabad Nép szerkesztdsége-
ben lezajlott parttaggyfilésen kialakult (s ’56 tavaszdra kiszélesedett)
djsdgiré-ellenzéket Méray Tibor, Tardos Tibor és Fekete Sandor , kép-
viselte”. El8szor szdlaltak fel a Petdfi Korben a Nagy Imre legszikebd
bardti kéréhez tartozd olyan politikusok, akiket az otvenes évek elsd fe-
lében konstrualt perekben itéltek el: Ujhelyi Szilard (a ,partizantalal-
kozén”) és Losonczy Géza (a sajtdvitdn). Maté Gyorgy mérnok, Sziklai
Imre, az elndkségekben helyet foglalé Tanczos Gabor és Kazmér Sandor,
a vitak szervezdi, a Petdfi Korhoz legszorosabban kapcsol6do fiatal értel-
miség reprezentansai voltak. A sajtévita korabeli fiiggelékébdl (amelyet
kotetiink a ,, Dokumentumok” kozott kozol) kideriil: a kiilonféle ellenzéki
csoportok szamos tovabbi képviseldje szandékozott a vitan felszolalm
ezekre sor mar nem kertiilhetett.

A partizantaldlkozé meghirdetése — ha a fiiggelékben ugyancsak ko-
z6lt meghivét utédlag politikai nyelvre forditjuk — az ellenzéki tabor
szélesitésének tobbé-kevésbé tudatos szandékara utal. Az 1947 utdn be-
rendezkedd sztalinista rendszer szembeotlSen diszkrimindlta azokat, akik
ezért a rendszerért 1945 elétt itthon az illegdlis mozgalomban, a szoci-
aldemokrata partban, illetve nyugati emigracioban kiizdottek. Kulcspo-
zicidkba a sztalini tisztogatdst fizikailag és politikailag tilélé moszkvai
emigransok és a hazai méasod-harmad vonal ifji képviseldi keriiltek; az
,illegalis kaderek” hattérbe szorultak. Szadmos vezetdjiik, elsdsorban a
moszkvai vezetés szemében kiilonféle , elhajlasokat” képvisel6k (Demény
Palté]l a Marciusi Front kommunista résztvevéin 4t Kadar Janosig) bor-
ténbe jutottak. A M4rciusi Front idején a népi mozgalommal szovetsé-
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get koté kommunista politikusok jelentés része ebben az idében Nagy
Imrét tamogatta, s szimpatizalt az ellenzékkel szdmos mas , illegalis”,
»Spanyolos”, stb. is. A partizantaldlkozé egyik sza.ndeka lehetett ezt az
egyuvetartozast megerdsiteni.

JelentOsebb volt a korabbindl a pdrtvezetés részvétele. Kiss Karoly
személyében a Kozponti Vezetdség tagja, a Kozponti Ellenorzé Bizottsag
elnoke allt a , partizdntaldlkozén” kikiildott , delegdcié” élén (mellette

~az elnokségben ilt az ugyancsak KV-tag Szabé Istvan altdbornagy, és
- a keriileti tandcselnok Andrasfi Gyula). A sajtévitan hirom kézponti

vezetdségl tag, Nogradi Sandor, Horvath Marton (el6bbi emellett a KV
osztalyvezetSje, utdobbi a Szabad Nép, a kozponti partlap szerkesztd
bizottsdganak vezetSje) és Vas Zoltdn vett részt és szdlalt fel.

T:Tj vonas az is, hogy a hatalom polittka: vitat (s nem mint korabban,
szakmai vitdt, politikai tartalmakkal) folytatott az ellenzék felszélaléi-
val. Ennek sordn az is kideriilt: pozicidja mar tavolrél sem szilard. A
hatalmi centrum felszélaléi egyrészt eleve defenziv médon kozelitettek a
témakhoz: a birdlatok egy részéhez némi kényszeredettséggel csatlakoz-
tak, s6t onkritikat is gyakoroltak (pl. Horvath Marton a sajtovitan), s
csak ezek ritudlis ismételgetése utdn és kozben hangoztattdk ellenérzé-
seiket a radikalis hangokkal szemben. Ingatag helyzetik érzékelheté a

- kozonség magatartasaban: nem csupdn a vezetést véds ,kozkatondkra”

(Maté Gyorgy és Mocsar Gabor — a sajtévitan), de magukra a vezetSkre
1s razidult a hallgatdséag ellenvéleménye; olykor félbe kellett szakitani be-
széduket.

Inkdbb hangsilyaik kilonbségébdl volt érezhet8, hogy az itt felléps
politikai vezetés nem teljesen egységes. Mez6 Imre és Vas Zoltan (bi-
zonyos fokig Horvath Marton is) a hatalmi centrum szélén elhelyez-
kedo olyan funkciondriusokat képviseltek, akik szivesen megszabadultak
volna Rékositél, rokonszenveztek a partellenzékkel, vagy egyes tagjaival,
de mar egy ilyen vita kozonségétdl, kozegétdl, a felvetett gondolatoktdl
visszariadtak. Jellemz& ebbdl a szempontb ol — a személyesen persze egy-
altalan nem riadt — Vas Zoltan szereplése. Egyrészt ramutatott, hogy a
XX. Kongresszus utani olvadas az 1953-as juniusi it folytatasa, masrészt
elhatarolta magat Tardos Tibor és Déry Tibor , széls6séges hangjaitol”,
és egy igen jellemzd distinkcidt tett: , Elvtarsak, torténelmi fordulat ez,
mely 1953 jiliusdban kezd8dott és héla Istennek, Elvtarsak, hogy él-
kezd6dott. (Deriltség és taps. Kozbeszéldis: Nagy Imre kezdte!) A part
kezdte, Elvtarsak!” Ez utébbi megéllapitds, még ha torténetesen van is
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benne némi igazsag (bar a kezdésrol szolva inkabb Moszkvat és a szovjet
vezetést kellett volna emliteni), itt inkabb az ellenzéki hangok leszere-
lésére iranyult, azzal, hogy tagadta zaszlova valt vezetOJenek kezdemé-

nyezo szerepét.

- Riadalomra a vezetésnek kétségkivill minden oka megvolt. Példaul
azért, mert a szlikebb-tdgabb szakmai k6zonség helyett itt mar — kiilo-
nosen a sajtévitan — valéban tomeg jelent meg. Jelenléti ivek hijan nin-
csenek ugyan forrasok a hallgatésagrodl (ez foként a sajtévita 6-7 ezres
kozonsége esetében teljes képtelenség lett volna), de vannak azért megle-
hetésen pontosan értelmezhetd adalékok. S ezek a fotok. Mindannyiszor
csodalkoztam, amint az akkori szereplk a szamomra elmosddottnak, s
oly egyformanak (hajviselet, 61tozkodés) tiind felvételeket nézegetve ha-
rom évtized multan is megallithatatlanul soroltak a széksorokban uld,
a sorok kozott allé alakokrdl, hogy ki kicsoda. Mintha szinte mindenki

ismerds lenne.

S ez részben igaz is. A fotdk tobbet mutatnak, mint egy rendezvény

kozonségét. Annak a ,fiatal magyar értelmiségnek” aftéle , tabloképei”
ezek, amelyrdl e vitdkkal egyiddben Téanczos Gabor, a Petdfi Kor tit-
kara irt az Uj Hang c. irodalmi folyéiratban.!? Hiiszas legfeljebb har-
mincas éveikben jaré, s igy felséfoki tanulmanyaikat 1945, de inkabb
1948 utan folytaté és befejezd parttag fiataloké, akik a politikéval a NE-
KOSZ illetve a komunista, ifjisagi szervezetek (MADISZ Dla.kszovetseg,
MEFESZ, stb.) soraiban talalkoztak meghatarozé médon. Kozolik egy
kisebbség politikai nagykorusodasanak kezdete az 1953 utani évekre esik
— Ok alkottak, egyes csoportjaik kilon-kilon, az elsé Pet&fi Kori,vitak
kozonségét. Tobbségiiké az 1956-os év tavaszara, s ebben mar az imént
emlitett kisebbség, a Petofi Kori mag hatasa is jelentds volt. A fotdk felis-
merhetd arcai mellett-mogott a sajtovitan tomeg feketéllik. Az emlitettek

tobbszazas, talan néhany ezres csoportjan tul jelen 1évS szimpatizalok,

ellen-drukkerek, érdeklédGk tomege.
A két jiniusi vita tomegvonzé hatisdban kétségkiviil szerepet jat-
szott, hogy nyiltan politikai vitak folytak, s a témak felettébb alkalma-

sak voltak az emlitett, szocioldgiailag meglehet6sen homogén csoportot

| “a szimpatizalokkal leginkabb egyesito vélemények demonstralasara.

_ A ,partizanvita” ebben a tekintetben nem volt mas, mint az ellenzék

jelentékeny részét ellenzékivé tevd eseménynek, a konstrudlt perek nap-
vildgra kerilésének a ,kibeszélése”. A forradalom elétorténetérdl szélva,
szamosan — a legvildgosabban taldn Molnar Miklés — ramutattak e
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fiatal értelmiségi réteg a sztalini kommunista parthoz kotédésének emb-
cionalis (s nem racionalis!) rugéira.!® Vildgos, hogy e kot8dés megrendii-
lésében mekkora szerepet kellett kapnia egy olyan eseménynek, amelyben

‘valésagga valt mintegy az elvont Biin: a Parté, mely nemcsak tévedett,
- de szandékkal kiildte haldlba sajat hii katondit. Az erre valé radobbenés

1954 nyarén és Gszén a t1lél8, szabadulé elitéltek személyes ismeretségi
korében kezd6dott, és 1956 tavaszara odiig Jutott hogy a pirt vezetdi,
és személyesen Rikosi Matyas altal most mar az orszig nyilvénossiga
elott tett hazug magyarazkoddsokat!4 partértelmiségi korben sem hitte
el senki. (Az orszag partkotelékeken kiviil 4116 tobbsége feltehetden eleve

~ nem adott hitelt a kiilonféle magyarazatoknak.) Sajit korében, de mégis

nyilvénosan itt beszélhetett e csoport ennek élményérdl elGszor. A kiilon-
féle illegalis korszakok és csoportok hattérbe szoritottjai (Hajdu Gyula a
»tizenkilencesek”, Szerényi Sandor a szovjet tisztogatasokat tulélt KMP-
vezetOk és tagok képviseletében) utdn a csicspontot Rajk Lészloné dra-
mai felszélaldsa jelentette, aki egyenesen harcra hivott fel az artatlan
aldozatok becsiiletének visszaadasaért.

A partértelmiség ellenzékivé vildsdnak legfontosabb jellemzdje az a
folyamat, amelyben a pdrthoz valé feltétlen lojalitdst az értelmiség kriti-
kai funkcidjinak gyakorlisa (persze nem mindenre val6 tekintet nélkiili
gyakorlasa) viltja fel. Ennek a folyamatnak indité llomasa az 1953. ji-
liusi kormanyprogram volt, kibontakozasa pedig a kritika képv:selﬁ: il-
letve a sztélinista hatalmi kozponthoz kot6d6k kozotti vitdk soran figyel
het8 meg. A Pet6fi Kor sajtévitédjan e vitdk ellenzéki résztvevsi biiszkén
hivatkoztak kritikdhoz valé jogukért folytatott hdromesztendés harcukra
(Kuczka Péter szlott e kiizdelem iréi, Méray Tibor \jsigiréi vonulats-
rél); felsoroltdk a harc folyaman a hatalom részérdl alkalmazott retor-
zi6kat. Sok 826 esett a vitan az \jsdgiréezakma sajitos ,belsd” gond-
Jalrol elha.ngzottak impresszionisztikusabb és szakszerubb osszevetések
és elemzések az 1945 elbtti korszak sajto- és nyllvanosaagl viszonyairdl
(Nemes Gyorgy, Losonczy Géza stb.), a leglényegesebb mégis a nyslvénos
tdrsadalmsi és politikai kritika szabadsdgdnak kévetelése volt. -

Mind a kiils6 koriilmények, mind az ellenzék politikai fejlédése ids-
szeriivé tette (volna) politikai kovetelések program, megfogalmazasit.
Programot, azonban a Petéfi Kor semmiképpen sem adhatott: nem volt
egy 6nallo politikai csoport szervezele, csupan egy politikai dramlat f6-
ruma. Ebben a keretben elegendd azt vizsgalni, voltak-e olyan kozds
kivansagok, vagy akar kévetelések, amelyekben felszélalok és hallgatésa-
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guk, amennyire ez nyomon kovethetd, egyetértett S ha ilyenek voltak,
marpedig voltak, akkor mennyire ,feleltek meg” — s itt mar az utdlagos
elemz6 adhat valaszt — az adott torténeti helyzetben felmeriils, feszitd
kovetelmeényeknek. ,

A partizanvitan megfogalmazédé f6 kovetelést, egyben az ellenzéek
pillanatnyilag legfontosabb célkitiizését Gergely Erzsébet egészen nyil-
tan megfogalmazta: az egyebek mellett a torvényelenségekért is felelds
vezetdknek, igy Rikosinak és Gerdnek, menniuk kell, le kell mondaniuk.
Ez a kovetelés partgyiilésnél szélesebb nyilvanossag el6tt ez alkalommal,
az 8 megfogalmazasaban hangzott el el8szor.!®

Hogy ezutdn mi torténjék, arrél mar kevesebb sz6 esett, 8 azt sem a
felsz6lalék, hanem a kozonség hangoztatta. A sajtovitan, Losonczy Gé-
zanak arra a mondatara reagilva, hogy Nagy Imrét partiigyében meg
kellene hallgatni, hosszan skandalta a kozonség: ,, Vissza a partba!” Eazt
tehdt ugyan nem 6 mondotta, (amint azt tragikus haldla utan szamta-
lanszor felrttak biinéiil) de mégis Losonczy volt az egyetlen, aki pers-
pektivikus programrél egyaltaldn szélt, s az az 1953-54-es ij szakaszhoz
valé visszatérés, annak folytatdsa volt.

A sajtovitdban megfogalmazott célkitlizés, a partellenzéki kritika, a
sajtd szabadsaga hasonld kerdogeleket tamaszt: ha szabadda valik ilyen
értelemben a sajtd, szabad lesz irni mindarrél, ami addlg tabunak szami-
tott (a torvénytelenségek, az orszag helyzete, stb.), mi mellett fog sikra-
szallni az ebben egyetértd ird- és Ojsagird-tarsadalom? Vilaszt erre ismét
csak Losonczy Géza emlitett fejtegetései adtak: a jiniusi, az 1954. szi
program mellett.

Hangot kapta.k a vitdkon olyanok is, akik ugy érzékeltették: bar-
mennyire fontos is a fenti kérdések megbeszélése, akdr kovetelések for-
méajaban is, ennél tobbre lenne sziikség. Ilyen volt Ujhelyi Szilard (sajnos
teljességében fenn nem maradt) hozzaszolasa a partlzantalalkozon aki a
konstrualt perek okozta radobbenés-élményt egy a sztalini rendszer 1é-

“nyegére sokkal szélesebb perspektivat nyité szemponttal egészitette ki.
Figyelmeztetett arra, hogy nem elég a volt funkciondriusok, spanyolos
illegalis kommunistak, vagy a szocidldemokratidk (a felsz6lalok amigyis,

jellemz6 moddon, csak az tn. baloldali szocidldemokratakrél beszéltek)

igazsagat keresni: az egész népet érte sérelem, az egész népet kell reha-
bilitdlni. Ilyen volt Déry Tibor hires beszéde a sajtévitan, amelyben a
tarsadalmi bajok kitforrasit az egyén szabadsdgdnak hidnydban jelolte
meg, s ezt rendszerbeli szerkezeti hibdkkal hozta osszefiiggésbe..
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Nem csak a Petofi Kor két vitajanak, de kis tiilzdssal az egész re-
formellenzék torténetének kulcskérdéséhez értiink ezen a ponton. Ha a
vitdkban csak az hangzott volna el, amit sz6 szerint lejegyeztek, akkor
aligha nevezte volna a Kort a poszt-sztalinista rendszer ,,az ellenforrada-
lom széllascsindléjanak”, s aligha vigydzott volna oly aggdlyosan évtize-
deken at arra, nehogy hasonlé férum — akar sajat tagabb berkein beliil,
hisz a Petdfi Kor is az volt — létrejohessen. Nem csak az volt a fon-
tos, amit mondtak, hanem els3sorban az, hogy elkezdtek gondolkodni a
mondanddkon, és azt akkor is kimondtak, ha ez nem szerepelt a legfelso
szinten jova.hagyott igazsagok kodexében. '

Csak tovdbb kellett gondolni: s akkor a sajié ,szocialisia tdrsadalom
kotelezettségeitsl” (Déry Tibor) korldtozott szabadsdgdtdl egy lépésre olt
dllt a sajté szabadsdga, majd az emberi és polgdri szabadsdgjogok, ezek in-
@nényei és jogi biztositékai; a tabuk eltoriésétdl néhany lépés a nemszet

odi sorskérdéseinek felvetése. Ha tovabb gondoljdk, Réakosi lemonda-
satol tobb, de logikus lépés visz az egész kommunista vezetd garnitira .
menesztéséig. S ezek a tovabbgondoldsok, mint az imént emlitett felsz6-
laldsok sordn arra utaltam, csirajukban meg is jelentek. Kérdés, hogy e
csirakat a partellenzék milyen mélységben, milyen szdmban gondolta to-
vabb 1956 kora nyaran. Véleményem szerint, egy kisebbségiik erre késg is
volt, s tan tovabb is jutott, mint akar a sajtévita felsz6laléi — ilyen volt a
vitan sz6hoz nem juté Gimes Miklée és médsok. Tobbségiik azonban nem
akart tilmenni az 1953-54-es médon feliilrdl, a part altal megreformadlt
monolit hatalmi és centralizdlt gazdasigi rendszeren. ,,... tulajdonkép-
" pen kikhez is beszéltiink mi, reformkommunistdk?” tette fel a kérdést
1986-ban egy akkor félillegalitdsban tartott torténeti konferencian Litvan
Gyorgy. ,,Be kell vallani, hogy nem a néphez beszéltiink — mi a part-
hoz beszeltunk (.. i M1 elsGsorban a parttagsaghoz, és az apparatus,
86t a vezetés jobbik reszehez igyekeztiink beszélni és dket meggyéeni a
reformok sziikségességérdl. Es természetes, hogy ezekhez csakis marxista
moédon lehetett beszélni, masképp nem. »16 A Petofi Kor reformereinek
nagy tobbsége nem demokréciaiban, hanem ,,szocialista demokracidban”
gondolkodott. FG kiilonbség a kettd kozott, hogy utdbbi a politikai cse-
lekvés monopdliumét — semmi kétség, hogy az orszig és nép vélt javara
— & partnak és kapcsolédd szervezeteinek — ilyen volt a Petdfi Kor is
— tartja fenn, a demokratikus szabalyokat elsGsorban ezen a koron belul
kivénta érvényesiteni.
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Mindezek ellenére a Petofi Kor e vitdinak jelentOsége mégis a ki-

fejtett gondolatok — ha tetszik, program — tovabbgondolhatosagaban
rejlett: Tovabbgondolta Oket, 8 ebbol megfeleld kovetkeztetéseket vont
le, a politikai vezetés. Innen a magyarazata azoknak a mar emlitett in-
tézkedéseknek, a Petdfi Kor elleni kampanynak 1956 juliusaban, melynek
egyes dokumentumai a Fuggelékben olvashaték. Ennél is fontosabb, hogy

tovabbgondolta kissé mindenki, akihez a vita hire eljutott. A sajtovita

résztvevoi szamabdl itélve ez mar szdbeli csatorndkon is igen sok em-
bert jelenthetett.!” Maga a kampany is — ahogy ez sltaldban torténni
szokott — visszdjara fordult, egyértelmiien ,iizent” azoknak, akiknek
gondolkoddsaban a demokracidanak minden jelz6 nélkiil is konkrét jelen-
tése volt. Megtermékenyitoleg hatott igy a Petofi Kor 1956 oktoberé-
nek tomegmozgalmara, erjesztSje volt azoknak a koveteléseknek, ame-
lyek oktober 23-an és azt kovetSen meglepd egybehangzassal fogalma-
z0dtak meg. Igen lényeges folyamatossag ez még akkor is, ha az eszmék
és célok alakulasan, s nem a gondolkodok és cselekvok azonossagan ala-
pult. A jelen vitak szerepldinek s hallgatésaganak jelentds része ha elébb
nem, a forradalom alatt, annak hatasara megértette a fentebb emlitett
tovabb-gondolas sziikségességét, s az igy lesziirt kovetkeztetésekhez az
1956 utani, ehhez felettébb kedvezStlen idSkben is hii maradt.'® Ennek
az itnak a kezdete a tavaszi vitdknal jelolhetd meg, s kotGanyagat a fen-
tebb érintett gondolatok jegyében valo nyilvanos fellepéshez sziikséges
bédtorsdg adta. S bar a torténész szamara a politikai gondolat valtozasa-
nak folyamata az érdekes és tanulsigos, a gondolkodé embernek legalabb
ennyire fontos a modellértékii moralis kisugarzas.

Rainer M. kJ anos
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A Petéfi Kor vitdi hiteles jegyzdkonyvek alepjdn. L. kot. Két kozgazdassgi vita.
Bp. Kelenfold Kiadé — ELTE, 1989.

Hruscsov zért iilésen elhangzott beszédét 1956 nyardn mér széles kirben ismer-
ték a nyugati rédiék kozlései alapjén. A nyugatra vals kiszivdrogtatdsban jelen-

- t88 szerepet jatszott a lengyel pért varséi titkdra, Stefan Staszewski, aki a belsS

1c
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haszndlatra Moezkvibél kapott szoveget dtadta nyugati tudésitéknak. Ld. vissza-

 emlékezését, in: 'I.‘\ormsh, Teresa: Oni. Sztélin lengyel bédjai. Bp. AB Fiiggetien

Kiad6, 1987. 59. old. A beszédet hivatalosan csak 1988-ban tették kiazé 1d. Hrus-
csov N.Sz.: 4. személys kulivezrdl és kévetkezményeirsl, Kossuth, Bp. 1988.

Leonhard, Wolifgang: The Kremlin Since Stalin. New York, Prsega‘, 1962. 194~
195. old.

Ld. Szabad Nép, 1956. méarc. 15.

4 lengyel helyzetrdl Id. Torenska i.m. Staszewski-interj, Leonhard i.m. 198.
8 kov. old., Dziewanowski, M.K.: The Communist Party of Poland, Harvard
Univ. Press, 1976. 257-262. old. Togliatti interjdja eredetileg a I’Unitd 1956.
jiniuve 17-i szdmiban jelent meg, magyarul 1d. Anyag- és Adatezolgdliatds, 1956.
7.8z. 29-41, old.

Ld. Irodalmi Ujsig, 1956. mérc. 24., &pr. 7., &pr. 28., jén. 16. stb.
Ld. Dziewanowski, i.m. 262-265. old.

A folyamatrél beszémol: Micunovic, Veljke: Tito kévele vollam. Moszkva, 1956
1958. 38. s kov. old.

A letartéztatandokrdl késziilt, az akkori hirek szerint négysziz 6t tartalmazd
lista azéta sem keriilt napviligra; létezését azonban a Kédar-korszak hivatalos
torténetirdsa is elismerte, 1d. Berecz Jénos: El lenforradalom icllal és fegyverrel.
Bp. Kossuth, 1981. 65. old.

Micunovic, i.m. 86. old. ‘

Errdl 1d. Vasarhelyi Miklds: ,, Az elsd meghitsitott reformkisérlet” c. tanulmé-
nyét, in: Vasdrhelyi M.: Ellenzékben. Bp. Szabad Tér Kiadé, 1989, 238-317. old.,
tovébbé a tanulmany 1986-o0s vitdjit, in: Az 1956-0s magyar forradalom elézmé-
nyes, alekuldsa és widélete. Az 1986. dec. 5—6-4n Budapesten rendezett tandcs-

kozés jegyzkonyve. Bp. (szamizdat), 1987. 3-43. old. A Petdfi Kérrd) 1d. Hege-
diis B. Andrés: , Pet8fi Kér — a reformmozgalom féruma 1956-ban”. Vildg ouyig,
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1689. 1.sz. (Id. az 1. jegyzetben idézett kdtet bevezctdjeként is); valamint a Pe-
t8fi Korrdl 1989. mérciussban tartott tudoményos emlékiilés jegyzdkdnyvét, in:
Mozgé Vilig, 1989. 8. és 9.9z.

Ténczos Gébor: ,, Gondolatok a fiatal magyar é:teh!ﬁségtﬁl”. U Hang, 1956. 6.0,
Molnir Miklés: Egy vereaég diadala. Parize—-New—Jersey, 1988. 42. s L;Bv. old.

Rékosi Matyds 1956 tavaszin két fzben is nyilvdnos beszédben foglallozolt a
Rajk-perrel: mércius 27-én Egerben a Heves megyei, mijus 18-dn a budapestl
Sportcsamokban a fdvirosi partaktivén,

Koribban pértaktiva-iiléseken, ill. pirttaggyléscken tobben élesen birdltdk Ra-
kosit {Szildgyi Jézsefné, Lukécsy Sdndor stb.), s egy angyalfcldi aktivén Litvéa
Gyorgy » személyesen jelen levd clsd titkart lemonddara szdlitoita fel.

Ld. Az 1956-08 magyar forradalom élé’zmény es. .. i. m. 29. old.

A téjékozbddés nemcsak szdbeli csatomdikon tanélt. Bér a vezetés ,zdrolta” a
sajtévita jegyzdkonyvéi (errdlld. a vita jegyretany agit megelded szerkesztdi jegy-
zetet a kizlés elSzmményeirdl), nagy szdmban késsiiliek , kivonatos” jegyzdkonyvek
résztvevdk helyszini jegyzetei alapjin. Ezek készitdi esetenként a hivatdsos gyors-
frékhoz hasonléan nemcsak a felszdlaldsok gondolatmcneté.t, hanem a kdadnség

reakcidit, kiubeszdlisait in igyckeztek rdguiteni. Magam hirom kilonbdzd kéztdl

szhrmazb (legépelt) feljegyzést olvastam; kettd Budapest Féviros Levéltéra 1956-
os kiilongyfijteményében taldlhaté, ebbdl az egyik egy személyes irathagyatékbsl,

a mésik egy tizem iratanyagibél keriilt oda. Egy harmadikat & Pérttdrténeti In- -

téset Archivamébaa taldltam (PI Arch. 276. f. 61/815. 8. e. 114-118. old.); ez
feltehetden egy DISZ funkciondrius jelentése az Agit-Prop QOsztilynak, mwely a
vita cldkészitésérdl is tartalmaz adalékolmt. Ezek a feljegyzések afféle korai ,sza-
mizdatlként” cirkuldltak.

A felszdlalékat 1956 utdn 34jtd megtorlésok — a Wt két vita szerepldi ko-
ziil bortonbe keriilt Déry Tibor, Losonczy Géza,'T&doa Tibor, Ténczos Gabor,
Sziklai Imre, Fekete Séndor; Ujhelyi Szilérdot Roménidban tartottik fogva; M4até
Gyérgy mémdk és Méray Tibor a letartéotatds €131 emigréli, misokat ,, enyhébb”
formiban biintettek — nem csupén csak a Iorudddm' alatti és utdni tevékeny-
ségre vonatkoztak. A Petdfi Kori tevékenység szinte minden esetben silyos vad-
pont volt. '



