FUGGELEK

A DISZ Petdfi Kore dltal a volt partizdnok
és illegalis partmunkdsok 1956. jinius
18-dn megrendezett bardti taldlkozdjdn

elhangzott hozzdszoldsok

A Petd6ti Kor vitdi hiteles jegyzékonyvek alapjdn sorozat IV. kétetében A volt
partizanok és illegélis partmunkésok barati taldlkozéja a fiatal budapesti értelmi-
ségiekkel cimi ankét jegyzdkonyvét csak hidnyosan tudtuk kozolni.

A BM Torténeti Irattdrdban a V-150386/2-111. sz. kétetben megtaldltuk a
Jjegyz6konyvnek az dltalunk ismertt]l némileg eltérd gépiratit. Bz a leirat sem
teljes, mert nem tartalmazza Kiss Kéroly megnyit6jit és Andrdsfi Gyula telszo-
lalasat. Az alabbiakban kézoljiik a IV. kétetbdl kimaradt vagy csak hidnyosan
kozolt hdrom felszélalds korabeli leiratat.

MATE GYORGY:' Bevallom, hogy €n erre a mai taldlkozdsra nagyon komo-
lyan késziiltem. Sokdig foglalkoztatott, hogy mik legyenek azok a kérdések
partunk tort€énetének hdrom szakaszdbdl, amelyet Kiss elvtdrs megemlitett,
amellyel kapcsolatban néhdny kérdést az elvtdrsaknak folvessek. Végiil arra
jutottam, hogy az illegdlis munkdsok és az értelmiségiek taldlkozéjan elsdsorban
arrol kell beszélniink, hogy mi foglalkoztatja ma ndlunk, a mi gyarunknak, az
RM?” Szerszdmgépgyarnak a munkdésait. Azért is fontos ezzel a kérdéssel foglal-
koznunk, mert ez donti el helyesen a fiatal értelmiség feladatait.

En azt hiszem, hogy nem mondok sok tjat errdl az elvtarsaknak, ha eldrulom,
hogy bizony a mi gydrunk munkdsainak nagy t6bbségét, barmilyen kérdéssel is

''A felszélalékra vonatkoz6 jegyzeteket a Pet6fi Kor vitdi hiteles jegyzGkonyvek alapjin cimi

sorozat 1V, kotete kozli.
? Rdkosi Matyds Mivek.
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fordulunk hozzdjuk — elsdsorban az életszinvonal kérdése érdekli. Altaldban
barmilyen fontos hatdrozatrél vagy kongresszusrél van sz6, nagyon bizalmatla-
nok a mi munkdésaink az igéretekkel szemben, mert azt latjak, hogy sok a helyes
hatdrozat, a gyakorlati eredmények, a kézzelfoghaté eredmények azonban még
igen szerények.

Szemben a gyakori igéretekkel — az elmult évben normarendezés cimén
gydrunkban olyan bércsokkentést hajtottak végre, amely egydltalan nem jarult
hozz4 a gazdasagossag fokozasahoz és a termelékenység noveléséhez.

Partunk Kozponti Vezetdsége juniusi hatarozatanak az a helyes kovetelése, hogy
gazdasagosan értékesithetd, korszerd termékeket gyartsunk, alig-alig ment at a
gyakorlatba, még azokon a teriileteken sem, ahol ennek lehetdsége megvan. Hasonlo
nehézségek vannak a munkésok politikai aktivitisa terén a XX. kongresszus utan.

En bevallom, azt vdrtam, hogy egy nagy fellendiilés, nagy aktivitds fog
bekdvetkezni. A gyakorlat mégis az, hogy egyes kifakaddsoktdl eltekintve,
dltaldban hallgatnak a gytléseken, hallgatnak a termelési értekezleten, hallgatnak
a terv-vitdn. Ez azonban egy cseppet sem tdmasztja ald azoknak a véleményét,
akik olyan gyakran hivatkoznak az 6ntudatos munkdsok véleményére, mert azok
a vélemények, amelyek a munkdsok kozott ténylegesen egymads kozti beszélge-
tésen a folyosén, a gép mellett elhangzanak, ténylegesen masok, mint amelyet a
napi sajtéban olvasni lehet.

Mi ennek a hallgatdsnak az oka? Mi az oka annak, hogy a munkasok dllamdban,
a munkdsok nyflt gydlésén a munkdsok hallgatnak? Az az elsérendd oka, hogy
nalunk ildozik a birdlatot. Példanak okdért a munkdsok véddszerve, az igyneve-
zett egyeztetd bizottsdg, a mi egyeztetd bizottsdgunk egy idében olyan dontéseket
hozott, amelyek a munkasoknak adtak igazat. Az itélet az egyeztetd bizottsag felé
mégis ugy sz6lt, hogy nem teljesiti feladatét, ,,mint a népi demokracidk szerve”
— ezt én idézGjelben mondtam. Ennek kovetkeztében levaltottdk ezt az elvtarsat
és athelyezték, mert a munkdsok igazit védte.

Bér vannak térvényeink és rendeleteink, amelyek tiltjdk az ilyen tevékenysé-
get, a mi kombindtunkban még soha senkit nem vontak feleldsségre azért, mert
iildozte a birdlatot, mert elfektette a munkdsok javaslatait. A munkdsok ennek
kovetkeztében gy latjdk, hogy javaslataikkal, birdlataikkal, ujitdsaikkal egysze-
rden nincs hova mennidk.

Ugyanezek a kérdések, ugyanezek a bajok, nehézségek gétoljak az értelmisé-
gieknek a tevékenységét. A biirokratikus Iélektelenség megnyilvanuldsa C. Méria
nevli mérndknének az esete. Az elvtdrsnd teljes egészében a mi emberiink,
munkdsbarat mérnok, két és fél éve dolgozik a gydrban, 1400 forintot keres. Nagy
anyagi gondjai vannak. Azt mondta a személyzeti osztdlynak, hogy vagy segitenek
rajtam, vagy kénytelen vagyok elmenni a gyarbol. Mit feleltek ? Azt mondtak, kérem,
ha menni akar, akkor menjen. Ez volt a vélasz, ennyi volt a vele valo foglalkozas.
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De ezen tilmenden, mindennapossd vélt az, hogy aki egyszer valahol nyiltan
megmondja a véleményét a gydrvezetés hibajardl, azt elébb-utébb, nem mindjart,
hanem néhadny hét, vagy néhiny hénap milva, mint alkalmatlant, mint nem
megfeleldt levaltjdk vagy elhelyezik.

Ennek kovetkezménye azutdn, hogy nyilvdnvaléan az értelmiségiek nem na-
gyon birdlnak nyfltan. Ugyanakkor meg kell mondani, hogy a gazdasagi vezetsk
egyoldald centralizdldsa szintén gétolja a miszakiak tevékenységének a kibon-
takozasdt. Mégis olyan helyzet alakul ki, részben a mi gyari hibankbdl, részben
masokébdl, hogy felszélaltak tizen vagy tizendten, és a mi igazgatonk egyetlen
Javaslatot, egyetlen egy birdlatot nem ismert el helyesnek. Nyilvanvaloan az
kovetkezett: hogyha semmit nem ismernek el helyesnek, miért adjunk be javas-
latot?

Mi ezeknek a hibdknak az oka? Ugy vélem, hogy a hibdk oka a XX. kong-
resszus tanulsagai kdvetkezetes alkalmazadsdnak a hidnya. A mi mai probléma4ink
ugyanis az iparvezetés, a tervezés, a partpolitika médszereivel kapcsolatosak. A
helyes modszerek azért nem keriilnek elStérbe, mert csak tisztazott elvekbdl lehet
helyesen kovetkeztetni. A médszerek tisztazatlansaga éppen azt titkrizi, hogy az
elmult hdrom évben a kelld politikai tisztdz4s hidnyaban, Gjra és tjra felbukkantak
az 1949-1953-as id6szak hibdi. A mi nehézségeink tehdt nem egyes gazdasag;
vezetési €s részletkérdésekkel kapcsolatosak, a mi nehézségeink elsGsorban
politikai jellegtiek.

Mi gy latjuk, hogy ugyanaz a politika, ami az egyik oldalon a Rajk-pert sziilte,
eredményezi a mdsik oldalon az oktalan centralizdlast, az emberekkel valé
biirokratikus bdndsmédot, a mdszaki tevékenységek lebecsiilését, az értelmiségi
munka héttérbe szoruldsat. Es ezen viltoztatni nem lehet egyes részletekben.
Egyenkeénti javaslatokkal ez néha olyan, mintha a Dundbél védérrel akarnank
kimerni a vizet.

Mint az elmilt hdrom év bizonyitotta, még helyes hatdrozatokkal sem lehet.
Ezen viltoztatni a XX. kongresszus tanulsdgai kapcsdn csak tgy lehet, ha
helyesen értelmezziik a tomegek torténelemformals szerepét, s az eldrehaladast
minden téren a tdmegek aktivitdsdra alapozzuk és megteremtjiik ennek elStelté-
teleit. Ehhez azonban gyékeres vdltozasra van sziikség. Meg kell mondani — nem
a jelenlévlkre célzok —, mivel mar voltak ilyen ferditések, a gyengébbek kedvéért
ezt is meg kell mondanom, hogy mit nem Jelenthet a gyokeres vdltozds. A
gyokeres viltozds eldszor is nem jelentheti, hogy csokkentsiik a part vezets
szerepét. Eppen ellenkezdleg! Nem alkudozunk a munkéshatalom, vagy ennek
akar csak egy részérdl: megszilarditjuk ezt a hatalmat, hogy megteremtsiik a
tomegek fokozott timogatdsat.

Néhany kérdést szeretnék felvetni, és egyuttal egy javaslatot, amely megold4-
sahoz tigy vélem, hogy nagy sziikség van az illegalitds tapasztalataira. Az a kérdés
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meriil 61, mi kell ahhoz, hogy mi a gazdasdgi feladatainkat megoldjuk, hogy
kedvezd feltételeket teremtsiink a gazdasdgi épitémunka szdmadra, hogy az lze-
mek Onirdnyitdsat, a miszaki fejlesztést gyorsabb iitemben vigyiik eldre. Mit
tegylink ennek érdekében? En azt hiszem, hogy eldszor is (persze, meg lehetne
vitatni) egységre van sziikség a sz6 lenini értelmében. Hogy vilagosan €s egyér-
telmten elhatdroljuk magunkat az 1949-53-as évek idGszakdnak hibditél és
maradvényaitél. Ugy vélem, hogy az ellendrzésnek, a munkdsellendrzésnek 4j
formdit kell bevezetni: mert ahogy a gazdasdgi vezetést centralizaltk, az ellen-
Srzést is csak centralizalva valésitottdk meg. Ugy vélem, hogy a szocialista
demokratizmus védelmét az biztositand, ha gydranként megvalosi tanank a gydrak
igazgatésagainak az iizemek vdlasztott munkdstandcsaiban torténd kotelezo be-
szamoltatasat,

Még egy kérdést és javaslatot szeretnék felvetni. Azt hiszem, hogy nekiink
j6val tobb szervezettségre van sziikségiink hatarozataink, helyes juniusi hatéaro-
zataink megvaldsitdsa érdekében. Azt hiszem, olyan szervezettségre van sziikség,
hogy amit a mi partunk elhatdroz, az legyen kotelezG és azokat vonjak felelds-
ségre, akik megszegik ezeket a hatidrozatokat, és nem azokat, akik ezeket a
hatdrozatokat helyesen végrehajtjak.

Nagyon sok sz6 esik arrdl, hogy az el6itiink allo egyik legdontébb feladat a
centralizmus elleni harc lesz, ami hosszi id6h keresztiil, partunk egész torténetén
keresztiil, de az utolsé néhdny esztend6ben, a hatalom megszerzése Ota eltelt
id&szakban hallatlan nagy kdrokat okozott: ennek a kovetkezményeit meg ma is
jocskan viseljiik.

Ugyanakkor azt hiszem, hogy ma, itt a régi mozgalom tapasztalatairdl is kell
beszélni. Beszéljiink arrdl, ami a régi munkdsmozgalomban, legaldbbis abban az
idGszakban, 1940-45 kozott, amikor én ennek a mozgalomnak részese voltam,
akkor, abban az idészakban nemcsak szektdns hibdk jellemezték a mozgalmat,
az ifjisdgi mozgalmat, a vasas ifjisdgi klubmozgalmat, amit legkozelebbrdl
ismertem, hanem egy csomé olyan térekvés, nemcsak torekvés, de eredmény is
volt, amelyre éppen a szocializmusban van nagyon nagy sziikség. Ezekre a
tapasztalatokra a mai ifjimunkds mozgalomnak, a mai ifjisdgi mozgalomnak, az
egész partéletiinknek nagy sziiksége van.

A 40-es években kiilondsen jellemzd volt az a cél, hogy kitdrjon a part, kitorjon
a munkdsmozgalom a kordbbi szektdns kotottségekbdl. Ez volt az a szakasz,
amikor kezdtek a népfrontpolitikdnak, a fiiggetlenségi mozgalomnak eredményei
megmutatkozni. Bz volt az a szakasz, amikor a proletdr nemzetkoziség a mun-
kasmozgalomban mind jobban és mind egészségesebben telitddott és parosult
igaz magyar hazafisdggal is. Ez volt az a szakasz, amikor széles egységfrontra, a
fliggetlenségi mozgalom elvi alapjain 4116 széles egységirontra torekedtiink, €s
ennek megvoltak az ifjlisdgi mozgalomra is a maga kihatdsai. Ezek azok az
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id6szakok, amikor megindultunk azon az tton, hogy megteremtsiik az egységet
mennél szélesebb ifjimunkds és nem ifjimunkads korokkel, és ez volt az az
iddszak, ami tigy gondolom, nagyon sok tanulsdgot nyjt a kulturélis mozgal-
munk, az egész kulturdlis életiink szdmdra is. Ebben az idSszakban az akkori
munkds kultdrmegmozduldsokon minden haladé emberi kulturalis értéket igye-
kezett a munkdsmozgalom magéba olvasztani, felhasznalni, és ezen keresztiil
nevelni a munkésifjisdgot.

Ugy gondolom, hogy ebben a korszakban az ifjimunkds mozgalom nevelését,
neveld munkdjat és egész politikai tevékenységét dthatotta j6 néhdny olyan vonas,
ami ma kiilonosen tanulsdgos. Gondolok itt elsGsorban arra, hogy ebben az
iddszakban minden ifjimunkést 6ndllé gondolkodésra neveltiink. Ebben az idg-
szakban kritikai szellemben neveltiik a fiatalokat, neveltek engem azok, akik
engem neveltek, &s ez az adott koriilmények kozott nem is lehetett volna masképp.
Ebben az iddszakban nekiink a legdlis, illetve féllegdlis szervezeteken beliil, a
Vasas Szakszervezet ificsoportjdn beliil 4llandéan, naprél napra kellett vitatkoz-
nunk, harcba szdllnunk a szocidldemokrata vezetSkkel, koztiik a jobboldali
szocidldemokrata vezetdkkel is, a frakcids csoportok tagjaival, és ezekkel részben
egylittmikodve, részben lekiizdve a kdros torekvéseiket, csak 6ndlléan lehetett
eljarni, minden helyzetben fel tudtuk mérni, mi a feladat.

Az embernek akkori koriilményei kozott természetesen nem volt lehetdsége
arra, hogy minden egyes adott kérdésben rogtén a Kozponti Bizottsidghoz fordul-
jon, és az OsszekotSjéhez sem fordulhatott, tehét sajat maganak, sajat feje utén,
atanulsagai, a marxista miveltsége, mozgalmi tapasztalatai alapjan kellett helyt-
allnia, kellett alldst foglalnia. On4llé kommunista gondolkoddsra nevelt benniin-
ket az is, hogy nagymértékben el voltunk zdrva a marxista—leninista irodalomtél.
Ebben az iddszakban egy Lenin-munkahoz hozzajutni csak a legnagyobb nehéz-
ségek drdn, sok év alatt egyszer-egyszer lehetett.

Ebben az idGszakban kénytelenek voltunk a marxizmust jérészt szocidldemok-
rata kiadvanyokbdl tanulni, és ezeket a kiadvanyokat kellett kritikailag feldol-
goznunk: a tdrsadalmi harcok torténetét, a gazdasdgi munkakat és igy tovabb,
mert sok esetben nem dllott mas a rendelkezésiinkre. Ez az 6n4llé kommunista
gondolkodas, ami jellemezte az ifjisdgi mozgalom akkori résztvevdit, ugy gon-
dolom, hogy nagyon megszivlelendd az utobbi évek tapasztalatai utdn. Enélkiil
az 6ndll6 kommunista gondolkodds kialakitdsa nélkiil nem fogunk tudni a jelen-
legi nehézségeinkbdl sem kildbolni; ha nem tériink djra ré arra, hogy az egyes
kommunistdknak, az egyes kommunista funkciondriusoknak, minden egyes part-
tagnak a szdmdra biztositsuk, s6t kotelez6vé tessziik, hogy kisebb kérdésekben,
sGt valamennyiben sajit magénak dontenie kelljen. Es ez véleményem szerint a
partélet demokratizmusédnak, a partélet biirokratikus forrdsainak megsziintetésé-
nek egyik alapvetd kérdése.
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Egy masik, ami nagyon tanulsagos — gy gondolom a ma feladatai szdmadra —,
az akkori mozgalom Osszeforrottsdga a néppel €s elsGsorban a munkdésosztéllyal.
Elvtarsak! Osszeforrottsdgunk a munkasosztallyal elsésorban és mindenek felett
abbdl tdplalkozott, hogy mindig meg voltunk gyézédve és meg lehettiink gyd-
zGdve lgyiink igazdban, a legegyszeribb és a legaprébb részletkérdésben is.
Illegélis pért volt akkor, és ez az illegdlis part meg tudta taldlni a médokat €s
eszkozoket, hogy a hatdrozatait, a maga politikdjat, ne csak a pért tagjaival, de a
pért szimpatizdns tomegeivel is megértesse. Nem fordulhatott eld, vagy a legrit-
kébb esetben fordult eld, hogy valamilyen lényeges kérdésben ne tudtunk volna
teljes meggydzédésiinkkel allast foglalni. Es meg kell mondani elvtarsak, hogy
sajnos az utébbi években ez sem volt mindig jellemzd. Sok esetben rdkénysze-
riiltiink arra, hogy egyes hatdrozatokkal kapcsolatban meggydzddésiink ellenére,
vagy esetleg nem meggydzddésiink ellenére, vagy teljes vagy nem sziklaszilard
bizalommal allhattunk ki, mert nem volt kielégit§ az, ahogy nekiink ezeket a
hatdrozatokat magyardztak. S6t sok esetben ezeket a hatdrozatokat is késdbb ugy
valtoztattdk meg, hogy nem kozolték, nem tették nyilvdnvaléva, hogy itt valami-
féle valtozds tortént. Ha a part politikdjaban valtozds kovetkezik be, akkor a part
tagsdga és a pdrt funkciondriusai tudjak meg azt a pdrt illetékes szerveitdl, hogy
valami megvéltozott és ehhez a megvaltozott politikdnak megfelelden, megval-
tozott médon, megvaltozott eszkozokkel, médszerekkel kell dolgozni.

Elvtdrsak, azt mondom, a munkédsoknak akkor is és ma is megvolt a maguk
nagyon kifinomult érzéke, hogy megallapitsdk, hogy valaki mikor sz6l hozzajuk
Gszintén, tisztdn, sziklaszildrd hittel, meggydzd beszéddel. Mert voltak olyan
intézkedések és voltak olyan részletei egyes hatdrozatoknak, amelyekrdl agy
éreztem, hogy ténylegesen nem ez az igazsag.

Sokat kell tanulni, dgy gondolom az akkori mozgalomnak, az akkori ifjumoz-
galomnak médszereibdl. Elvtarsak ! Ha bekertiilt a vasas ifjimunkésokhoz valaki,
akkor ott az elsd perctSl kezdve otthon érezhette magat. Az elsé perctdl kezdve
a sz6 igazi értelmében elvtdrsakra, bardtokra talalt, és komolyan szégyellem
Osszehasonlitani mindezt azzal, ami manapsag egy DISZ-szervezetben lehet, azt
asivarsagot, azt a lélektelenséget, azt a nemtorédést, ami akkor egyéaltalaban nem
jellemezte a mozgalmat, s6t éppen az ellenkezdje jellemezte. Akkor amozgalom-
nak volt — nem tudok mds kifejezést hasznélni — az ifjisdgi mozgalomnak volt
egy kiilonos ifiszerdsége. Olyan médszerek, olyan hagyoményok, olyan élet volt
ezekben a csoportokban, amely a fiatalok vagyait, természetes vagyait, termé-
szetes torek véseit kielégitették annak ellenére, hogy erre j6forman semmi gazda-
sagi keret nem dllott rendelkezésre. Mert a szakszervezet nem biztositott az
ificsoport szamdra jéforman semmit, s6t inkdbb, ha modja volt, akaddlyozta
munkdnkat, mivel a szakszervezet vezetdi tilnyomo részben szocidldemokratak
voltak.
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Az ificsoportok bent a helyiségiikben, és ha kimentek bdrhova tirdra, zengtek
a daltol, hangosak voltak a jatéktGl. Megvoliak a hagyomanyos kirdnduldsok,
melyek évrdl évre, Gszrdl Gszre, tavaszrél tavaszra megtorténtek. Talan elvtdrsak,
az 1lyen dolgoknak olyan jelentdségiik van, hogy még 16 év miilva is csak
meghatottsaggal tudok minderre gondolni, és azt hiszem, hogy azok, akik a vasas
ifimozgalombdl most itt a teremben vannak, maguk is mind {gy vannak, hogy
egy kicsit 0sszeszorul a sziviik mikor erre gondolnak. Es arra gondolnak, hogy
mennyire hidnyzik nekiink, hogy nem taldlunk ma olyan megértg, olyan egységes
tarsakat a mindennapi életiinkben és a szabadidénk eltoltésében, mint ahogy
akkor volt. Az ifjisdgban megvan a hajlam a romantikdra, és ezt a hajlamot
nekiink nem szabad lefaragni, s6t inkdbb erdsiteni kell. A fontos csak az, hogy
helyes irdnyba tereljiik. Nem igaz, hogy csak a kériilményekbél adédott, az akkori
koriilményekbdl, az akkori élmény 1ényegébdl fakadd patoszbél adédott, hogy
ilyen romantikus volt az akkori életiink. Megvan a szocialista épitésnek is a maga
patosza, de meg kell taldlni azokat a modszereket, azokat az eszkzoket, amikkel
ez a patosz athatja a mai szocializmust épit6 fiatalokat.

Es, elvtarsak, itt felvetddik, hogy elég-e az ilyesmit elmondani, vajon elébbre
jutunk mi csupdn azzal, hogy ezt itt elmondjuk. Elvtdrsak, van nekiink egy
ifjisagi szovetségiink, én most mar csak hosszii évek 6ta tdvolrél ismerem, nem
tudom, hogy ennek az ifjisdgi szovetségnek a vezetésében azok, akik régen sok,
rengeteg tapasztalatot szereztek az ifjimunkds mozgalomban, hogy akdr mint
vezetdk, akdrcsak mint egyszerd résztvevdk és felndttek az utolsé 11 év alatt ezek
az elvtdrsak taldlhatok-e a vezetSk kozott, vagy alig taldlhaté egy-kettd csupan,
Fel kell hasznalni e régi ifjiisdgi mozgalom résztvevdit a mai ifjisdgi mozgalom
vezeld szerveiben, hogy a sajdt személyiikon keresztiil is biztositsak mindazok-
nak az értékeknek a fennmaraddsat, hagyomanyoknak a megrzését, ami e régi
ifjisdgi mozgalmat jellemezte.

En egyébként meggondolanddnak ldtom azt is, hogy helyes volt-e megsziin-
tetni 1945 utdn a témegmozgalomra valé hivatkozdssal olyan hagyomanyos
munkdsszervezeteket, mint példdul a Természetbaratok Turista Egyesiilete stb.
Nem érzek kell§ torekvést ebben az irdnyban. A felszabadulds 6ta példdul
egyetlen egy vasas ifjimunkds taldlkozé sem volt. Holott tigy gondolom, hogy
egy ilyen taldlkoz6 nagyon sok tapasztalatot nydjthatna azok szdméra, akik ma
vezetik az ifjisdgi mozgalmat.

A masik dolog, amivel szeretnék foglalkozni, a régi illegilis mozgalomban
vagy féllegdlis mozgalomban résztvevd elvtarsak megbecsiilése. Elvtdrsak, én
magam is sokat gondolkoztam az elmdlt néhdny év alatt, hogy vajon tilhaladott-e
az 1do felettiink? Az a helyzet, hogy valami benniink megéllt, benniink megrom-
lott, de vajon nem feleliink-e meg az utdbbi éveknek, a mai idéknek? Es az is
lehetséges — hiszen ilyen is van —, hogy egy ember megill a fejlédésben, vagy
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legalabbis nem tgy fejlédik, mint ahogy fejlédik koriilotte a vildg. 1945-48
kdzott nagyon sok elvtdrs, akit én régrdl ismerek, konfliktusba keriilt a kérnye-
zetével, konfliktusba keriilt bizonyos partvezetékkel. . .

MEZO IMRE: Nem beszéltek az elvtirsak a partizanok utjarél, akik magas-
ra tartottdk a pdrt zdszlajat. De nem ez érdekli a tobbséget, hanem més
kérdések.

Helyes-e, ha a birdlat ilyen szenvedélyes, ennyire bétran, kendézetleniil veti
fel a hibdkat. Ha kifejtik érzéseiket, kivdnsdgaikat, feltétleniil helyes. Csak ez fog
segiteni a parton: az @szinte birdlat. De ugyanakkor engedjék meg, hogy meg-
mondjam: nem egészen helyénvald és a vita komolysdgat is rontja, hogy tilzottan
szubjektiv koriilmények diktdljak. Az is feltétleniil helyes, hogy egy-egy jo
felszolaldst lelkesen megtapsolnak. De azért igy vélem — sajnos nincs itt Hajdu
elvtars —, de meg kell mondanom, hogy felszélaldsdval nem tudok egyetérteni.
Kicsit érthetetlen volt szimomra, hogy Hajdd elvtdrs arrél beszélt, hogy az
oregeket letapossuk, mdsrészt, hogy a fiatalokat elnyomjdk és nem engedik
eldrejutni. A kett§ kozott ellentmondds van. Igaz, hogy egyes idSs elvtdrsak
valéban hétrdnyt szenvedtek, ezt j6v4 kell tenni. A pértnak lesz ereje, hogy ezt
jovategye. De az is igaz, hogy a fiataloknak véleményem szerint sok panaszra
nincs okuk. Nem akarom elsorolni azokat a fontos beosztdsokat, azokét, akik
egészen fiatalon magas beosztdsba keriiltek.

Hajdu elvtdrs arrdl besz€lt, hogy tespedés van a partban, hogy a munkdsosztély
nem bizik a partban. Ezt is megtapsoltdk. Mivel magyardzhatd, hogy a mdsodik
Gtéves tervhez hiszezer javaslat érkezett? Tdvol 4l t6lem, hogy azt védjem, hogy
nincs a part és tomegek kozotti kapcsolatban sok sidlyos hiba. De ezt is a
tényeknek megfelelSen kell megvizsgalni.

A marxizmus azt tanitja, hogy a part és a tomegek kapcsolatanak sziintelen
eréstdését objektiv koriilmények idézik el6. Mi a magyardzata annak, hogy
az elmilt években romlott a part kapcsolata? Melyek azok az objektiv koriil-
mények, amelyek a sziintelen erdsodést elSirjdk? Az a tény, hogy egyediil a
part harcai sordn érik el a témegek szabadsdgukat, fiiggetlenségiiket, ez erdsiti
a kapcsolatot, azonban ez meg lett sértve hosszi idén keresztiil és ez zavarok-
hoz vezetett.

A masik objektiv koriilmény: a part egyediil, a part harcosaival éri el az egész
sz€les tomegek életszinvonaldnak azt a magassdgat, ami utdn vagyik. Ez is meg
lett sértve. Bz az oka, hogy a part és a tomegek kozéiti kapesolat romlott. Ezt
senki nem tagadhatja, azonban azt mondani, hogy a munkdsoszt4ly bizalmatlan,
megrendiilt a partban, ez a dolog nem ismerését jelenti.

A munkdssdgnak jogos kifogdsa, jogos birdlata van, amelyet tudomadsul kell
venni €s orvosolni kell. Helyes a vita, sziikség van a bfrdlatra, élesen, kenddzet-
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lentil. Azonban a koriilményeket, tényeket nem tudomdsul venni, helytelen
iranyba vezeti a birdlatot. Tett-e a part ebben az irdnyban az utolsé honapokban
egyaltaldn valamit? Sorozatos intézkedéseket tett! Arleszdllitds, az alacsony
fizetésidek bérének felemelése, a hatéras munkanap, a decenteralizdldsra vonat-
koz6 intézkedések, a tandcsok 6ndllésaga, az iizemek 6néllésdga: 6t iizem kapott
ilyen irdnyd 6nallésdgot. Ideje, hogy meggondoltan tegyen a part ilyen intézke-
déseket. Hogy milyen problémakat vet fel az iizemek onallésaga, azon érdemes
elgondolkodni. Ami volt, azon véltoztatni kell, azonban Gvatosan kell valtoztatni.
Elég intézkedés tortént, ami nem volt dtgondolva, és éppen ezért nem helytelen,
ha ezekben a kérdésekben dtgondoltabban intézkedik a kormany. Ilyen a biirok-
racia felszdmoldsa, ilyen a népfront. Ezek azok az intézkedések, amelyek helyes
irdnyba akarjak vezetni az orszdgot. J6llehet, hogy ezeknek az intézkedéseknek
gyorsabbaknak kell lenni, ez igaz, de azért szemet hunyni az igen fontos intéz-
kedések felett, nem helyes, de komolytalan is.
 Pelvetik tobben a partfunkciondriusok magas fizetését. Az elmilt hetekben
kilenc vallalati igazgatéval és tizennégy mérnskkel beszélgettem abbél a célbol,
hogy bevissziik egyiket-mésikat a Budapesti Partbizottsag ipar- és kozlekedési
osztdlydra. A kilenc vallalat igazgatéja koziil egyetlenegy volt hajlandé elvallal-
ni, hogy a 3-4000 forintos fizetésérél lemondjon, és véllalja az 1100-1200
forintos fizetést. A partmunkdsok fizetése éveken keresztiil Joval alacsonyabb
volt mésok fizetésnél. Koztudomadsu, az elvtdrsak jelentékeny része partfunkci-
ondrius volt, hogy éjt nappalld téve dolgoztak sokkal alacsonyabb fizetésért. Azt
akarom dokumentalni, hogy a vita helyes, kell, mert a parton ez fog segiteni, de
a vita komolysdgdt is rontja és nem is helyénval6, ha ilyen hangok keverednek a
vitdba.

Mint ahogy az sem igaz, hogy a partszervezetek fel vannak duzzasztva. Ezt
meg kell, hogy cadfoljam. Béarmelyik 4dllami appardtust veszem, ez eltorpiil.
Minden esetben a partszervezet volt, amely el8szor leépitett. Most is voltak elég
nagyaranyu leépitések. Ismeretleniil azt allitani, hogy a pdrtszervezet fel van
duzzasztva, hogy a fizetések abnormalisan magasak — nem lehet. Tébben sz6v4
tett€k, €s senki sem tiltakozott ellene.

Voltak felsz6lalok, akiknek a felszélaldsa sértette a fiiliinket. Volt annyi
fegyelem bennem, hogy hallgassak. Tudom, hogy egyik-mdsik elvtdrs nincs
megelégedve azzal, amit mondtam. A demokratizmus kozé tartozik ez is, hogy
vitatkozzunk, hogy mondjunk véleményt. Azonban egyet l4tni kell: minden
allitasnak két eleme van. Az egyik, ami feltételezésen alapul, elgondoldson, a
masik pedig, ami tényeken alapszik. Azon nincsen vita.

Azt akartam kihangsilyozni, hogy a XX. kongresszus szellemében igenis
tortént a part €s kormany részérdl intézkedés, jéllehet ez nem elégséges. Nem
elégséges a demokracidt illetGen, a torvényességet illetden, a gazdasagi kérdése-
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ket illetéen. Ennek az ellenkezgjét allitani nagyon nehéz. Senki nem éllitotta és
tavol 4ll t6lem minden olyan gondolat, hogy ami tortént, az elég. Vannak stlyos
hibdk, hidnyossdgok, melyeket fel kell szamolni. Legyenek meggydzddve, hogy
a partnak lesz ereje, hogy ezekben a kérdésekben végérvényesen rendet teremt-
sen. Az is igaz, hogy nagyon sokban mar tobb intézkedést kellett volna tenni.
Hiba, a mi gyengeségiink, hogy nem tortént meg.

A kérdést politikai oldaldrél is meg kell vizsgalni. Ha mi azt mondjuk, hogy
minden, ami tortént, nem tértént meg, ha nem vesziink errdl tudomast, ezzel a
baloldali szektdnsokat erdsitjiik. Nem kell nagy politikai érzék ennek megértésé-
hez. Egyébként a tényekkel szembe kell nézni, letagadni fontos intézkedéseket,
amelyek a demokracia kibontakozasat célozzdk — azt nem lehet.

A rehabilitdcid kérdése. Teljesen igaz, hogy itt még nagyon sok a teendd. Van
ezen a téren elSrehaladds. Ezt tagadni véleményem szerint helytelen lenne. Ujbol
csak a tények azok, amelyek a kérdéseket eldontik, és nem a felvetések. Ha tehét
tgy fogok a kérdéshez hozzanyilni, hogy minden ami torténik, az nem jo vagy
nem tortént meg — akkor hogyan akarunk itt rendet teremteni?

Senki egy sz6t nem beszélt ezekrél a kérdésekrdl, noha az aktudlis politikai
kérdéseket boncolgattdk. Ezért még egyszer ki akarom hangstlyozni, hogy a
vita helyes, erre sziikség van, csak ez viszi elére a partot, és ezt csak tidvozolni
lehet, de épitd csak akkor lesz, elfogadni csak akkor lehet, ha azok objektivek
lesznek.

A pért valéban nehéz helyzetben van. De nem ldtni azt, hogy itt valéban
torténtek fontos intézkedések, nem volna helyes. Ugy vélem, hogy ezeket a
vitdkat folytatni kell, kicsit masképp el6készitve, mint most volt, azért, hogy ezek
a kérdések, amelyeket az elvtarsak felvetettek, tisztdzédjanak. Mar maga az a
tény, hogy itt ilyen bétran fel lehet vetni a problémadkat, azt igazolja, hogy egy €s
mads tortént, j6llehet ennek eldbb kellett volna térténnie. De csak az az egészséges
vita, amely a kérdésekben donthet, amely a kérdéseket tisztdzhatja. Es ezt a vitat
tovabb kell folytatni, de csak dgy, ha objektivek lesznek.

Igaz-e, hogy a part appardtusdban emelték a partmunkdsok fizetését? Igaz.
Mindenki tudja. EzelStt hat héttel.

Vitatkozzanak, birdljanak batran az elvtarsak. Gondoskodni fogunk, hogy ez
a partvezetdséghez eljusson, és azok a jogos sérelmek, amik a régi elvtdrsakra
vonatkoznak, €s dltaldban ami a rehabilitacidkat illeti, ezek el6bb-utébb rendezve
lesznek. Van a partnak ereje, hogy ezekben a kérdésekben valéban a part
szellemének megfeleld intézkedések torténjenek.

KISS KAROLY: Az elvtdrsak felsz6laldsaval minden kérdésben nem értek
egyet, de egy csomd kérdésben helyesen fogtdk meg a dolgot. Osszejottiink egy
ilyen beszélgetésre, vitdra. A Petdfi Kor felkért, jojjlink ide, adjunk vélaszt az
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illegalitasra vonatkozé kérdésekre. En meg vagyok gy6zddve, hogy a felszolalé
elvtarsakat és a jelenlevéket mindaz a tiirelmetlenség, sokszor ingeriiltség, ami
elfogja, abbol fakad, hogy a partért aggddnak, hogy a partot féltik. Aki azonban
azt hiszi, hogy a Petdfi Kor egy-két vitdjara eljon és felveti ott mindazt, ami 6t,
bardtait, munkatdrsait bantja vagy nem ért, €s itt mindenre kielégitd vilaszt fog
kapni — az tévedett. Egyszerien lehetetlen valaszt kapnia.

Amilyen helyzetben a mi partunk jelenleg van, a sidlyos bajok, hibdk, a
partdemokracia, az egyéni emberi szabadsdg megsértése, ami az elmilt eszten-
dékben tortént, szorosan kapcsolatban van a XX. kongresszus dltal feltart és a
lenini szabalyokkal élesen ellentétben allénak bélyegzett személyi kultusszal. Ez
a személyi kultusz, amely végigment az 6sszes kommunista partokon, silyos
karokat okozott olyan kérdésekben is, amelyek dgy litszanak, mintha nem is
lennének vele kapcsolatban. A személyi kultusz magdval hozta a pértban az
egyéni elképzelésben vald dontéseket a Szovijetunidban. llyen értelemben nevel-
t€k a pdrttagokat, és ilyen értelemben nevelddtiink mi is tiz esztenddn keresztiil.
Most ez fel van ismerve. Mondhatom nyugodtan — még ha lesz is visszahtizo erd
— nincs az az erd, ami arrol az dtrdl vissza tudnd hidzni a partot, amire a XX.
kongresszus vitte. Mire minden rendbe jon, j6 néhany vitdt végig fogunk iilni és
ennél €lesebb vitakat is. Mire minden rendbe jon, €s van egy csomé dolog, ami
soha sem jon rendbe, amit nem lehet rendbe hozni, ami dgy lett elrontva. Itt a
torvénysertésekre gondolok. Azonban til tudja tenni magat az, akit érintett, vagy
kozvetlen hozzdtartozojdt érintette, és odadll a part mellé és segit harcolni, hogy
soha tobbé ilyen a biidos életben ne torténjen. Azonban aki nem tudja tdltenni
magat rajta, az maga elveszett ember lesz, mert magara fog maradni. ElSttem sok
ilyen elvtdrs vonult el, sokkal beszélgettem. Szamuk t6bb szaz. Megmondhatom
dszintén, hogy a nagy tobbsége, csaknem valamennyi, tdl tudta tenni magét ezen,
¢s kommunista maradt. Vigydzzunk, ne oOntsiik ki a fiirdGvizzel a gyereket.
Tettiink olyat is, amit nem kell szégyellni. Egyik-madsik felsz6lal6 kiragadott
olyan dolgokat, amik nem voltak éppen szerencsések. Nem j6 vitdzni a tavol 1évs
Hajdu €s Sziklai elvtarsakkal. Nem tudok egyetérteni azzal, amit az éreg harco-
sokra mond. A mi partunk 6reg harcosait érték bizonyos silyos sértések. Ma mér
azon vagyunk, nagyon elhatdrozottan, hogy ilyenek ne torténjenek. De ahogy
nevelve lettek partfunkciondriusaink, 6k nem tudjak magukat tiltenni. Egy-két
Szabad Nép-cikk nem sokat jelent, tobb kell. Hogy amit a megbeszéléseken,
pérthatdrozaton keresztiil elkovettiink [sic!] és ezt jévdtenni nem is olyan egysze-
ri dolog.

Idekiildott az egyik elvtars egy kérdést, hogy milyen intézkedések torténtek a
mell6zott vagy 1949 6ta leviltott emberek elhelyezésérdl. — Ez iddig semmi sem
tortént, most késziil valami ilyen hatdrozat, de annak a végrehajtdsa nagyon nehéz
lesz. Mert ilyen igazsdgtalan mell§zés, levdltds — kezdve 1949-ben Rajk elvtars
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letart6ztatdsatol, végigvive 1953 janudrj 4ig’, emberek ezreit érintette. Mindenkit
visszatenni, akit levéltottak, teljes lehetetlenség, anarchiit okozna. Nem olyan
egyszerd a dolog. Hibakat elkévetni sokkal konnyebb, mint jova tenni. Anndl is
ink4bb, mert a hibdkat rendszerint gy kovetik el, hogy azt hiszik, hogy jo.

Voltak, akik évekkel ezel6tt lattak, hogy itt nincs valami rendben. De erejiik
gyengének bizonyult ennek a megdllapitdsdra. Olyan eré kellett, mint a XX.
kongresszus. Ratértiink a XX. kongresszus dltal megnyitott utra, €s ezen az uton
kivanunk haladni. Csak az elsé 6vatos lépések torténtek. A nagy kérdések még
hatra vannak. Hogy kijussunk abbdl, ahovd beletaszitott benniinket a sok baj,
igazsdgtalansdg, ahhoz kell az egész pérttagsdg elhatdrozésa, harcossédga és a part
Kozponti Vezetdsége mogott val6 felsorakozottsdg kell, hogy széles kord szim-
patizdlé réteget tudjunk megnyerni djra magunknak.

Mert a személyi kultusz oda hatott, hogy nemcsak a part €s a tomegek kozott
kapcsolat lazult meg, hanem a pért és a parttagok kapcsolata is meglazult. Mivel
lehet magyarazni, hogy Hajdd megyében tiz nap alatt kizartak a partbdl 840
parttagot, és ezek 65 szdzaléka munkds és paraszt? 1945-46 6ta voltak a part
tagjai. J6részt azon a cimen lettek kizdrva, hogy nem hajlandok semmit sem
csindlni, még tagdijat fizetni sem. Ebbdl a 840 pérttagbdl csak 35 fellebbezett a
megyei bizottsdghoz, és nyolc a KEB-hez. Ez valamit mutat. Amitmeg kell érteni
fent a partk6zpontnak. Es méas megyében is van hasonld. Ez azt mutatja, hogy
vannak a parttagok kozt olyanok, akik elvesztették bizalmukat a pérttal szemben.
Nem mennek a parttagsaguk utdn. A XX. kongresszus utdn megindult ezek kozott
a fellebbezés lavindja. Erdemesnek tartjak, hogy menjenek a pdrttagsaguk utén,
abban a reményben, hogy vissza fogjak kapni.

A felszélal6 elvtarsak koziil egyik-mdsik valészindleg azért, mert nem ismerik
a helyzetet egy par kérdésben, példdul az 6reg pérttagok megbecsiilése kérdésé-
ben, talén a hatds kedvéért, igen éles hangot haszndltak. De engedjék meg, hogy
elmondjam, hogy a part Kézponti Bizottsdga' 1954 &szén elfogadott egy javas-
latot, amit mi dolgoztunk ki, a part 6reg harcosainak anyagi megbecsilésére: ez
a partnyugdijasokra vonatkozé javaslat. Egy bizottsag felhatalmazast kapott,
hogy olyan régi harcosokat, akik 20 éve tagjai voltak az illegalis partnak (és ettdl
el is lehet tekinteni), és rendes, becsiiletes elvtarsak voltak, nem kdvettek el olyat,
amivel arul6java véltak volna a munkdsmozgalomnak, magas, megkiilonbozte-
tett nyugdijba lehet helyezni. Taldltunk 380 ilyen elvtdrsat, akik megkiilonboz-
tetett nyugdijban részesiiltek, amelynek legkisebb osszege 1200 forint, a legna-

3 Ekkor tartéztattdk le Péter Gabort és tdrsait, hogy az AVH cionista vddakkal ijabb koncepcids pert
készitsen.
% Helyesen: Kézponti Vezetdsége.

197



gyobb Czottner elvtarsé — 3000 forint. Vannak megyék, ahol az egész falu
megbecsiiléssel és nagy tisztelettel néz arra a harom 6reg kubikusra, akik 1400-
1500 forint rendkiviili személyes nyugdijat kapnak. A szomszédos népi demok-
racidkban megnéztiik ezt a kérdést és sokkal rosszabb a helyzet.

Mi az, amiben nem megyiink elére? A munkdsmozgalom Oreg harcosainak
nem igyekeznek a kiilonbozd megyei partbizottsdgok, partalapszervezetek meg-
keresni azt a helyet, amit el tudnak latni, ahol megbecsiilésnek orvendenek, és
ahol dgy érzik, hogy tudasuk maximumat adjak a part részére, dllamunk részére.
Elment az emberek fiile mellett. Oddig elmennek, hogy meghivjak dket kiilon-
b6z4 tlinnepségekre, és aki nyugdijjogosult, az nyugdijat is kap.

Aki azt hiszi, hogy minden kérdés holnaputdn megoldasra keriil, az téved. A
szocializmus épitésének ttja nem sima. Le kell kiizdeni a nehézséget. Meg
vagyok gydzddve, hogy sok elvtarsat elfog a keserdség, és engem sem keriilt el
az utdbbi esztenddkben az ilyen keserdség. Meg vagyok gy6zddve, hogy helyes
dton megyiink elére. Es ami még akad4ly és nehézség, az a XX. kongresszus
l[égkorében lekiizdhetd, az azota feltart szabad tton. A mi partunk elég erds lesz
arra, hogy lekiizdje, €s az elmult hibaktdl mentes orszdgépitd munka fog elSttiink
allni. Egy és mads dolgot, amit rendbe kell hozni, a partunk el fogja inté€zni.

Nem tartom hibanak, hogy a beszélgetés mas lett. Egyik-masik felszolalénak
nyugodtan elengedtem volna a felszélaldsanak egy részét, mert az szerintem nem
vitte el6re a dolgokat. Ha sok vitank lesz, sokszor joviink 0ssze, el fogunk jutni
oddig, hogy pozitiv javaslatokat, csupa értékes felszélalast fogunk kapni. Meg-
oyGzGdésem, hogy részemre is nagy tanulsidg, hogy ezen a vitdn résztvettiink a
sok, sok pozitiv €s néhdny negativ részével egyiitt.

UJHELYI SZILARD’: Azt hiszem, hogy helytelen lenne, ha pesszimistak
volndnk, hogy lesz-e a népfrontbdl igazan népfront. Egy kicsit ez rajtunk is mulik.
Egy olyan vita, ami itt folyik, ez is egy gyiilekezet. ...Nem szabad lemondani
errdl azzal, hogy ebbdl a probalkozdsbdl nem lesz semmi.

A masik kérdés, hogy felvet6dott a régi elvtarsak elhagyatottsdgdnak a kérdése.
Sok vonatkozadsban érintették a rehabilitdcié problémdjat is. Azt hiszem, hogy ¢z
fontos kérdés, és senki nem hallgathatta megindulds nélkiil, amit Rajkné elvtarsnd
elmondott. Azt is elmondottdk, hogy nemcsak azok voltak érintve, akik tényle
gesen zart intézményekben voltak, hanem masok is. Ezeknek az elvtarsaknak az
ligye sem kozombos. Tovabb mennék: vannak olyan elvtarsak is, akik ezeken
tdlmenden is rehabilitdldst varnak. Mikor mi a szektaridnizmus elleni harcrdl
beszéliink, én ott litom a f6 feladatunkat, hogy érvényt szerezziink a kétfrontos

5 A sorozat IV. kotetében, a 196. oldalon kivonatosan kézdlt hozzaszolds teljes szovege.
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harc gondolatdnak. Ez sok hatdrozatunkban szerepel. Erdemes megnézni, hogy
amikor a mérciusi hatdrozat utdni idészakban megsértették a part vonalat, meg-
sértették baloldalrél, annak milyen kovetkezményei lettek, és annak, ha az
dgynevezett vagy téves jobboldali nézetek oldalérdl tortént ilyen sérelem.

Vannak elvtarsak, akiket a hatarérségnél neveltek és meggy6z3désiik lett, hogy
Tito Iancos kutya. Tudok egy esetrdl: azon a napon, amikor Hruscsov elvtars
Belgradba latogatott, két helyen volt értekezlet. Az egyiken az egyik elvtars
1ényegében ezt mondta. A masik értekezleten felvetette az egyik elvtérs, hogy
nem kellene-e megnézniink a (jugoszldvokhoz vald) viszonyunkat és a Rajk-
tiggyel kapcsolatos problémdkat. Az az elvtdrs, aki az elsd véleményen volt, az
el6lépett; Hazai Jend elvtdrsrol van sz6. A mdsikat kizdrtdk a partbol: Gimes
Miklést!’

Fel kell vetni, hogy egyenld mértékkel mériink-e mi. En nem azt akarom
kiemelni, hogy stjtsunk egyenld mértékkel, de azt szeretném, hogy ne biintessiink
olyan elvtdrsakat, akik téves nézeteket képviseltek, illetve olyan elvtarsakat, akik
bizonyos id6ben elébb képviseltek bizonyos nézeteket. Azt hiszem, hogy ezeket
az elvtdrsakat is rehabilitdlni kell.

Abban a korszakban, amikor letértiink a lenini normak (tjardl, akkor nemcsak
egyes elvtdrsakat bantottunk meg, hanem egész tdrsadalmi rétegeket, megsértet-
tiik a kozépparasztsdg ezreit, a munkésokat, ahol nem vett€k komolyan az izemi
demokraciat. Lassan gy néz ki, az a f6 feladatunk a XX. kongresszus szellemé-
ben, hogy partunkat rehabilitdljuk. Adjuk meg a népnek azt a lehetdséget, hogy
élhessen a jogaival és hogy ilyen koriilmények kozott vezethesse a harcot a lenini
normdk megvaldsitaséért.

Ez bizalom kérdése. Azt hiszem, arra, hogy kiben bizhatnak meg partunk
tdmegei, erre van kritérium. Jozsef Attila frja: Emeljétek fel a sziviinket. .. Az a
kérdés, hogy bizzunk-e, azon milik azonban, hogy megvan-e benne az az erd,
ami kell, hogy sziviinket felemelje, hogy telve van-e a XX. kongresszus szelle-
mével? Ez a kritérium, elvtarsak.

% Gimes Miklés (1917—1958) tjsagird, a Szabad Nép munkatdrsa, a Nagy Imre-perben halalra itélték
és kivégeziék.
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