96

Siron tuli tzenet

El6sz6 helyett

E sorokat mar a temetés utan irom. Felkért a szerkesztd, hogy el6szoval vezessem be a Pet6fi Korre
emlékezd tudomanyos Ulés hiteles jegyzokonyvét, Amikor az itt olvashatod bevezetd el6adasomat
ez év marcius 18-an elmondottam, még nem tudtam, hogy néhany nap mulva a kihantolas tanija-
ként szembesiilok Nagy Imre osszedrotozott csontvazaval, Losonczy Gézénak a boncolas soran
kettéflirészelt koponyajaval, Gimes Miklos és Maléter Pal egymasra zsifolt tetemével, Szilagyi
Jbzsef bokacsontjara erdsitett fémlappal. A tudomanyos elemzést az elmGlt pontosan egynegyed
év alatt hattérbe szoritotta az emocié és a barataink, egykori elvtarsaink teteme folott marakodé
politika. 1989. junius 18-a4n nem tudok el&szot irni.

igy is tisztelettel és szeretettel gondolok arra a sok szaz egykori .petdfikorosre”, az 56-os
partellenzék ,veteranjaira”, az emlékulés felszolaloira, akik hol elemzd intellektualitassal, hol meg-
rendiléssel szdltak fiatalsagunkrol, amely meg- és kiérlelte gondolkodasunkat és tovabbi magatar-
tasunkat. Legalabb két fontos kérdéskorben alakult ki valésziniileg kézmegegyezes. ElGszor a
tekintetben, hogy a partellenzék legfontosabb férumaként funkcionald Petéfi Kornek melyek voltak
valdsagos céljai és hogy résztvevdit milyen nézetek és érzelmek motivaltak, masodszor abban, hogy
a Pet6fi Kor, mint az 56-os ellenzékiek (,revizionistak”) mozgalma, nem djithaté meg, nem szervez-
hetd Gjja.

Amikor 1988 nyaran felmeriilt a tudomanyos emlékiilés megrendezésének gondolata, nehanyan
még merésznek vélték az otletet, 1989 marciusdban pedig tobben gy vélték, hogy a politikatorté-
nelem mdr meghaladta a megvitatandékat. Eqy kérdés azonban — a forrasok hianyanak kovetkezté-
ben is — részben megoldatian maradt: miként vélekedett az a Nagy Imre — akinek programjat
zészlajara tlizte a kor és akit politikai mintaképéil vélasztott — a korr6l, amelynek tevékenységétol
tavol tartotta magat. Es a temetés elestéjén a Kossuth Radiobdl sajat hangjéan tizent a siron talrdl,
a vadlottak padjarél a halalba mend. Elégtétel gyanant is jegyezziik ide az elhangzottakat:

....az az eszmei politikai harc, amit [vivett] az ellenzék — gy kell neveznem, mert kialakult egy ellenzék, amiré!
az MSZMP hatérozata is beszél, Kadar is beszél, engem egy .Nagy Imre-Losonczy szarny“-nak mindsit ebben
az ellenzékben, de 6 magét az ellenzékkel azonositia is, annak a pozitiv szerepérdl beszél egész '56 nem tudom
melyik honapjéig —. ez a pértellenzék, ez a part ligye és nem masoké. Tehdt én ilyen értelemben beszéltem. én
nem vagyok hajlandd senkivel, semmiféle, sem mds pdrtokkal, sem mads pdrtok képviseloivel vagy embereivel
partiigyekrdl targyalni és ellenzéki mozgalmat kiszélesiteni olyan értelemben, hogy ez tulmegy mdr a pdrtellenzek
keretein, Es megmondtam a véleményemet ezzel kapesolatban, amikor olyan javaslatokat tettek, hogy én Justus-
szal, mads szocidldemokratakkal Iépjek kapcsolatba; nem léptem. Egyetlen eggyel kapcsolatba [sem)].

A pdrtellenzékre vonatkozdlag meg kell jegyeznem, hogy a pdrtellenzék az eqy ilyen széles tomeget dtfogo
valami volt, amelynek az elvi alapja ugyancsak a part politikaja volt, mégpedig a juniusi hatdrozat. Szoval a
partellenzéket nem lehet gy nézni, ugy tekinteni, mint amely a pdrt politikajaval szemben &lit. Nem élft szemben.
[A] szerenesétlenség az voll, hogy a pért politikéjaban egy ilyen kettésség volt: volt a Juniusi hatdrozat, amit a
pdrt elfogadott a maga politikai platformjdnak és azt hangoztatta, hogy ma is azon az dlldsponton afl — és volt
a marciusi hatdrozat. A kett persze tiz és viz, és nem lehet dsszeegyeztetni: vagy az egyik, vagy a masik. £z a
kettdsség volt az, ami megzavarta a pdrt egységét és igen széles ellenzéki mozgalmat hozott létre. Az ellenzék
tehdt a juniusi platformon kivanta folytatni a part politikéfdt, szemben a madrciusi parthatarozattal, amellyel nem
értett egyet. [Ennek] az dsszefogasdra, valamitéle illegdlis szervre senki, semmiféle javaslatot nem tett. Nem volt
egydltalén semmiféle egyetértés a kérdések elbirdlasdban. Nem ismerték sokan — én ismertem, masok nem
ismerték — a juniusi hatarozatot. Szdval itten egy ilyen eszmei zdrzavar volt.

A Pet6fi Kor, az én véleményem szerint, killondsen abban a szakaszban, amikor a partnal, a part politikdjaban
ez a kettsség nyilvanult meg és a parttagsdg korében tisztdzatlan problémdk voltak, igen hasznos szolgdlatot
tett sok tekintetben [marmint a Petdfi Kor munkdjaj. A torténelmi vita szerintem nagyon hasznos volt, pedig ott,
ugye, elvi kérdések voltak, a marxizmus—leninizmus kérdései, amelyek a part kérdéser. A torténelmi vita, a filozofiai
vita, agrdr-vita, aztan a régi parttagok taldlkozdja az uj értelmiséggel. igen komoly, pozitiv vitdk voltak, amelyeket
_én kettének lattam az anyagat, a tobbiét nem, csak hallashdl ismertem — mindenesetre én pozitivnek értékeltem.
Az egyetlen vita a Petdfi Korben, amely szerintem is elfajult, amely mér tulment azokon a kereteken,' amelyet egy
ilyen vitafdrumon, amilyen a Petéfi Kor is volt - tartania kellett volna: ez a sajtdvita voit. Es a Petdfi Kor
tevékenységét én kovetkezményének latom annak a politikdnak, amely mérciusban lényegében a régi Junius eldtti
politikéhoz vald visszatérést jelentette. Ebbé] fakadt. Lehetnek persze — amit én nem ismerek — igen komoly
negativumai, de az, hogy a pért égisze alatt ment, a partvezetés belefolyt a Petdli Kor mikodésébe, az bizonyos.”

Budapest, 1989. janius 18.

Hegediis B. Andras




Petofi Kor

a reformmozgalom féruma 1956-ban*

I;

Fodor Gabor Péter**: Tisztelt Hallgatosag!

Koszontom Onoket a Petéfi Kor, a reformmozgalom foruma 1956-ban cimi tudomanyos
emlekiiléesen. Az uilés felett védnokseget vallalo és a 33 évvel ezelétti Pet6fi Korrel vélhetoen
szellemi rokonsdgot érzo szervezetek, a Fényes Szellok Barati Kore, a Fiatal Demokratik
Szovetsége, a Magyar Demokrata Férum, a Nyilvanossag Klub, a Szabad Demokratik
Szovetsége, a Tortenelmi Igazsagtétel Bizottsag, az Uj Marcius Front és a FIDESZ, a Fiatal
Demokratak Szovetsége neveben déromomet fejezem ki, hogy ez az emlékiilés létrejott. Az
emlékiilés elso részében a felkért hozzaszolokat: Hegedls B. Andrast, Kosary Domokost,
Lakatos Istvant és Vasarhelyi Miklost fogjak hallani. Ezutan sziinetet tartunk. A szlinet
utdn pedig hozzaszolasok, illetve az elhangzottakkal, illetve a Petéfi Kor tevekenységével
kapcsolatban vita kovetkezik. Arra szeretnek kérni mindenkit, hogy azok, akik szeretnenek
hozziszolni, azok szandékukat a sziinetben vagy a sziinetig hozzam irasban juttassak el.
Egytittal mindenkit arra szeretnék megkérni, hogy a hozzaszélasa koriilbeliil 10-15 percnél
hosszabb ne legyen. Akkor most elsoként hadd adjam at a szo6t Hegedlis B. Andrasnak.
(Taps)

Hegediis B. Andrdas***: Tisztelt Hallgatosag! Kedves Barataim!

Tudomanyos emlekiilést tartunk, de emlékezessel kell kezdeniink.

Halottainkra emlékezziink. Mindenekel6tt Tanczos Gaborra, aki nélkiil a Petofi Kor nem
lett volna az, ami. Tanczos Gabor a Petofi Kor egykori titkara 1979-ben, 51 éves koraban
onkezével vetett véget életének.

Halottaink kozé szamoljuk mindazokat, akik vitavezetoi vagy felszolaloi voltak a Petofi
K o6r rendezvényeinek. Teljességre nem torekedhetiink, mégis emlékezziink kozilik Donath
Ferencre, aki az 1956. méjusi kozgazdasagi vita, Mod Aladarra, aki a torténészvita, Lukacs
Gyorgyre ¢s Balogh Elemérre, akik a _]umu:;] filozofiai vita és Markos Gyorgyre, aki az
ugynevezett gazdasagfoldrajzi vita vezet6i voltak.

Emlékezziink Losonczy Gézara, az 1956. jlinius 27-1 sajtovita egyik elndkére, aki 1957.
december 21-én, maig tisztazatlan korillmények kozott a vizsgalati fogsagban halt meg, és
Peter Gydrgyre, aki a szeptemberi gazdasagi vitat vezette es 1969-ben orizetben halt meg,
ugvancsak tisztazatlan korulmenyek kozott.

Emlékezziink Joboru Magdara és Gosztonyi Janosra, a pedagogusvita, Kiss Arpadrd az
oktoberi miiszaki fejlesztési vita vezetdire és Ferenczy Noémira, az Ipdrmuveszen vita
elndkére. Emlékezziink Hardy Gyula vegyészre, a Petofi Kor vezetdségi tagjara.

Emlékezziink Pap Gaborra, nemzedéktnk tragikus archetipusara, a ,Kert-Magyaror-
szag” tanulmdny irojara, aki 1956. november 2-an agyonltte magat.

* A Budai Vigadéban 1989. mircius 18-an tartott emlékiilés jegyzdkinyve.

** Fodor Gébor Péter 1962-ben sziiletett Gydngybsin, 1982-87 kiizott az ELTE Allam- és Jogtudominyi Kardn tanult. Jelenleg
tudomdnyos dsztdndijas.

% Hegediis B. Andrds 1930-ban szilletett Budapesten. 1949-53 kizitt a Ko dasd % tanult, 1953-57 kozott az
ELTE Bilesészettudomdnyi Karin tandrsegéd. 1956-ban a Petdfi Kir egyik nlkiru volt. 1959»hen a nép demukrntlkus dllamrend megdinté-
sére irdnyuld szervezkedéshen vald tevékeny részvétel vidjaval 2 évi birtonbii ¢ itélték. a Kizép- és Kelet-Europai Akadémiai
Kl.llallisi Kiizpont ﬂsmunkarirca és az Oral Hlsmrv Archivum egyik vezulﬁ_]c — Az itt kizolt elbaddsa megjelent a Viligossdg 1989/7
Eziton 1 szonetet a Vildgossig szerk spének, hogy hozzdjdrult az anyag djrakozlésehez.
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Felejthetetlen marad szamunkra Kardos Laszlo és Mérei Ferenc, a Nékosz, illetve a
pedagogiai vita akkoriban rehabilitalt szerepléi, Rajk Julia, akinek els6 nyilvanos felszdlala-
sahoz — amelyben férje és mas artatlanul kivégzettek tisztességének helyreallitisat kovetelte
—a Pet6fi Kor juniusban megtartott partizanvitaja adott keretet. Emlékezziink Déry Tibor-
ra, akinek felszolalasa a Pet6fi Kor sajtovitdjan olyannyira magara vonta a santa versenypa-
ripak utodai, a santa szamarak haragjat, hogy a 63 éves irot hosszt idére bebortonozték.
Emlékezzink I. Toth Zoltanra, a neves torténeszre, akit 1956. oktober 25-én a Partk6zpont
kapujaban agyonléttek, és Mezo Imrére, aki barati figyelemmel kisérte a Pet6fi Kor munkd-
jat, aktivan részt vett a partizantaldlkozon és 1956. oktober 30-an a Koztarsasag téren esett
el. Emlékezziink Foldes Gaborra, a Petofi Kor gyori titkarara, a Gyori Nemzeti Szinhaz
férendezojére, akit 1958-ban kivégeztek. Felejthetetlenek maradnak a kotel altal kivégzett
Gimes Miklos kozbeszolasai és reagalasai, amelyek annyira hozzatartoztak a Petofi Kor
legkoréhez.

Halottunknak valljuk Nagy Imrét, akinek a partba valo visszavételekor, 1956. oktober
17-én, a mezdgazdasagi vitan a Pet6fi Kor tagsaga gratulalt és meghivta 6t a Petofi Kor
tovabbi vitdira. Am erre mar nem keriilt sor. Kérem, hogy néma folallassal emlékezziink
rajuk, a mi halottainkra!'

Tisztelt Barataim! Nem kell mondanom, hogy érzelmileg és intellektualisan nehéz helyzet-
ben vagyok. A maganyossag érzése fog el 33 év utan ebben a sokasagban — szo6t értiink-e
egyaltalan? Meg vagyok hatva, s talan rajtam kiviil sokan éreznek még igy — nem hittiik
volna, hogy megérjitkk ezt a napot. Zavarban vagyok, hogy van-e kompetenciank sajat
miltunk elemzésére. Hogyan emlékezziink a tényekre? Modszertanilag is zavarban vagyok,
mint minden tudomanyos iilés eléaddja, aki feltételezi, hogy dolgozatat a hallgatosag
elolvasta. Osszefoglalhato-e az az egy esztendo és minek szol ez a mai nap, a nosztalgidnak,
az emlékezésnek, vagy az utokornak? Még a megszolitassal is zavarban vagyok. Hogyan
szolitsuk egymast? Tegezédiink vagy magdzodunk? Akkor minden felszolalas igy kezdo-
dott: Kedves elvtarsak.”

Kedves Barataim! A Vilagossagban megjelent dolgozatom utolsé6 mondata szerint no-
vember 4. utan ,,a Budapesten maradt vezetoség nem latta redlis reményét annak, hogy a
kor ujjaszervezze tevékenységét...” Az Gjjaszervezddo struktiraban nyilvanvaloan nem volt
helye a Petéfi Kornek.2

Szeretném nagyon réviden, nagyon vazlatosan, nagyon feliiletesen dttekinteni, hogy mi
tortént azota, voli-e, van-e a Petofi Kornek utoélete. Ha van, feltételezem, hogy ez az utoélet
tikrozi ennek a 3 évtizednek a torténelmi szakaszait is. Ezt az allitAsomat probalom majd
néhany idézettel alatimasztani. Senkit nem akarok bdntani és senkinek a felel8sségre
vonasat nem akarom sugallni. Csak a hazai utoéletrél beszélek és ezért elnézést kérek
azoktol a kilfoldi baratainktol, akik kilféldén, a magyar emigracioban dpoltdk a Petofi
Koér emlékét és akik kozill kettot, az egykori brisszeli Nagy Imre Intézet® vezetoit, Kende
Pétert és Nagy Balazst most nemcsak hivatalosan, hanem mint régi bardtainkat a magam
neveben is nagy szeretettel iidvozlok. Nem beszélek azokrol a kiilfoldi emlitésekrdl sem,
elgr_!el)fﬁk — enyhén szolva — nem baratilag szoltak az elmult hirom évtizedben a Petdfi

orrol.

1956. november 4-re kell visszanyulni. Sajatos modon az elsé néhdany héten a Pet6fi
Korrél a hivatalos propaganda nem szolt. Nagy Imréék Romédnidba hurcoldsdig a hi-
vatalos pdrtsajto hallgatott a Petofi Korrdl, a varakozas allaspontjara helyezkedett.
Néhdny atmeneti szervezet, mint a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa még megp-
robalt mitkddni, rovid mitkodésében a Pet6fi Kor is igyekezett részt venni. A ,sajnala-
tos események” okait elemzé irasokban — kilonosen a Népakaratban®, amely a még
nem teljesen hivatalossa valt szakszervezeteknek volt a lapja — a Pet6fi Korrdl olykor
pozitiv emlités is tortént.

Az elsd fordulat valdsziniileg a part kozponti bizottsdganak oly sokat emlegetett decem-
beri iilésén tortént. Az a Kadar Janos, aki november 1-jén® népiink dics6séges felkelésérol
beszelt és biiszke volt arra, hogy a Pet6fi Kor fiataljai az elsé sorokban kiizdottek, december
2-an igy szolt a Petofi Korrdl: ,A parton beliili vitdkat — legszembet(inébb médon a Petofi
K dr esetében — a parton kiviilre vitték ki... Nekem az a meggy6zodésem, hogy a Nagy Imre
altal vezetett ellenzéki csoport olyan messzire ment el, hogy egyik eszmei sziil6je, egyes tagjai
pedig szervezdi voltak annak a fegyveres felkelésnek, amely a Magyar Népkoztarsasag
allami intézményei és rendje ellen iranyult.”® (Szeretném felhivni a tdrténészek figyelmét,




hogy beszeédeét csak 1987-ben tették kozzé.) Ez az idézet mar magaban foglalja a késébbi
koncepciot.

Ennek ellenére ugy hiszem, “hogy az elsé hc’)napokbzn} a Pctéﬁ Kor tevékenységének
kriminalizdlasa még nem kezddétt meg. Talan lehet a biralat sz6t hasznalni erre az elsd
nehany honapra, ha a birdlatot idézéjelbe is tenném. Megkérdéjelezték a Petdfi K or politi-
kai és szakmai kompetencidjat, furcsa médon szakmanként rendkiviil eltérd hangsullyal. Az
Ossztiiz a kozgazddszokra iranyult. Friss Istvdn’ szerint a kozgazdasagi vitikon a tobbség
nem volt kézgazdasz. Molndr Endre® szerint viszont , kdzgazdaszaink joggal mondhatjak
erre — marmint hogy a Pet6fi Kornek semmi koze nem volt a tudomanyhoz, ha egyes
kozgazdaszoknak sem lett volna semmi koze a Petéfi Korhoz”. Nyilvanvalé, hogy azert a
kozgazddszokra indult Gssztliz, mert a reform ellen kellett ossztiizet inditani és még a
gazdasagi mechanizmus fogalmat is ellenforradalminak mindsitette ez a frazeologia. Ekkor
hozott hatdrozatot® a part kozponti bizottsiginak titkarsiga a Koézgazdasigtudomanyi
Intézet ellen, ahol még Nagy Tamasnak Petdfi kori kozbeszolasait is biraltak. Itt esett SZO
Fekete Ferenc rombold tevékenységérdl, ekkor birdltak ,elméletileg” Péter Gyorgyot,
Kornai Jinost, Nagy Andrast és masokat. Ekkor tértént, hogy ha sz esett a Kert-Magyar-
orszag?” vitarol, ahol Pap Géabor a Kert-Magyarorszigrol™ szolo tanulmanyat mar cimé-
ben kérdéjelezte meg, gondolom, nem tévedesbél, a kérddjelet mindvégig elhagytak, és
Feher Lajos'!, akinek késobbi tevékenységét bizonyira mindannyian pozitivnak tekintjik,
meég ugy besz¢lt errdl, mint délibAbokat és hamis illiziokat kergeté jelszérol, mely eltereli
a figyelmet az iparositasrol. Sité Dezs6, akkor a Pénziigyminisztérium parttitkdra, még
1975-ben is azon kesereg, hogy a Petéfi Kor nézetei a PM-be is bejutottak.!2

Ugyanilyen 6ssztliz indult Lukdcs Gyorgy ellen. Szigeti Jozsefet mottoban idéztem a
Vilagossagban.'* Egymondatos kitérével azt hiszem feltételezhetjiik, hogy a Lukécs el-
leni ossztiizet leginkabb Kelet-Berlinbdl iranyitottak. 1959-ben, 1960-ban a part elmé-
leti munkakdzossége még meg is erdsiti az 1949-es Lukdcs-biralatot, és ezt osszefligges-
be hozza la Pet6fi Kor bomlaszté munkajaval és Lukacs dsszefiiggd revizionista nézete-
irél beszél.

Nem keriiltek jobb helyzetbe pedagégus bardtaink és taniraink sem. A Pedagdgiai
Szemlében'*, Alexits Gyorgyrol, aki a Petofi Kor pedagogiai vitdjan szélalt fel az altalanos
iskola problémairdl, igy irnak: ,,1956 Gszén a Petdfi Korben karikaturat rajzoltak az
altalanos iskola szdmtalan objektiv nehézséggel kiizdd tanarardl, a munkas-paraszt szarma-
zasu hallgatokrol, s6t még az altalanos iskolat végzett tanuldkrol is. Humanista szolamai,
tehdt dlhumanizmusa ellenére, nemcsak nem ismerte fol szocialista tarsadalmunk nagy
humanista pedagogiai feladatat, az emberré nevelés magasztos tervét, hanem tekintetét
elfodte az elfogultsag szenvedélye is, nem ldtta meg a felnovekvé nemzedék 0 arculatiban,
folfelé — tehdt emberi magassagba — lendiild erdfeszitéseiben a szépet, a derekasat.”

A biralat, vagy a ,birdlat” szakasza utdn kovetkezett a Petéfi Kor kriminalizaldsanak
szakasza. Fokozatosan, de egyaltalan nem békés modon tértént ez az 4tmenet — hogy ezt
a_régi kifejezést alkalmazzam — a Biinteté Torvénykony 4ltal ildozott szakaszba., Ugy
hiszem, hogy a startpisztolyt Ripp Géza siitote el 1957, februar 1-jén, amikor Ujsiitetti
revizionistak'® cimmel meginditotta timaddasat. Ezek az jsiitetii revizionistak mi voltunk.
Ripp szerint Déry kozvetlen felhivast intézett a burzsoa ellenforradalom megvalositdsira.
Majd a Tarsadalmi Szemle'® arrél irt, hogy a Petdfi Kor vitdi szisztematikusan, a tamadast
allandban fokozva épitették ki a nemzeti kommunizmus pozicioit. Es még egy idézet: ,.az
1956 nyari és 6szi Tanczos- és Gimes-féle politikai kalandorok altal keltett »kozhangulatba«
Jol beleillett a régi magyar nacionalizmus felelevenedése.” (Hogy a kézhangulatot miért tette
idézdjelbe, nem tudom megmagyarazni.) Es itt Németh LaszIorol, a magyar nacionalistak
koziil Jiszi Oszkarrol (1) és Kardcsony Sandorrdl ir a szerzé. Sokan n_lopdhat]‘ék, hogy
elavultak ezek az idézetek, minek Oket kidsni. Csakhogy épp az i‘lyen idézetek lettek az
elkovetkezendd évtizedek amnézidjanak forrdsai, ezzel a megalapozassal nem tudott azutan
mit kezdeni a kévetkezo évtizedek konszolidacionak nevezett korszaka. _

1957. marcius 7-én Révai intézett tamadast nemcsak a Kadar-féle 'velzftes’ ellen, hanem
a Petofi Kor ellen is. Kétségtelen, hogy az 1957-es pértkonferencidn®” Revai verescget
szenvedett. De gy hiszem, az is igaz, hogy Révainak azt a megallapitasat, miszerint »1956
oktoberében a polgari demokratizmus marcius 15-1 programja reakeios ¢s ellegfqrradz!ln'n
faltdrd kossd vilt a hdygyulik és tanczosgiborok kezében, puszta kosztiimmé, alruhdvd,
amelybe az ellenforradalom beéltozott ™, évtizedekig fonntartottik. Fonntartottak Ko-
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lozsvarott!® is, ahol Jordak Lajosnak nagygyilésen kellett onkritikat gyakorolni, mert
baratkozott a Pet6fi Korrel és a Petéfi Korhoz csatlakozott irokkal. Es még egy idézet, mely
mar szinte karikattraszertien hangzik. Novobitzky Karoly akadémikus irta a Nagyvildg-
ban20, kdszonetet mondva a Magyar Tudoméanyos Akadémidn eléadast tartdo Hruscsovnak:
Az Akadémian Hruscsov segitett a vezetd (magyar) értelmiségnek, amelynek egy igen
értékes része még nem labalt ki abbol a hindrbol, amely elsésorban a Petofi Kor miazmas
hagyatéka volt.”

1957-ben és 1958-ban megkezdddtek a letartoztatasok. A listdn 40 f6 szerepel, aki a
Pet6fi Kor aktiv résztvevdi kozill bortonbe, internalétaborba vagy romaniai deporta-
lisba kertilt. Egy olyan biiniigyi iratbol?! idézek, amelyik kiilondsen mutatja ezeknek a
pereknek az abszurditasat. Abod Ldszlo terhelt, aki itt iil sorainkban, . munkassziillok
gyermeke, a Fiiggetlen Kisgazdapart ifjusdgi szervezetének kozpontjaban dolgozott
mint partalkalmazott”. Alihtizom: a Kisgazdapartban. ,Részt vett a munkastanacsok-
ban, ahol a Ricz Sandor dltal képviselt szélsGséges iranyzat kovetdje és kiszolgiloja
lett. Befolyasolta ezen magatartdsaban az a tény is, hogy mar 1956 6szén tobb alka-
lommal részt vett a Petéfi kori vitakon, ahol megismerte az ellenforradalom szellemi
elékészitésében jelentds szerepet jatszo revizionista nézeteket, és azokat az lizemen be-
liil terjesztette”. Tehdt a vadirat értelmezése szerint egykori kisgazdaparti {izemmernok
baratunkat a reformkommunista Pet6éfi Kor tolta az ellenforradalom mocsaraba.

Nem szeretnék beszélni a Nagy Imre-perrdl. Nem feledtiik el. Aki nem emlékszik ra. az
emlékiilésre készitett tablon?? elolvashatja az itéletrdl szolo kozleményt. Itt a Pet6fi Kor
illegalis tevékenységérdl van sz6, arrdl, hogy az ellenséges elemek gyiilekezéhelye, az dllam
elleni timadas foruma, az ellenforradalmi fellépésre valo buzditas eszkdze, amelyik irdnyi-
totta a tintetést. Ez az az iddészak, amikor nem volt olyan magyar politikai vezetd, Kallai
Gyulatél és Dobi Istvantol kezdve kiillonosen Marosan Gyorgyig és Kiss Kdrolyig, aki ne
érezte volna szitkségét, hogy valamilyen médon allast ne foglaljon a Pet6fi Korrel kapesolat-
ban.?3

Nem maradt le az irodalom, a riportazs és a publicisztika sem. Ne feledkezziink meg
Szabo Laszld?* torténelmi nevezetességll riportjairdl a Népszabadsagban, tovabba Mezei
Andras, Solyom Jézsef és Berkesi Andras?® irodalmi miiveirdl, amelynek szellemiscge
évtizedeken at nevelte és befolydsolta a magyar ifjasagot.

A kriminalizalasnak ez a szakasza a hatvanas évek elso felében a konszolidacio kez-
detével befejezédott. De a hatvanas és a hetvenes évek sem voltak dertisebbek. A hiva-
talos torténetiras amnézias allapotba keriilt. Nem tudott mit kezdeni mindazzal, ami-
bél most nem is idéztem béven, és néhany sematikus, elemzésre igényt sem tarté mon-
dattal intézte el a problémat. A magyar népi demokricia torténete cimii hivatalosnak
tekintheté tankonyv 1978-ban2® igy ir: ,,A hangos és leplezhetetlen ellenforradalmi
megnyilvanuldsokkal tarkitott, zabolatlanna valo vitdk mind nagyobb létszimu hallga-
tosagot vonzottak és a vitdkban felszolalo revizionistak is egyre nyiltabban tartak {6l
az allaspontjukat. Igy a »filozofus vitdban« az volt f6 kovetkeztetésiik, hogy a marxiz-
musnak csak a modszere maradandd, mas széval a marxizmus-leninizmus elmélete el-
avult. A sajtorol és a tajékoztatas kérdéseirdl rendezett vitaban pedig kimondtik, hogy
;hgendszer azonnali »strukturalis« megvaltoztatiasara van sziikség.” Az elemzés teljes

idnya.

1981-ben, a 25. évforduld alkalméval hazank egyik jelentGs torténcsze szorol szora
ugyanazt nyilatkozta, mint amit a tankonyv allit. 1981-ben is tovabb él a vad, hogy a Pet6fi
K or még a helyes kritikai allaspontokat sem tudja pozitiv programma formélni, a Pet6fi Kor
a Nagy Imre-csoport partapparétusa lett. Ennyit a hivatalos torténetirdsrol.?”

Ebben az idében olykor szépirodalmi utaldsokkal is talilkozunk. Moldova Gyorgy, Fejes
Endre és Darvas Jozsef2® a korszakrol szold regényeikben megemlitik a Petofi Kort —
mindenkor negativan.

A legjellemzébb azonban az elhallgatas és az amnézia volt. Ezek koziil a legszomortbbat
kell megemliteni. Amikor a népi kollégiumi mozgalom egykori vezetdi, szinte valamennyien
a Pet6fi kori vitak résztvevoi, dsszeallitottak kiilonben minden tekintetben nagyszerli doku-
mentumkoteteiket a népi kollégiumok torténetérdl, a cenzira rajuk kényszeritette, hogy a
Petéfi Kor népi kollégiumi vitairol emlitést se tegyenek.??

Egy idézetet ismertetett a Petéfi Korrdl ekkortdjt a hivatalos sajto és a televizio. Hadd
térjek ki ennek a torténetére, taldn kicsit anekdotikusan. Emlékeznek arra, hogy 1956.




Junius 30-dn a Petofi Kor sajtovitaja utan a part Koézponti Vezetdségének rendkiviili iilése
elitélte a Pet6fi Kor munkdjat. A kor vezetéi nem voltak hajlandék dnkritikdra, 4m hosszi
vita utan egy 6nkritikus mondatot beirtak az dllisfoglalis szovegébe.* Ez a mondat ugy
sz01t, hogy magunk is elismerjiik, hogy a sajtévitan ott voltak azok a volt egyetemistak, akik
a Pfeiffer- és Sulyok-pirtokat szervezték, a volt reakcids ifjusdgi szervezetek hangadoi. Ez
volt az az egyetlen mondat, amelyet ezutan bizonyiték gyandnt dsszefiiggésébol kiragadva
¢éveken at idéztek. Ma megkérdezhetem: vajon szégyellniink kellett volna-e, hogy olyan
pirtok egykori tagjai is megjelentek a vitikon, amelyek folszamolasihoz, hogy tigy mond-
Jam, mi is hozzajarultunk?

1979. december 6-an Ténczos Gabor — mint Ember Maria irja kozz¢ nem tett nekrologja-
ban -, kotél altali halalra itélte magat és nem kapott magatol kegyelmet”. Azért kell ezt
idéznem, mert Tdnczos haldlakor a sajto hallgatott. Két arva nekroldg jelent meg az Elet
és Irodalomban és az Uj Tiikorben.>* De arrol, hogy Tanczosnak a Petdfi Korhoz valami
kéze lett volna, vagy hogy a Petofi Kor egyiltalan létezett volna, a magyar sajto megfeledke-
zett. Az amnézia tartott. Tanczos 17 szabadlabon toltott év utan gy érezte, hogy nem kapta
vissza a szabadsagat és reményvesztetté valt. Utolso éveinek elemzésére most nem vallalkoz-
hatom, de akkor is ugy éreztik és ma is ugy érzem, hogy halilaért magunk is felelésséget
kell hogy véllaljunk.

1979 — és talan nem véletlen, hogy a 79-es év Ténczos halldval fejezédott be — kétségtelen
fordulatot jelentett. A nyolevanas evek bizonyos véltozisokat hoztak. Hogy miért, azt nem
most kell elmondanunk, de némi lehetdség nyilt a pozitiv emlegetésre. Megjelent Lukdcs
Gyorgy Curriculum vitagjében*? Lukdcs Petofi kori felszolalisa. De ugyanakkor, még a
nyolevanas években, a Lukacs-kutaté Lendvai Ferenc a Petdéfi Korrél mint a korlatokat
nem ismerd hare forumardl irt a Mozgoé Vilagban®?, és gy vélte, hogy Lukics Gydrgyot
ott elvtelenill iinnepelték. De Orbdn Sandor a hivatalos térténetirasban mér objektiv
hangvételben ir a Petofi Korrél. Ekkortajt jelenik meg a palyakezdd Rainer M. Jinos™ a
szinen, aki azota is alapvetésnek tekinthetd torténettudoméanyi miveket ir errél a korszak-
rol. 1986-ban Gyérfly Miklos utat tor a Magyar Radié Bagoly*s adasaban, amikor elészor
beszél nemesak tisztességes, hanem objektiv hangon is err6l a Korszakrol. Es ez a szamizdat-
nak és a szabadegyetemnek az évtizede, amikor Szabo Miklos torténész faradhatatlanul,
mint egyszemélyes intézmény szazakat, ha ugyan nem ezreket tanit. S idézi 56 torténetét,
A nyolcvanas évek irodalmaban Galgoczi Erzsébet, Vadisz Ferenc, Spird Gyorgy, Karinthy
Ferenc, Gergely Agnes®? és sokan masok Gj hangon irnak a Petéfi Korrdl. Emlékeztetni
szeretnek Meszaros Marta ,,Naplo szerelmeimnek™ cimi filmjére, amelyben a Petéfi Kor
sajtovitaja is szerepel,

1986-ban a forradalom 30. évforduldjan azt reméltiik, hogy valami fordulat torté-
nik. Nem tortént, sot folytatodott az dtevenként ismétlédé visszaemlékezések ritualéja.
Harmadszorra adjdk ki Berecz Janos*® Ellenforradalom tollal és fegyverrel cimii mii-
vét. Berecz — emlékeztetek arra, hogy 1956-ban a DISZ Budapesti Bizottsigiban a
Petofi Korért felel6s funkcionarius volt — azt éllitotta a televizibban, hogy ,.a Petofi
Kor szeptember—oktober tijian nem nagyon dolgozott, inkabb a vezetésége szervezke-
dett...”% Egyetlen mondattal toérélte a pedagogiai vitdt, a népi kollégiumi vitat, a mii-
szaki vitdt, az orvosi vitat és a tobbi Oszi vitat. A 80-as évek elején mar magunk is
kisérletet tesziink az Onértékelésre és egy tucatnyian Osszegyiliink, hogy megbesz¢éljiik
sajat sorsunkat, de még zart keretek kozott. Remélhetoleg ennek a beszélgetésnek
konyv alakban valo megjelenésére az idén sor keriil.

A jelent kétségteleniil a Tarsadalmi Szemlében*® megjelent albizottsagi értékelés jellemzi.
Berend T. Ivin irja: Az j értelmiség. .. moralis valsagba jutott. Az alkoté értelmiség egyre
Jjobban elidegenedett az elmozdulasra képtelen politikai rendszertél... A Pet6fi Kor...
vitaiban a legfontosabb tarsadalmi kérdések keriltek teritékre...” Ez a két mondat kétségte-
leniil alapot szolgéltathat a parbeszéd kiindulasihoz. Es bar a Kozgazdasigi Egyetem
kollégistai az idei tanévben konferenciat szenteltek 1956-nak, még mindig nincsen minden
rendben. Nem akarom a ,Zinner-kérdést” tulértékelni, de Zinner Tibor arrél a Nagy
Imrérél, akit 1957-ben még azzal vadolt egy hivatalos kiadvany*!, hogy oly médon hozta
nyilvanossagra a rehabilitacio problémajat, ami az ellenség malmara hajtotta a vizet, most
Nagy Imre nyakaba akarja varrni, hogy Demény Palt, akit tisztelettel idvozlok koriinkben,
Weisshauss Aladart és Fauszt Imrét az 6 ,,0ij szakasza” idején itélték el torvényteleniil #2 gy
jutottunk el a jelenig. Nem tudom, nem is akarom Osszefoglalni mondanivaléomat. Nem
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vagyok hivatva arra, hogy ezt tegyem. Kollektiv a multunk, hibaival, érdemeivel, dromeivel
és foleg szenvedéseivel.

De néhany keérdést hadd tegyek fol, ha gy tetszik, vitainditisnak szanva.

Kérdezem: miért kellett egyértelmuen elitélni a Petofi Kort 1957-t61 kezdve ? Miért kellett
agyonhallgatni és agyonhallgattatni? Vajon nem azért, mert masképpen nem lehetett volna
helyreallitani a posztsztalinista strukturat? Vajon nem azért, mert kiilénben nem lehetett
volna megakadalyozni minden reformot és reviziot? Vajon nem az tjjaszervezédd apparatus
onvédelmi reflexei mikodtek? Vajon 1957-ben nem a munkasmozgalom legrosszabb szektas
tradicioi éledtek-e Gjja? A kadari konszolidacio pedig nem tudott 6rokével mit kezdeni, mert
az ellenforradalomrol alkotott tézis és a reform gondolata kibékithetetlenné valt. Sokszor
személyekben is kibékithetetlenné valt: a kiit az amnézia volt,

Kérdezem: vajon mi, a Petdfi Kor egykori szervezoi, résztvevoi, lelkes tagjai nem novel-
jilk-e mitikussa a Petofi Kort, éppen azert, mert nem volt alkalmunk és lehetdségiink a maga
idején elemezni és értékelni tevékenységiinket, a Petofi Kor szerepét és jelentdségét?

Kérdezem és kerdezziik az utokort, a tudomanyt, a szaktudomanyokat, a politikat — ma
mar a politikat —, hogy ki veszi at a stafétabotot és van-e egyaltalan stafétabotunk?

Kérdezem: mi legyen véleménytink a Bessenyei Korrdl, Lakatos Istvan baratunkrol, akit
annak érdekeben, hogy a Petofi Kor a revizionizmus és a reformkommunistak féruma
legyen — mint azt onkritikusan leirtam és olvashatjak — bolsevizaltunk?

Kérdezem: partellenzék voltunk-e, vagy demokratikus ellenzék 23 Mi volt a viszonyunk
a Nagy Imre-csoporthoz és személyesen Nagy Imréhez? A DISZ szerve voltunk-e, a part
szerve voltunk-e, vagy fol tudtuk-e vetni a nemzet és a nép problémait?

Kérdezem: mennyire tudtunk kilépni ebbdl a partellenzéki és reformkori szerepbél?
Tudtuk-e képviselni az egész tigyét? Emlékeztetni szeretnék Mészaros Istvan® cikkére és
arra a vitara, amelyre mar nem keriilt sor. Hogy miért, nem kell mondani. Mészaros a
szocialista tartalom és nemzeti forma kérdésérdl irt. Ez a tartalmaban jelentds, de tdmegha-
tasiban jelentéktelen cikk ismét az agitproposok dithét valtotta ki. Demagdgnak bélyegez-
tek és Osszekapesoltak Mérei Ferencnek a balatonfiiredi pedagoguskonferencidn elhangzott
beszédevel, ahol kimondta, hogy ha fonntartjuk ezt a sztalini tételt, akkor a miivelédés
formaja magyar ligy marad, de a tartalma nem marad magyar. Emlékeztetek arra, hogy a
Kodaly megzenésitette Nemzeti dalt is a Petéfi Kor akarta bemutatni a Karolyi-kertben,
de ezt a hatalom a Petofi Kornek nem engedélyezte.

Kérdezem: milyen torténelmi vonulatban helyezkediink el? A Pilvaxéban, a Galilei
Korében, a Centrdl kavéhazi értelmiségiekében? A gddi munkasmozgalmi tradicidkat
kovettitk-e vagy Szarszot és/vagy mindkettdt? A Madiszét és a Mefeszét, a Nékoszét és a
Gyorffy-kollégistakét? Es ha igen, vagy ha nem — kik lesznek az 6rokoseink?

Kérdezem: mit vallalunk mindebb61? Azt leszégezem, hogy nem akartunk ellenforradal-
mat, sem tudatosan szervezkedve, sem vagyainkban, de hiszen nem is volt ellenforradalom.
De azt is el kell ismerniink, hogy forradalmat, népfelkelést sem akartunk. Vallaljuk, hogy
reformot akartunk, vallaljuk a revidedlas szandékat és ebben a szemantikai értelemben
vallaljuk a revizionizmust is. Felismertink valamit: sokan kategorikusan szakitottunk
addigi multunkkal, véllaltuk a kévetkezményeket, és azok koziil, akikrél megemlékeztem
eléadasom elején, sokan vallaltak a halalt is.

Kérdezem: mondhatjuk-e mar, hogy elég volt az akkori reformkommunistak 1953 el6tti
magatartasukat illetd onkritikajabol? Vajon mi, egykori reformistak az elmult kozel 40 év
alatt, nem szolgaltuk-e le tévedeseinket? Ugy hiszem, Gyilasznak van igaza (nyilatkozatat
a Hitel tette k6zz¢€): ,,Csak az igazi hivének van joga felkelni a sajat meggy6z6dése ellen
és elvetni azt, kockaztatva, hogy kidtkozzdk, mint hitehagyottat vagy eretneket.”

Kérdezem: mennyire kergettiink illiziokat? Meddig mentiink el a struktéra birdlatiban?
Mennyire volt igaza Dérynek, amikor a struktura kritikdjdt vetette £l és vajon elegendd
mértekben vetette-e f61? Mennyire volt nekiink igazunk, amikor Leninhez és Marxhoz
akartunk visszatérni ¢s csak a sztdlinizmust vetettiik el? Oktober 22-én nyilvanvaléan
tullépett rajtunk a torténelem. A reformkommunista értelmiség szerepét a diaksag vette at,
majd a munkdsosztaly. Ugy gondolom, legnagyobb hibank az volt, hogy az Gssznemzeti
vilsig mélységét nem ismertiik f6l. Ennek kapcsan meriil fol, hogy volt-e programunk, s
ha igen, mennyire, és lehetett volna-e jobb és kidolgozottabb programunk? Ez egyébként
ma is kérdés.

Misképp kérdezve, fogalmazva az el6bbi megallapitast: mennyire aktudlis ez a kérdés




kor? Talhaladott-e vagy mar megoldott? Van-e parhuzam a valsaggal, amelyben ¢link és
van-e parhuzam a vilsagkezelésben? K érdezem, igazin és 0szintén kerdezem: ha akkor meg
tudjuk valdsitani kezdetleges reformjainkat, jelentett-e volna ez megoldast? Vajon haladé-
kot adott-e volna a vilsagnak? Vajon elhalasztotta-e volna a robbanast, amelyet évtizede-
ken at nemzeti tragédidanak neveztiink és kérdezem, hogy nemzeti tragédia volt-e a sztaliniz-
must elsépro forradalom?

Utols6é kerdésem generacionk kérdeése. Tanczos Gabor 1956-ban hosszan ir arrdl a két
forrasvidékrol, amely sziilohelye volt a Petofi Kornek. Az egyik a népi szarmazasu fiataloké,
nagyreszt népi kollegistaké, a masik a nagyreszt pesti, zomében értelmiségi s kispolgari
szarmazasu fiatal értelmiségieké, akik a Madisz, a Mefesz, a Diakszovetség harcain keresztiil
valtak kommunistakka. ,Annak idején — marmint a habort alatt és utidn — sok volt a
surlodas. Az egyik oldal sokszor vadolta a masikat elkiiloniiléssel, antiszemitizmussal, és
viszont kispolgariassaggal, mozgalmi biirokratizmussal. De lényegében akkor is kozosek
voltak a celok és cselekedetek. Azota eltelt néhany esztendo és a kétféle indulas kozotti
killonbségek erdsen viszonylagossa valtak. Ma mar nem az uralkodik, ami a multban
elvalasztott, hanem ami a jelenben Gsszekot.”

Azt hiszem, ennek aktualitasarol sem kell ma itt hosszan és részletesen beszélni. 1956-ban
a torvenytelen gyerekkent sziiletett totkereszturi cselédfi, a bajai zsido kézeéppolgar, a
zamolyi parasztfii, az V. keriileti értelmiségi, az jpesti munkas, az iszaki mérnokfi és a
zsido nagypolgar talalkozott 6ssze, ha nem is ebben a teremben, de a Petofi Kor termeiben.
Akkor egylitt tudtunk haladni. Ez a generacio mara széthullott, differencialodott, tudoma-
nyosan szolva strukturalodott. Sokan koziiliink emigracioba vonultak és ott tovabb diffe-
rencialodtak. Most itt tjra taldlkozhatnak. Sokan bortonbe keriiltek. A szabadulds utin
privatizalodtak vagy visszatértek szakmajukba. Voltak, akik az ellenzékhez csatlakoztak,
voltak, akik belsé emigraciéba vonultak és nagyon sokan visszatértek a Magyar Szocialista
Munkispartba ¢s ott kiilonb6zo aramlatokhoz csatlakoztak. Sokan illazi6ik folytin, sokan 103
megalazo dnkritikara kényszeritve, Oszinte reformszandékkal dthatva vagy a mindenbe
beletérddes tudataban.

Befejezésiil nem kérdezem, hanem allitom: mai dsszejoveteliink és 1988-1989 kozhangu-
lata is bizonyitja, hogy egyetlen genericiotol sem lehet elrabolni ifjusagat, 6nnon ifjikori
eszméit. A vallalt eszmék megtagadasa idoleges és visszaiit a tarsadalomra. Elnokiink most
pontosan annyi idds, mint én voltam akkor. Csak azt kivanhatjuk: adassék meg neki,
nemzedékének, fiainknak és leanyainknak, hogy majd 33 év mulva, ha 6k emlékeznek vissza
a maguk harcaira, ne martirjaikra, ne Onpusztitisukra, ne egy 301-es parcellara kelljen
emlékezniiik! (Taps)

Fodor Gabor Péter: Felkérem Kosary Domokost, hogy tartsa meg hozzaszolasat.

Kosary Domokos*: Tisztelt Barataim!

Jobb szeretek allva eloadni, mert ezen a kdrnyéken mar eleget iiltem, de a mikrofon nem
engedi, hogy szokasomhoz hiven allva fejtsem ki véleményem.

A torténeszek egy évszazadra altalaban harom nemzedéket szamitanak, vagyis nagyjabol
33 év jut egy torténelmi nemzedékre. Igy egy nemzedék ideje telt el azdta, hogy 33 évvel
ezelott a Petofi Kor elso vitait megrendezte. Amikor pedig 1956, majus 30-dn volt hallgatoim
meghivasara részt vettem az elso torténész vitan, olyasmit mondtam, hogy ez a fiatalok
vitaja és nem az én nemzedékemé, de tamogatnunk kell dket, mert igazuk van. Szamomra
tehat a mai alkalom tulajdonképpen mar a masodik nemzedéki fordulo, akkor is, ha kdzben
az elmult harmad évszazad alatt az akkori fiatalok is tobbé-kevésbé hozzam oregedtek s ne
vegyék zokon, hogy Oket erre emlékeztetem. Nagyon szeretném viszont remélni, hogy az
a kibontakozo, meg-megujuld, bar kozben jo idore keservesen fold ala szoritott reformfo-

* Kosdry Domokos 1913-ban sziiletett Selmecbinyin. 1931-36 kézitt a Pazminy Péter Tudomdnyegyetem tirténelem-fatin szakos
hallgatoja és az Eitvis Kollégium tagja. Egyetemi tanir, illetve az Edtvos Kollégium tandra volt s egyben a Térténettudomanyi Intézet
igazgatoi teendGit is elldtta. 1949-ben dlldsabil elbocsitottak. 1958, junius 17-én dllamellenes cselekedet cimén 4 évre itélték. 1960-ban
amnesztigval szabadult. 1968-t61 az MTA Térténettudomdnyi Intézetében dolgozik. 1982-t61 nkadémikus, 1983-t61 az MTA Torténettudoma-
nyi Bizottsagdnuk elnbke. Magyarorszig jabb kori tirténelmérdl szdmos konyvet és tanulmdnyt irt.
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lyamat, amelynek egykor a Petofi Kor is egyik mihelye és hordozoja volt, most mar az adott
nemzetkozi feltételek kell6 figyelembevetelével — hangsalyozom, kellé figyelembevételével
- ujabb visszaesesek nélkiil, folyamatosan tovabb érvényestilhet. Nem biztos ugyanis, hogy
koénnyt volna még egy nemzedéki idd utan ily talialkozot rendezniink, hogy egyiitt, hogy
az elfelejtett multat ujra felidézzik. De az mindenképpen biztos, hogy még egy ilyen
visszaeses, a visszahiizo erok jabb hatalomra jutdsa az elézénél is sulyosabb, végzetesebb
bajba sodorna az orszdgot, a nemzetet.

Ma két kérdést szeretnék felvetni és azokra roviden megvalaszolni.

Az egyik az, hogy van-e komoly sziikség az ilyen emlékezésre, talalkozora? Nyilvan nem
azért van erre sziikség, hogy nosztalgiazzunk, hogy érettségi talalkozot rendezziink, hanem
azért, hogy a multat felidézziikk. Mondhatna valaki és talan mondja is, hogy a multat ne azok
probaljak rekonstrualni, akik annak egykor szerepldi voltak és igy nem lehet kello torténeti
tavlatuk. Ehhez azt is mindjart hozzatehetnénk, hogy az utanunk kovetkezok meg nyilvan
azért nem lehetnének sikeresek a mult rekonstrukcidjaban, mert nem élték at a folyamatot,
nem ismerik a részleteket és igy nem is egészen értik, hogy valésagban mi tértént. Az ilyen
kétlovetl érveléssel azutan tovabbra is tamogatni lehetne azt az allaspontot, amely ismert
okokbol hosszu idén dt oly szigoruan érvényesiilt. Vagyis azt, hogy mindarrol, ami 1956-
ban tértént, igy a Petéfi Korrdl is, vagy néman hallgatni kell, vagy pedig csak olyan
hivatalos kinyilatkoztatasok szellemében beszélni, amelyeket a komoly torténetiras aligha
tekinthet valaha is elfogadhatonak. Nézetem szerint az emlitett kétlovet(i érvelésnek éppen
ellenkezdje 4ll, vagyis a mult redlis felismeréséhez, ami elengedhetetlen a jovd és a jelen
szempontjabol is, mind a szerepldk, a szemtanuk, mind pedig a késobbi kutatok erdfeszité-
sére egyardnt sziikség van. A résztvevok tanusagtétele, beszamoloja — megfeleld kritikaval
— fontos része lehet a késébbi kutatasok forrasbazisanak. Annyival is inkdbb, mivel sok
mindenrol szabalyos, aktaszerti forrassal nem rendelkeziink. Ezért a kdézelmult bizonyos
fordulatait illetéen a visszaemlékezések minden kozismert hianyossaguk ellenére ismét joval
nagyobb fontossaggal birnak, mint korabban. Ez all az Ggynevezett 50-es évek egész
periodusara, amelynek tényleges viszonyairél a személyes beszimolok figyelembevétele
nélkiil, pusztan a hivatalos aktik alapjan — ahol ilyenek egyaltaldn talalhatok - vagy
mondjuk éppen a Szabad Nép hiradasai nyoman redlis képet enyhén szolva nem lehet adni.
Reméljiik, el6bb-utobb eredménnyel jar majd a Torténettudomanyi Bizottsdgnak az a még
tavaly benyujtott javaslata, hogy a 30 évnél régebbi iratanyag a magyar allam nemzeti
fondjanak részeként — tehat nem a fondképz6 szervek tulajdonaként — a levéltarakban a
kutatds szamara nyilvanosan hozzaférhet legyen. De ez sem teszi majd sziikségtelenné az
olyanfajta feltiré munkat, amilyet nézetem szerint a vitaindito segitségével a Petdfi Kor mai
emlékiilése is kezdemeényezett. Amihez talan ma mar hozzatehetek itt a nyilvanossag elott
egy személyes motivumot is. 1956. november kozepén nalam jart, mar bujdosoként, egy
bardtom, aki Gimes Miklos és Nagy Imre nevében azt az lizenetet vagy kérést adta at, hogy
probaljam 1956 torténetének forrasadatait a jovo szamara osszegyljteni, Ezt — mivel a
szakmai etikaval is teljes mértékben Osszefért — meg is kiséreltem, bar egy idé mulva, mint
ismeretes, némi nehézségekbe titkoztem, amelyekrol nem ohajtok itt beszélni. Véleményem
azonban az, hogy a multat elhallgatni vagy eltorzitani végsé soron nem lehet.

A masik kérdés a forrasok helyes értelmezésével kapcsolatos. A mai beszélgetésre késziilve
belenéztem az egykori vitdk anyagiba és az egykori jegyzeteimbe is, amelyek egyebek kozt
arra emlekeztettek, hogy a Szazadok 1956. augusztus 6-1 és oktdber 15-i szerkesztobizottsdgi
tilésein miként probaltunk hadakozni annak érdekében, hogy azt a félrevezets és hamis
tajekoztatast kiigazitsuk, amelyet a lap szerkesztdsége felsobb utasitisra a Pet6fi Kor
torténész vitajarol allitott dssze.*s A holtpontrol — mondtam e vita kozben — csak gy
juthatunk tovabb, ha a széles szakmai és nem szakmai nyilvanossaghoz fordulunk. Erre mar
nem keriilhetett sor, mint ahogy a Petofi Kor torténész tagozatanak oktober 23-4n délutan
a Kossuth Klubba 6sszehivott alakulo iilésére sem, amelyen az azéta elhunyt Harsfalvi
Péternek kellett volna vitainditot tartania. A fontos és feltiné jelenség viszont az, hogy az
egykori kritikai észrevételek, reform kivanalmak viszonylag milyen tapintatosak, milyen
szelidek, szerények voltak. Legalabbis igy utolag annak tiinnek. E szovegeket kézbe véve
az olvasd — mai szemmel, vagy a jovO szemével - talan nem is fogja egészen megérteni, hogy
mindez miért tlint annak idején oly hatartalanul izgalmasnak, (jnak, merésznek, a hatalom
birtokosainak oldalirél pedig olyan kétségbeejtden veszedelmesnek. Hiszen ilyen kivanal-
makon, ami e szovegekben olvashaté, ma mar nyilvanvaléan messze til vagyunk. Amire



nem elég azt valaszolnunk, hogy egy folyamat kezd6 szakaszarol volt itt sz6, amely kozben
maga is er6sodott, hiszen a vitak visszhangja, volumene, hangereje egyre erdsebb lett. Es
nem elég arra emlékezniink, hogy itt tulajdonképpen egy-egy szakma szikebb korében
kezdtek a kritikai észrevételek megfogalmazodni és dsszefiiggd program mindebbdl csak
késobb sziilethetett. Ezen tilmenden még egy mozzanat figyelmet érdemel, éspedig az
egykori parancsuralmi rendszernek az a légkdre, az objektiv feltételeknek az az dsszhatasa,
amelyrél az utokornak — 6szintén reméljik — nem sok fogalma lesz. Ha valaha kiadjak a
Pet6fi Kor vitdinak anyagét, a kiadonak ezt az olvasé tudomasara kell hoznia. Es itt van
¢éppen az, amiben a résztvevok, az egykori szereplok tanusagtétele a puszta adatgyijtésen
tulmenden is tud valamit és nem is keveset a késobbi kutatdsnak nytjtani. Annak a bénitd,
nyomaszt6 atmoszféranak az érzékeltetésében, amelyben mindez, minden biralat, tj probal-
kozas egyenesen vakmerdségnek, izgalmak forrasanak tlinhetett. A torténeti forrast ugyanis
nem onmagaban, nem idétleniil, nem puszta szévegként, hanem csak eredeti kozegében,
sziiletési feltételei kozt lehet helyesen értelmezni. Idézhetném ennek ellenprobajat is.

A Historia cimii folyoirat nemrég kozzétette Gerd Erndének azt a radidbeszédet, amelyet,
mint tudjuk 1956. oktober 23-an tartott. Egy mas csillagképrol érkezé késoi olvaso szemével
ez egy olyan elkopott idézetgylijteménynek, katekizmus-gylijteménynek tlinhet, gyakori és
megszokott fenyegetéseivel egyitt, amelyet egyszeriien unottan félretesz. De akkor — és erre
mindannyian jol emléksziink — ennek olyan hatdsa volt, mintha egy kiomld benzineshordéra
— gondatlansagbol vagy szandékosan — égd gyufit vetnek. Az ebben kifejez6d6 embertelen
értetlenség vagy rossz szandék — ez itt most egyre megy — valéban azt képviselte mindenki
szamara, ami az adott rendszerben, az adott struktirdban elviselhetetlen volt. De visszaté-
riink a Petofi Korre és akkor igy lesz majd érthetd az a hatalmasokat és veliik az énkényural-
makat védok diihodt intolerancija is, amely inkabb valamilyen vallasi fundamentalizmus
eretnekiildoz6 fanatizmusira emlckeztetett, semmint arra, hogy ezek az emberek allitolag
egy raciondlis vilignézetet képviselnek. A Vilagossagban megjelent tanulmany, idézem:
wSzenvedélyes Gsszecsapast” emlit koztem és a szakma akkori, sztalinista diktatorndje
kozt 4 Az én emlékeimben ez azonban inkabb ngy él, hogy én némi, télem szokatlanul
szerényen adagolt kritika mellett tulajdonképpen segité kezet ajanlottam arra, hogy a
bajokat kozos erovel valahogy helyrehozzuk. Es a szdveget ma olvasva, most is ez a
benyomasom. Erre jott viszont valaszul a masik oldalrél az a fékezetlen kirohanas, amely
azonban olymértékben ongolnak bizonyult, hogy még vilaszolni sem tartottam ra sziiksé-
gesnek a vitdn. Ez a fundamentalista tendencia jellemezte a kritikat akkor is, amikor utobb,
1956 utan a térténtekrdl itélni probaltak bizonyos oldalon. Errél mar hallottunk a mai
napon. Elég itt azt mondani, hogy mindent ellenforradalomnak mindsitettek, ami t6liik
eltért vagy szembe mert szallni velik. S nemcsak az olyan erészakos, kétes elemeket
szamoltak fel, amelyek minden forradalmi jellegii térténelmi fordulonél a dolgok velejaroi
szoktak lenni. Sokkal lényegesebb dolog volt, hogy 1956 utin a konzervativ balos baloldal
leszamolt a reformista vagy éppen forradalmar baloldallal. Ez az alapkonfliktus. Déry Tibor
¢s masok annyian, akik részt vettek példdaul a Petofi Kor vitdin is, nem az gynevezett
reakciot, hanem a sztalini baloldallal szembeszallo, ,,(jat akarok™ masik baloldalt képvisel-
ték. Déry Tibor 1962-ben néhanyunkkal egyiitt irdst kapott az Elnoki Tanacstol, amelyben
kozoltek, hogy perének jogi kovetkezményei megsziintek. Ez azonban nem rehabilitdcio. Ez
csak annyit jelentett, hogy nincs biintetett el6élete. Ez lényegesen kiilonbézott a Rakosi-féle
modelltol, de maga a modell belsé struktirdja azonos maradt,

Az utobbi iddben szo esett arrél, hogy a koncepcios pereket atvizsgaljak, feliilvizsgaljak.
Nem tartom megnyugtatonak, hogy ez miként fog torténni, tekintettel arra, hogy a torténé-
szek nevében talin a torténész forumok hivatottak nyilatkozni. Nem tartom megnyugtato-
nak azt sem, amikor koncepcios pernek az szamit, ha mindent kitalalnak benne, semmi nem
létezett, nem ment oda, nem is volt. Példaul ilyen, amikor mondjuk Rublecky Géza baritom
a bortonben azt vallotta, hogy a Deuxieme Bureau-ba Gay-Lussac szervezte be, amit
nyugodtan jegyzokonyvbe vettek. Nem messze innen volt egy beszélgetésem 1957-ben vagy
58-ban, amelyben megmagyaraztak nekem, hogy tulajdonképpen mindenbél lehet pert
csinalni. Mert sétal az ember a Duna-parton, arra jon egy kilfoldi turista és megkérdezi,
hogy hol van a Margit hid? Onnan, ahol allunk, latni is a Margit hidat. Kérem, az ott. S ez
egy katonailag fontos objektum ellenségnek valéd elaruldsinak mindsiil. Az, hogy Déry
Tibor kritizdlta a Rakosi-rendszert, hogy részt vett a sajtdvitan, ezek tények. De hogy ez
milyen mérlegelési mechanizmuson at jutott oda, hogy ez egy ellenforradalmi dsszeeskiivés
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vagy nem tudom mi, ez benne a koncepcio. Miutan Déry Tibornak hozzitartozéja ma mar
nincs, én, mint egykori baritja és — hogy finoman fejezzem ki magam - ,szobatdrsa”,
javasolom, hogy kérjilk a kormanyzatot Déry Tibor perének feliilvizsgalatira és teljes,
valodi rehabilitalasara®’ (Taps)

1956 utan a meérlegelés, a kiindulds volt tehat hamis és hibas, amikor a Pet6éfi Kort annyi
ideig oly stilyosan elitéltek. A tisztazo vitak, a kritikai elemzés egyik elsé és legfobb feladata
éppen az, hogy egyszer s mindenkorra helyrebillentse, kiigazitsa, megbizhatova tegye a
mérlegelés mechanizmusat. Nem csak a Pet6fi Kor, hanem az 1953 6ta elkezd6d6tt nagyobb
és annyi viszontagsagon at ma is folytatodo egész reformfolyamat megitclésct. (Taps)

Fodor Gabor Péter: Kdszonom Kosary professzor Gr hozzaszolasat és dtadom a szot
Lakatos Istvannak, aki a Petéfi Kor elddjeként emlegetett Bessenyei Kor egyik alapitdja
volt.

Lakatos Istvan*: Kedves Barataim, tisztelt Hallgatosag!

Orémmel, meghatottan tidvozollek benneteket, Ordmmel azért, mert az elmult ember6ltd
nemigen kecsegtetett reménnyel, hogy efféle 9sszejovetel a mi hosszabb-révidebb életiinkben
lehetséges lesz még; meghatottan pedig azért, mert ily szép szammal lathatom viszont
azokat, akikkel egyiitt volt szerencsém fiatalnak lenni, akikkel egyiitt kezdeményezhettem
valamit, ami — ugy latszik — minden ostoba vaddal, minden még nemrég is kormanyideold-
giai szinten tartott hamisitdssal szemben torténelmileg maradandonak, nemzetiink sorsdt
tekintve példaszeriinek, mi tobb, jévébe mutatonak bizonyulhat.

A meghivo szerint tudomdnyos iilésszakon vesziink részt most, amely azt a cimet viseli:
A Petofi Kor, a reformmozgalom foruma 1956-ban.

Maris eltérek a targytol.

Aranylag legkevesebbet mozgalmunk 56-os torténetérdl tudok. Joval tébbet az eldzme-
nyekrél; hadd beszéljek errdl inkabb. Feljogosit, s6t felszolit ra Hegediis B. Andrds bardtom
megvitatando tanulmanya. O is az el6zményekkel kezdi. Szerepem nekem ebben volt.

Sztalin halaldval sotét lidérenyomas aldl kezdtiink felszabadulni. Roviddel a temetést
kovetden elhangzott Moszkvaban a személyi kultusz eufemisztikus kifejezése, elsd, még
nagyon Ovatos birdlata az eddig biralhatatlan diktatornak. 1953 juliusaban pedig Nagy Imre
miniszterelnék orszaghazi beszéde az 0j kormanyprogramrol. Bizakodni kezdtiink : valami
jo irdnyt valtozas, fellazulds talin kezdetét veszi sziikebb hazankban is. Megindultak a vitak
s egyre merészebbé viltak. Az Iroszovetség partszervezetében peldaul. Sajnaltam, hogy
noha érdekelt a politika, nem vehetek részt benniik. De hat nem voltam parttag, a kommu-
nizmus eszmekore mérhetetleniil tdvol dllt télem - all mindmaig. Felhdboritott, hogy az
orszag sorsanak tisztazisa miért kommunista parttagok eljoga csak. Lehetett volna hasz-
nos mondanivaléja az dllampolgarok tobbséget kitevo partonkivillicknek is. Ennek ellené-
re: minden elismerésem azoké a batorsagra kapott bolsevistike, akik ezeket a zdrt pdrtvitd-
kat az [roszovetség tandcstermében fellobbantottik, akar Déry Tiborra, Hay Gyulara, akar
Kuczka Péterre gondolok — sorolhatndm tovabb a neveket, késébb kozeli baratom lett
igyszolvan mindegyik. De hibanak tartottam, hogy egyediil sajatitottak ki a valtozasért
vivott harcot és igényt se tartottak ra: ebbe mi is beleszoljunk.

Huszonéves, igen szegény kolté voltam, hossza évek ota kirekesztve mar az irodalmi
életbol, ahogy barataim, az ujholdasok, és idésebb mestereim, Szabo Lorinctél Weores
Sandorig, Kassak Lajostél Keresztury Dezsdig és tovabb. Az egymds irdnti szolidaritds
flizott Ossze benniinket jotékonyan. Kisebb-nagyobb asztaltirsasagok keletkeztek, ahol
aranylag félelemmentesen tarsaloghattunk. Ilyen volt Ronay Gyorgy asztala. Ronay aszta-
lanal én sosem iiltem — materialista voltam vildgéletemben, sét ateista mindmaig. Ilyen a
Darling eszpresszo, ahol — egyéb kiszoritottakkal elegytilve — az ujholdasok is 6ssze-Gssze-
gytiltek. Ilyen Niszel bicsi koser vendégl6je, ahol a legmulatsigosabb, legvegyesebb tarsasag

* Lakatos Istviin 1927-ben sziiletett Bicskén. Kolt6, prozaird, mifordité, Kozépiskoldit Tatin és Zalnegerszegen, az egyetemet Budapes-
ten végerte, 1949-ben Baumgarten-, 1982-ben Graves-, 1983-ban Jozsef Attila-, 1985-ben Déry-dijban részesiil. 1957-ben Icmrmzlslm.

1959-ben szabadul. 1986-ban az Ujhold Evkényvek-sorozat egyik meginditoja. Elsb ktete, A Pokol tornsicin 1949-ben, sszegyiijtott versei,
az friis a porban 1981-ben, dnéletrajzi prozija, A sdtétség virdgai 1987-ben 1at napviligot. Tolmicsolta Vergilius Osszes Miiveit, a
Bhagavad-gitit s egyéb klasszikusokat.




talalt menedéket és szidta a rendszert aranylag szabadon, az asztalfén Kassdk Lajossal,
mellette a hajdani Nemzeti Ujsag tisztes pap regényiréjaval (neve nem jut eszembe most,
ifjusdgi regényeket irt a Zaszlonkba is), mellette Berda Jozsef, Tamasi Aron, szomszédaik-
kent ujpesti asztalosok, szabomesterek ; aztin nyelvészek, irodalomtdrténészek — de szaba-
dok, szabadok voltunk, noha még kommunista is helyet foglalt koztiink, a tolerdns Major
Otté példaul, Ez gy 1950 és 53 kozt lehetett. Ilyen dsszejoveteli hely volt Szabo Lérinc
dolgozoszobdja, itt az ido tajt Nagy Lajossal talalkoztam leggyakrabban, aki utolsé eszten-
deiben Szabd Lorincben taldlta meg egyik legbizalmasabb hivét. Siiriin Osszejartak és
kozosen szapultik, foleg mégis Nagy Lajos Révai Jozsefet, Sztalint, Rakosit. Lérinc idén-
kent sdpadtan csititotta 6reg baratjat: de Lajos, biztos nekem is be van épitve valamilyen
lehallgatokésziilék a telefonomba, mégse ilyen hangosan. Az oregurat ez legkevésbé se
zavarta, mondta a magaét. (Meggy6zédésem, attdl a Nagy Lajos Tarsasagtol, mely nemrég
alakult, az a Nagy Lajos, akit ¢n ismertem, rémiiiten menekiilne.)

Aztdn 6sszejottink nalam, Nemes Nagy Agnesnal. Ott olvasta fel a hallgatas éveiben irt
koltemenyeit Pilinszky, Jékely, Kalnoky. Igen nagy dsszetarto ereje volt ezeknek az Osszej0-
veteleknek. A legsotétebb idokben is tartottuk a lelket egymésban s abban az illizioban
ringattuk magunkat: irok vagyunk még. Honi helyzetiink viszonylagos szerencséjének
mondhato, hogy efféle dsszejovetelek, asztaltarsasigok nalunk egyaltalan létezhettek. Nem
hiszem, hogy Sztilin alatt Moszkvaban vagy Pétervarott az osszeeskiivés életveszélyes
gyanuja nélkil harom embernél t&bb 6ssze mert volna iilni és merte volna recitélni nem a
diktaturat dics6it6, nem szocredl kolteményeit.

Mondom, nagyon szegényen éltem abban az id6ben, oly szegényen, hogy telente alig
tudtam flteni albérletemet. Délutinjaimat igy konyvtarakban téltdttem, tobbnyire az
OSZK-ban vagy az Egyetemi Konyvtarban. JOl ismertem a konyvtarosokat, a kutatokat,
féként a hozzam hasonlé kortiakat. Még Nagy Imre elsé miniszterelndksége alatt, 1954
végeén, ha jol emlékszem, keresett meg olvasdasztalomnal Ery Istvin torténész és régész
baritom, a Széchényi Konyvtar munkatarsa, hogy a mizeum DISZ-szervezete barati kort
alakitana, ahol idénként megbeszélhetnénk, a mostani {riss szelek szabadabb légkorében,
tértenelmink-irodalmunk, politikai-tarsadalmi helyzetiink idészerli kérdéseit. Kérdezte
t6lem, nem vallalnam-e ennek szervezését, vitavezetdi tisztét. Ugy gondoljak, az én barati
korom igen széles, irdtarsaimat, miivész-ismerdseimet bevonva ifjiisagi szervezetiik sziirke,
dlmos légkorét jotékonyan felfrissithetnénk. Orémmel rdlltam és az alkalmi Osszejovetelek-
nél tiistent szervezettebb format javasoltam. Pir napi gondolkodds utan &sszeiiltiink a
konyvtar valamelyik targyalészobajaban, konyvtarosok és kutaték, huszonévesek java-
részt. Vazoltam elképzeléseimet. A Galilei-kor hagyomanyai lebegtek szemem eldit, amelyet
az én liberdlis vonzodasomban koréntsem a zimmerwaldi konferencia késébbi bolsevik
szonokai tettek rokonszenvessé. A Galilei-kort példaszertien szabadelv(, polgari vitakornek
tartottam és mindig kivancsisaggal, tisztelettel kutattam nyomait, mar amennyire kutathat-
tam.

En, a mi tirsasdgunkat illet8en, egy aranylag zartkord, elit vitakorre gondoltam, amely-
nek tagabb bézisa az egyetemi ifjiisag lehetne, ahogy a Galilei-kér esetében is volt hajdan,
a sziikebb vezetdség pedig beléliink, kezdeményezokbdl keriilhetett volna ki. Folkérbim
tetszéssel fogadtak elképzelésemet, megbiztak, ontsem formaba az alapszabélyzatot. Filols-
gus hajlamu koltoként-forditoként dttanulmanyoztam tiistént a Galilei-kor alapszabdlyat
es dokumentumait a konyvtarban, egy-két hét mulva ezek felhaszndlasival, adaptalasaval
allitottam Ossze a szervezeti szabalyzat gépeletét.

Tarsasigunknak a Bessenyei Kor elnevezést ajanlottam, az Egy magyar tarsasdg irant vald
Jdmbor szandék cimi tanulményra gondolva. Bessenyeit a magyar eléfelvilagosodis leghata-
sosabb, legjelentsebb gondolkodojanak tartottam. Koltéként ma mar olvashatatlan
ugyan, de a 18. szdzad utolsé negyedében, atsugarozva a kovetkez6 szizadra is, oly tisztelet-
re mélto szerepet jatszott, hogy szamomra neve azzal a tolerancia sz6val van mindorokre
osszekotve, amely az én életemnek, erkolesi felfogdsomnak is vezéreszméje.

Bessenyei Gyorgy elddom nem ismert valldsi fanatizmust, nem ismert semmiféle fanatiz-
must, mindent meghallgatni, mindenrél beszélgetni akart, mindenré] tudomast venni, vitat-
kozni. , Kotelességed-¢ neked engem gyiilélni, iild6zni — irta —, ha azon hitem nincsen, mely
néked van?” Tartalmilag tudom idézni csak egy masik alapgondolatit: Ugyan kedves
felebardtom, hogy képzelhetd el az a mai viligban, hogy te haragszol énrdm, mert én kék
szemii vagyok, te pedig barna szemii? Nem mindegy az teljesen?
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Ujkori torténelmiink tragédiaja, hogy efféle gondolatok ismétlése az otvenes évek vakhi-
tének koraban iddszeri lehetett és veszélyes.

A konyvtarosok egyetértve fogadtik javaslatomat. A titkari, vagy fotitkari teendok
ellatasat azonnal félajanlottdk ottani barataim.

Egy Galilei-kor jellegii tarsulat miikddtetés¢hez termeszetesen csak a lelkesedés nem
elegendd, sziikségeltetik hozza anyagi timogatas: a meghivokra, a szerény adminisztracios
kéltsegekre, biztositani kell eléadotermet stb. Ugy képzeltem, a mindinkabb aktivizalodo
Hazafias Népfront védoszarnyai ala helyezkedhetnénk. Az egyeduralkodé parttal szemben
mégis valamilyen alternativat kinalo Népfront azonban akkor még elégge szervezetlen és
tehetetlen volf, vagy mi nem bizonyultunk eléggé tigyeseknek — igy nem tudtak folvallalni
benniinket. Akkor a TIT-et javasoitam. Végso soron az sem ugy sikeriilt, ahogy szerettem
volna.

Minthogy megalakulasunk a Széchényi Konyvtir DISZ-szervezetének lazongo-liberalis
kozegében kezdodott (sziazszorta liberdlisabbak voltak, mint a néhany Iépeséfokkal f6ljebb
feliigyel appardtusok), hire terjedt szandékunknak magasabb korokben is. Egyarant sze-
rencsétlenségére-szerencséjére vallalkozasunknak.

Magahoz hivatott benniinket a Nagybudapesti — vagy Orszagos —~ DISZ vezetdje, Hollos
Ervin. Most nem tudok visszaemlékezni rd csakugyan, akkortajt melyik sztdlinista szervezet
fénéke lehetett. Mit csinal a DISZ, mi sziikség r4, eddig ez se nagyon foglalkoztatott. A part
ifjisagi segédcsapata, gondoltam, anélkil hogy jellege-mibenléte valaha is mélyebb tépren-
gesre késztetett volna.

Hollés Ervinnek pedig nevét se hallottam addig. Ma tudom persze, Rakosi legrendithetet-
lenebb hive volt, november 4-ike utdn, a szovjet tankok élén 6t varta vissza, nem Kadart,
elé is sietett Szolnokra, ahol Gjrainditotta a Szabad Népet; Kadirék azonban ezt az egyet
nem engedték neki. Az appardtus karpotolta fontosabb, mas jellegi beosztassal: a beligy
Politikai Fécsoportfonoksegének vezetdje lett, Biszku Bélaval az 56 utani koncepcios perek
talan legfobb kezdeményezoje, iranyitdja. Ebbol kikopva késobb egyetemi tanar, hirhedett
konyvei révén pedig az ellenforradalom doktora.

Hollés 1954-ben latszatnyajassaggal és -lelkesedéssel fogadott benniinket. Tudjuk-e,
kérdezte, milyen fontos vallalkozdsba fogtunk?

Tudtuk, természetesen.

Megérdemliink minden tamogatast, folytatta. Engedjik meg, hogy ifjusagi szervezete
minden lehetdségével segitsen benniinket.

El kellett fogadnunk, sajnos, nemigen adodott mas lehetoség. Innét az elsd, vagy talan
az elsd masfél év méltatlan politikai sakkhizisainak sorozata. EIs6 nagyobb 0sszejoveteliin-
kén a programbeszédet még én mondhattam el. Még javasolhattam témakat tucatjaval.
Ezek némelyikét késdbb misorara is tiizte a Petofi Kor. A hivatalos ifjisagl szervezet
azonban a szamukra varatlanul nagy érdeklddéstél mar megrémiilt. Az ¢én programbeszé-
dem is tele lehetett eretnekséggel, ambar, hogy mit mondtam, bajos visszaidéznem. Amikor
1957 elején letartoztattak, minden a Korre vonatkozo iratomat elkoboztak — egy titokzatos
péancélszekrényben varjak azota is ujboli napfényre keriilésiiket.

A folytatasrol annyit csak: talan mar masodik-harmadik tlésunket is egyre nagyobb
szamban elarasztotta a Hollosék altal rank erészakolt apparatus. Elesen emlékszem: a
kezdet kezdetén még ossze akartuk hivni szellemi életiink s ifju bardtaink szine-javat; vagy
azért, hogy megtargyaljuk teenddinket, vagy hogy tisztségvisel6ket valasszunk ¢és eldontsiik,
miféle nevet adjunk a kérnek, Bementiink a Nagybudapesti DISZ irodajaba, a cimlistat -
par szaz nevet — magam diktaltam a gépironének, ellendriztem minden boritékot. Az iilésen
ismeretlen arcok fogadtak. Az altalam javasoltak koziil tizen ha megkaptik a meghivot, a
tobbit Hollosék huszarosan megsemmisitették, illetve sajat kadereiknek kiildtek szét. Igy
aztan konnyedén keresztilvitték akaratukat.

Eloszor vitattak, helyénvalo-e a Bessenyei Kor elnevezés. Sokkal harciasabb lenne, ha
Petdfi Korre keresztelnénk. Magitol értetédik, nem kell bizonygatnom, Petofit mily orias-
nak tartom és mennyivel jelentésebb koltonek szegény Bessenyeinél. De Pet6fi nevével
annyira visszaéltek az id6 tajt... Elég arra az irodalomtérténeti nonszenszre utalnom, hogy
Révaiék egy fGvonalat konstrudltak, amely Petéfivel kezdddik, Adyval folytatodik, Jozsef
Attilaval végzddik, aztan ezzel a vélt bunkoval probaltak elzavarni az irodalom masod-,
harmadvonalabol is Babitsot, Arany Janost, akiket én éppiigy becsiiltem, szerettem, mint
Jozsel Attilat és Petdfit. Ezért koromszakadtig kardoskodtam: ragaszkodjunk megis Besse-



nyeihez. Leszavaztak, a kor végil Petofi Kor lett. Ordog tudja, banjam-e vagy sem. Petofi
Ko6r néven vonult be térténelmiinkbe ez a mozgalom és most mar maradjon igy — de
jegyezzilk meg, eldzménye a Bessenyei Kor volt.

Mindig menthetetleniil civilnek tartottam magam, szabadgondolkodé polgarnak. Vala-
hogy ¢pp ezt, a magamfajta kotetlenségét, fiiggetlenségét nem birték elviselni a DISZ magas
iranyitoi. Ambar folkéréim klubunk vezetdjének engem szemeltek ki, Hollosék — puccsal
— Tanczos Gabort iltették a fotitkari székbe. Szerencsémre? Szerencséjére? Tanczos, ifjabb
éveiben, hitht kommunistaként kezdte politikai palyafutasat. Szeme azonban felnyilt ké-
sobb, ahogy kommunista hiveié is. A DISZ pesti s vidéki szervezetének eszmélkedd tomege
ugyanis az 6tvenes évek végére — vezetoik elvarasaival ellentétben — korantse bizonyult mar
annak a formalhato, manipulalhaté masszanak, mint a negyvenes esztenddkben, vagy akar
Sztalin haldla elétt még,

Nem tudom megillni, hogy meg ne kockaztassam: ha Hollos Ervinék nem lettek volna
oly ostobdk, amilyenek, a maguk pillanatnyi szempontjait tekintve velem szazszor jobban
jartak volna, mint az eszményien becsiiletes Tdnczos Géborral. En, mivel a bolsevizmusba
SOh‘ISL voltam beleszeretve, kiszeretnem se kellett bel6le. Tanczos ellenben — talin jovitenni
régi tévedéseit - radikdlisan szembefordult hajdani vakhitével. Es mivel tehetséges szervezo-
nek bizonyult, Hollésék hol gyamkodd, hol zsarnoki apparatusat végiil elsopro, valodi
tomegszervezetet hozott létre.

Ha én vezettem volna azt a kort, lett volna szabadgondolkodo paholy beldle, a polgari,
vagy ha jobban tetszik: a polgari radikdlis progresszid terepe, ahol az autonom szemeélyiség
bonthatott volna elsdsorban szarnyat, mert ez, amit minden demokracia eléfeltételének
¢éreztem, érzek. Azaz vitakultirara és a gondolkodas batorsagara nevelni, a napi politikatol
fliggetlen kozmordl becstiletet visszavivni — ez lett volna a Bessenyei Kor célja; dtmenetileg
se forradalom, hanem evolicio és erudicio révén. Esetleg egy szinvonalas folyoirat révén
meég. Célja, értelme ennek is az lett volna, mint a koré: elészor kimtivelt emberfoket nevelni; 109
nn}sodszorm pedig ezekkel egyiitt Iétrehozni a tomegmozgalmat — utdbbit azonban mar
nélkiilem.

Visszatérve a Petofi Korre: nekem ebben elég kevés szerep jutott mar. Esztendeig talan
valamilyen diszelndksegi tagnak megtartottak meg, de a vezetdsegi tilésekre nem jartam el,
nem is nagyon hivtak. Az iranyitas teljes mértékben Tanczos Gabor, Hegedlis B. Andras
és a tobbiek kezére jutott, akik sokkal energikusabban, sokkal érdekesebben tudtik orsza-
gos mozgalomma fejleszteni, mint én valaha tudtam volna.

Mivel fejezzem be? En a tavlatokban mindig bizakodtam. Anélkiil, hogy ez barmikor
khiliasztikus hitté torzult volna. Az én liberalizmusom sohasem a liberalista etatizmus,
magyaran az allamhatalom mindenre valo kiterjesztését jelentette. Az érat, az dllam, aligha-
nem joval tovabb fog fennmaradni, mintsem a kozeli vilagforradalom hivei hajdan remélték.
Az a liberalizmus, ami engem vezérel, a sz6 latin értelmére, a szabadsagra vezetendd vissza,
arra a szabadsagra, amelynek tavlataiban mindenképp bizom; arra a szabadsigra, amely
minden hatalommal szemben meg meri érizni a kételkedés emberi méltosagat. Ismételten
mondom: se forradalmar, se marxista soha nem voltam, soha nem leszek mar. De Marx
jelmondata az én jelmondatom is. Ez a dubito ergo sum. Mindig kétkedni jelensegekben,
szabalyokban, dogméakban és megmaradni a kétkedés biiszkesegenél akkor is, ha veszéllyel
jar.

Amiben, ha hinni tudnék, hinnék, az a sokszinliség végsd, magasabb 6sszhangja.

Utolszor:

Nekem, hatvanas éveit kezd6 koltének f6 problémam, azaz konfliktusom mostansag:
hogyan folytathato valami, amire huszonéves fejjel foltettiik életiinket, amit emberdltonyi
idore abbahaz,ytunk pontosabban: amit abbahagyattak veltiink. Oszmte drommel latom,
nemcsak az én kortdrsaim iilnek eléttem és koriilsttem, hanem ndlunk joval fiatalabbak is.
Mindig a fiatalsagban biztam, ifjan is a fiatalsagot szerettem volna megnyerni arra, aminek

*télem fuggetlen elsé allomasa 1956 oOsze lett. (A4 fiatalokhoz cimen az oktdberi napokban
versem jelent meg — elég kozépszerl, sajnos —; bortdnbe, tobbek kozt, ezért keriiltem.)

Sokan iiliink itt, akiknek életébdl a diktatura tiz, husz vagy tobb évet is elrabolt s épp
legenergikusabb korunk esztendeit. Szerény példat mondok. Akik jartasak az irodalomban,
tudjak, az Ujhold-Evkonyvek egyik szerkesztdje vagyok. Hajdani folyoiratunk, az Ujhold.
1946-48 kozt jelent meg. Szerkesztotarsaimmal, Nemes Nagy Agnessal, Lengyel Balazzsal
negyven év mulva Gjitottuk fel, évkényv formaban. Nem kis aggodalommal: amit kezdtiink
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huszonévesen, tovabbviheté-e hatvanon, s6t hetvenen tul? Jolesden tapasztaltuk, hogy
akadtak kovetdink, becsiiléink a hallgatas esztendeiben is — és nemcsak a mi generdcionk-
ban . akikkel folytathatok hajdani eszményeink. Ez irodalom azonban. Es a politikaban?

A Pet6fi Kort, véleményem szerint, nem kell felujitanunk, Hivatasit betaltotte. Szaporod-
nak a partok, szervezetek: vegyek at immar a stafétabotot t6liink az ifjabbak. De hallgassa-
nak meg benniinket is, tapasztaltabbakat; ugy vélem, adhatunk jo tanacsokat. A Petohi Kor
vetése szarba szokkent — a harmine évvel korabbi kezdemény igenis folytathato.

Meggy6zddésem, annak a pluralizmusnak, amely most van kialakuloban, a Petofi Koron
tal is leteznek j6 hagyoményai. Az 1945-46-0s esztendékben hetek, honapok alatt meg
tudott szervezédni tucatnyi part. Most a Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokra-
tak Szovetsége, a Szocidldemokrata Part és a Kisgazddk, FIDESZ és Kereszténydemokrata
Part azon (opreng. szavazatnyerd parttéd tud-c alakulni a taldn egy év mulva esedékes
vilasztasokig. Hogyne tudna! Van magyar demokratikus hagyomany. Van magyar libera-
lizmus. Széchenyire és Eotvosre, Koleseyre és Dedkra gondolhatunk, szazadunkban Jaszira,
Bibora s a reformkommunista martirokra. Tessék gyorsabb iramban megvaldsitani, amit
megvalositani szeretnének. A nagy elédok és nem méltatlan mai kévetdik atjan az 6
szellemiikben indulhatunk tovabb és induljunk is tovabb most. (Taps)

Fodor Géabor Péter: A sziinet eldtti utolsé hozziszolo, Vasarhelyi Miklos kovetkezik.
Vasdrhelyi Miklés*: Tisztelt Hallgatok!

Réviden igyekszem a dolgozatban, amit remélem, hogy nagyon sokan elolvastak és a
Hegediis B. Andras bevezetdjében felvetett kérddjelek egyikéhez-masikahoz hozzaszolni.

Mindenckeldtt arrdl szeretnék egy-két szot szolani, hogy akkor is — de visszanczve t6bb
mint 30 év tavlatabol is — mit jelentett nekiink a korabeli magyar politikai és tarsadalmi
fejlédésben a Petéfi Kor. Akkor is Ggy lattuk és ma is az a véleményem, hogy az 1953-56
kozotti szakasz egyik legjelentdsebb tényezojévé nétte ki magat az a Kor, amelynek igen
szerény induldsardl és a Bessenyei Kor utan kovetkezo tovabbi szerény folytatasarol itten
mar hallottunk.

Ha azt mondjuk ma, hogy az 1953-as kormanyprogram az els6 reformkisérlet volt
nemcsak Magyarorszagon, hanem altalaban az ugynevezett szocialista orszagokban és a
kommunista partokban is, akkor 1955 marciusa utan a restauracios torekvések kozepette
a Pet6fi Kor volt az egyetlen nyilvanos forum, ahol a reform gondolata tovabb élt, s6t
kibontakozott, terebélyesedett és gazdagodott. Ezt én rendkiviil fontosnak tartom leszogez-
ni, mert ha a Pet6fi Kor abbél a kis magbél, amibél kinétt, nem valt volna azza a nagy
forumma, amivé lett, akkor mindazoknak a gondolatoknak, amelyek a kormanyprogram
elsé masfeél éve alatt meghirdettettek és kibontakoztak, nem lett volna modjukban tovabb
¢lni. Tehat ebbél a szempontbol a Petdfi Kér egyediilallo hivatast toltott be. Azt is meg kell
mondanom ezzel kapcsolatban, hogy Tanczos Gabor, miutan a Lakatos Istvan altal elmon-
dott elézmeények és koriilmények kozepette a Petofi Kor titkdra lett, a legnehezebb periodus-
ban keresett fel benniinket. Azért mondom, hogy a legnehezebb periddusban, mert meg a
XX. kongresszus el6tt voltunk, s a nyilvanossig minden lehetéségetSl meg voltunk fosztva.
A kiilonbozo szerkesztéségekben ugyanis, eloszor a Szabad Népnél, azutan a Magyar
Nemzetnél, a Szabad Ifjisagandl elhallgattattak vagy elnémitottak azokat az ujsagirokat,
akik ennek a gondolatnak a bator harcosai voltak. Az [roészévetségben sem volt mar modja
a reformgondolat timogatéinak arra, hogy kifejtsék a vélemeényiiket, az Irodalmi Ujsag
cenztirdja is egyre szigorubb lett. Az {roi memorandum*® utani emlékezetes Vasas székhazi
iilésen pedig Rakosi valosaggal lincshangulatot teremtett az 6 politikdjat ellenzé- és kritiza-
l6kkal szemben.® Tehat elmondhatjuk, hogy bar az 1955. mérciusi hatarozat utini légkor-
nek ,.fagypontjara” értiink, abban a pillanatban felcsillant a lehetdség, hogy mégis lesz

* Visdrhelyi Miklds 1917-ben sziiletett. Ujsdgiré, politikus, irodalomtorténész, Olaszorszighan, Debrecenben és Budapesten tanult. 1945
februdrjatol uz elsd Pesten megjelend Szabadsig c. jsignil dolgozik, majd a Szabad Nép kiilpolitikai rovatvezetbje ¢s a szerkesztd bizottsig
tagja. 1954-t61 1955 marciusdig a Minisztertandes Tajékoztatisi Hivatalinak clniikhelyettese, majd eltiltjak foglalkozisatol. 1956. november
1-4. kiziitt 1 Nagy Imre-kormdny sajtofonike. 1956 és 1957 dprilisa kozott Romiiniiba volt interndlya, 1958-ban Gtévi hirtinbiintetésre
itélték, 1960-ban az dltald tigval szabadult, Kilenc évig nem helyezkedhetett el szellemi pilydn, 1972-t61 az MTA Irodalomtudomi-
nyi Intézetének munkatdrsn, a Magyar sajiétoreénet egyik szerkesztbje,




esetleg egy forum, lesz egy alkalom, lesz egy lehetoség, ahol folytathatjuk gondolataink
kifejtését — ez szamunkra még akkor is igen nagy biztatast jelentett, ha a megvalosulas
késobbre maradt. En nagyon fontosnak tartom itt annak a ténynek az emlitéset, hogy ez
a XX. kongresszus el6tt tortént.*® Kibontakozni a XX. kongresszus utin bontakozott mar
ki. Akkor csillant fel a lehetdség és késobb lett valosigga. De mikor valosagga lett, akkor
is egy igen jelentds tett volt, hiszen nem szabad elfelejteni, hogy abban az idében valamennyi
hatalmi poszt — s ebbe beleértem a kultira kulcspozicioit is — a Réakosi rezsim kezében volt.
Tehat rendkiviili tehetség, lelemény, kezdeményezo erd és batorsag kellett ahhoz, hogy a
Petofi Kor azza valjon, amivé lett, és hogy foruma legyen a gondolatok kifejtésének.
Most egy olyan kérdésre szeretnék kitérni, amely talan ellentmondast is fog kivaltani, de
szeretném a véleményemet ezzel kapcsolatban kifejteni. Hogyan volt lehetséges, hogy ebben
az abszolite depresszios légkdrben, abban a hangulatban, amikor Ggy latszott, hogy tényle-
gesen sikeriil szétzuzni az akkor mar partellenzék igényeével fellépé Nagy Imre-kort, hogyan
volt lehetséges ebben a helyzetben mégis forumot teremteni ennek a kornek és ezen keresztiil
az 1953-ban meghirdetett reformprogramnak? Kétségkiviil ebben oridsi szerepe volt Tan-
czos Gabor egyéniségének. Aligha volt koreinkben meg egy fiatalember, aki olyan politikai
tehetséggel, olyan politikai 6sztonnel rendelkezett volna, mint amilyennel Tanczos Gabor.
O ebben a szerény keretben, amelyet az eldbb olyan érzékletesen vazolt el6ttiink Lakatos
Istvan, megérezte a lehetéséget, a biztatdst arra, hogy ebb6l valami egészen rendkiviilit,
kiilondset lehet csindlni, hogy ebbél egy olyan szervezetet lehet kifejleszteni, amelyik majd
késobb torténelmi szerepet vallal Magyarorszagon. Ehhez kétségkiviil széles latokor, na-
gyon éles szem és nem kis batorsag kellett. Ez 1s megvolt Tanczos Gaborban, mert hiszen
cbben a légkorben, ahol egymast érték a partbol torténd kizarasok. az allasokbol valo
elboesitasok, az embereknek az egzisztencialis letiikkben valo fenyegetettségiik, a killonbozo
biintetések, retorzidk, nem kis vallalkozds volt az, ha valaki mindezek ellenére villalta a
harcot. Tanczos nem belesodrodott, hanem vallalta, st valosaggal kihivta maga ellen a
hatalmat azzal a vallalkozassal, amibe belekezdett. E két nagy kitling tulajdonsag mellett:
a politikai tehetség és a batorsag, Tanczos Gabornak volt egy harmadik nagyon fontos
készsége, a targyalokészség és a rugalmassag. Mert az elobbi ket karakterisztikaval egyiitt
ha mindez nem lett volna meg benne, nem tudta volna keresztiilvinni az elképzeléseit, hisz
6 kozvetleniil a DISZ budapesti és orszagos vezetivel targyalt és oket kellett meggyoznie
arrol, hogy a Pet6fi Kor olyan szervezet, amelyik végiil is beleillik a DISZ programjaba és
elképzeléseibe. Tanczos jelentds személyiseégének tulajdonitom azt, hogy koré is nagyon
karakterisztikus, tehetséges és komoly emberek csoportosultak. Ha végignézziik ma a Petofi
Kér akkori vezetdségének a névsorat, egy csomo olyan névvel talalkozunk, akik akkor még
csak igéretes fiatalemberek voltak, de kés6ébb sokan koziilik bebizonyitottik, hogy mint
szakemberek is, mint emberek is valoban a legkitindbb mindséglick kozé sorolhatok. Van
azonban a dolognak egy masik oldala is, amelyik talan ha elmondom, kevésbe fog rokon-
szenvet kelteni. Ez az, hogy ahhoz, hogy ezt a Petfoi Kort a DISZ-en beliil sikertljon
megvaldsitani, szitkség volt arra is, hogy a DISZ vezetése kozelebb alljon a valésaghoz,
érzékenyebb legyen a tények irant, mint a part vezetése. Kiilonben ezt nem sikeriilt volna
létrehozni s Tanczos érvelése siiket fillekre taldlt volna. Nem boditotta el ezeket a vezetoket
teljesen az a mamorhangulat, mint ami akkor a partban uralkodott, a_hamis elképzelés,
hogy a partegység az mindenek folott valo, hogy lényegében Nagy Imre és kozvetlen
korének kizarasaval és megbénitdsaval mar minden veszély elharult. Ok érezték azt, hogy
az értelmiség korében, és kiilonosen a fiatal értelmiség korében nagyon komoly vilsag
bontakozik ki. Es a Pet6fi Korben lattik egyik eszkozét és lehetoségét annak, hogy ezen a
valsagon trrd legyenek, vagy legalibbis kitapogassak ennek a valsignak az érzékeny
pontjait. Természetesen ugyanez a vezetdség a program végrehajtasa sordan, a Petéfi Kor
miikadése soran tétovanak, bizonytalannak mutatkozott, sokszor megtorpant, sot a kriti-
kus pillanatokban cserben is hagyta a Petofi Kor vezetdségét. S6t, hogy még tovabbmenjek,
a késobbiek folyaman az egykori partfogdk és szovetségesek kozill néhanyan a 6 iildozok
lettek. A keép teljességéhez ez is hozzitartozik. De elképzelhetetlen lett volna a Petofi Kor
megsziiletése és a mikodése, ha nem lett volna bizonyos politikai szamitds és bizonyos
politikai-taktikai érzék a DISZ akkori vezetéségében. Tudniillik az teljesen elképzelhetetlen,
hogy 6k ne lattak volna azt, hogy mi torténik valdjaban a torténész és a kozgazdasagi vitdn,
vagy hogy mi torténik a tobbi osszejovetelen. Tisztaban voltak azokkal a kockdzatokkal
és azokkal a veszélyekkel, amelyekkel ezek a vitak jartak, de ngy értékelték egy darabig,
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méghozza j6 darabig, hogy mindezeket a kockdzatokat megéri az a politikai nyereség,
amelyet végiil szamukra ez a szervezet, a DISZ egyetlen népszerii szervezete jelent. Ugyhogy
a politikai mérlegelésben feliilkerekedett az, hogy van egy szervezet, amelyiken keresztiil el
tudnak jutni az értelmiség azon rétegeihez, amelyektdl killonben teljesen el voltak zarva.
Szoval ezek a tényezdk feltételei voltak annak, hogy a Petéfi Kér a DISZ keretén belill
megsziilethessen és azon beliil kifejtse miikodését.

Engedjék meg, hogy most ezzel kapcsolatban néhdny széval visszatérjek 1955 marciusara,
arra az idépontra, ahol tulajdonképpen formailag az els6 reformkisérlet megakadt, és amely
a mi emlékezetiinkben és tudatunkban egyértelmiien csak ugy él, mint sulyos kudarc, mint
vereség, mint csapds. S valoban ez hatalmilag és szervezetileg is egyértelmiien az volt. Hiszen
Nagy Imre levaltasa, kiiktatdsa a kormanybol és partapparatusbol a vele rokonszenvezo,
vagy a vele egyiittdolgozé munkatarsainak az eltavolitisa kétségkivill nagyon stulyos vereség
volt, és végiil is ez nemesak hogy megakasztotta az egyediildllo és megindulé reformfolya-
matot. hanem sok mindenben vissza is forditotta.’® Voltak azonban ennek egeszséges
hatdsai is. Az els6 egészséges hatisat én abban litom, hogy ezzel a hatarozattal és az utana
kovetkezd eseményekkel megsziint az a kettdsség, amelyik addig a partban uralkodott.
A partfegyelem rengeteg kompromisszumra, az érdekelteknek nem tetsz6 lépésre kényszeri-
tette Nagy Imre hiveit is 1955 marciusaig. Erre igen sok példat tudnék mondani, a megkez-
dédé, majd leallitott rehabilitdcioktol, egészen olyan kirivo esetekig, mint Hogy az internalo-
taborok feloszlatasa utin az internaltaknak egy jelent6s részére rogton a taborok feloszlatd-
sa utdn olyan biintetéseket szabtak ki, mint amennyi idot az internalotaborokban toltottek,
és igy tovabb. Ezek mind olyan dolgok voltak, amelyek természetesen sem Nagy Imrének,
sem azoknak, akik a reformnak valédi hivei voltak, semmiképpen nem tetszettek, de
kénytelenek voltak beletorédni. Ez a kettOsség 1955 marciusdval megsziint, a partegység
fantomja megsziint létezni és teljesen nyilvanvalova valt, hogy a parton beliil szakadas van.
Tehat van a parton beliil egy szirny — és ez kerekedett feliil —, amelyik a desztalinizalast nem
kivanja, és van vele szemben egy szarny, a kisebbik, és akkor vereséget szenvedett szarny,
amelyik kovetkezetesen kivan tovabbmenni a reformok utjan. Ez a tisztazas tortenelmileg
feltétlentil jelentds dolog volt, tehat a hatalmi vereséggel szellemi és erkélesi tisztazas is
egyiitt jart. Ez az erkolesi tisztdzas talan mindennél fontosabb volt, mert 1953-ban kezdé-
dbtt meg a partnak az az erkolesi valsdga, amelyik a mai napig sem szlint meg. Az 1953-as
fordulat kétségkiviil megrazkodtatta a parttagsagot. Ugyanilyen hatdsa volt a XX. kong-
resszusnak is. De a kommunistak korében a lelkiismereti valsag valojaban 1955 marciusaval
kezdédott. Akkor kezdddott meg az a korszak, ahol az embereknek mast kellett mondani
— mar most a kommunistakra gondolok —, mint amit gondoltak. A Pet6fi Korben a vitak
mellett tanti lehettiink a régi kommunista harcosok és a fiatal, lelkes kommunistak azon
katarzisinak, mikor ott, a nyilvinossag eldtt, a hallgatok el6tt elmondtik azt, hogy miben
vétkesek, milyen csalédisok, milyen megrazkodtatasok érték oket és hogy milyen konzek-
venciakat vontak le abbol, aminek a legutobbi idékben tanui voltak.

Szeretnék néhany szot szolni arrél is, hogy mi volt a kapesolat a Nagy Imre-kor és a Pet6fi
Kor kozott. A dolgozat, amelyet mindannyian olvastak, szerintem bizonyos mértékben egy
stilusfordulattal oldja meg a kérdést, amikor arrél beszél, hogy mi volt a viszony Nagy Imre
és a Petofi Kor kozott. Megfelel a valosagnak, hogy személyes kapcsolat Nagy Imre és a
Petdfi Kor kozott ugyszolvan nem létezett, ha létezett, akkor inkabb mar csak Rakosi
bukasa utdn volt. De ezzel azért a teljes igazsig nincsen elmondva. Az igazsdg az, hogy a
Nagy Imre-kor és a Pet6fi Kor kozott 1955 és 1956 forduldjan egy kolesdnhatdson alapulo,
olyan mély emberi és barati kapcsolat létesilt (kozottem és Tanczos kozott is), amelyik ugy
gondolom, mind a két fél szimara gyiimolesdz6 volt. Azért mondom, hogy kélesonhatdson
alapuld, mert nem az yolt a szerep, mint ahogy az aztan késobb a vadiratban és a kiilonb6zo
ragalmazé brosurakban szerepelt, hogy az egyik fél iranyitotta volna a masikat, hogy a
Pet6fi Kor egy fedészerve lett volna a Nagy Imre-féle kornek. Ez igy nem felel meg a
valésagnak. A Pet6fi Kor vezetdségének, maganak Tanczosnak erre semmiféle sziiksege
nem volt. Az & programjaikat maguk dolgoztak ki és ezek a vitak pedig ott maguktol éltek
és alakultak, és alakitottak ki azt a vonzdkoriiket, amivel rendelkeztek. De kétsegtelen az,
hogy ezeknek a vitaknak a kézéppontjiban az a reformgondolkodds allt, az az ujfajta
gondolkodas, amelyik mégiscsak 1953-t0l kezdve vélt lehetdvé eldbb sajnos csak a kommu-
nistdk, majd késobb fokozatosan a magyar tarsadalom szélesebb rétegei szamara is.

Ezutdn térjek at az utolsé kérdésre, amelyet Hegediis B. Andras is érintett, éspedig arra,



hogy miért nem szerepelt a Petofi Kor 1956-ban? A feltett kérdésre csak azt tudom valaszol-
ni, hogy a Petofi Kor a maga eredeti profiljaval, eredeti gondolkoddsdval ugyanazért nem
tudta szerepét betdlteni 1956-ban, mint amiért a Nagy Imre-kér sem. A Petofi Kor ugyanis,
akarcsak Nagy Imre kére, jellegzetesen, vallottan es egyértelmiien az értelmiségi korok
reformista iranyzatu tarsulasa volt. 1955-56 kozott rendkiviil éles, elkeseredett harc folyt
a part dogmatikus szarnya és mar nemcsak a part, hanem a magyar tarsadalom felvilagoso-
dott, reformista korei kozott. Azutan jott 1956 oktobere. Oktober 23-4n a forradalom drja
elseperte a régi elnyomé rendszert, de a reformistakat is. Hozza kell azonban tennem, hogy
a reformistak utolag azonositottak magukat a gy6ztes forradalommal. Es ezt a kérdést
szerintem azért nagyon fontos ilyen élességgel felvetni, mert megitélésem szerint a reform
nemcsak program, sot elsésorban nem is program, hanem idé kérdése. Nem gy van az,
hogy egy reformot el lehet kezdeni és aztan akarmeddig lehet csinalni és lehet hizni. Ha a
reform es a reformtdrekvések egy bizonyos idén beliil ugyanis nem valésulnak meg, akkor
elkeriilhetetleniil elsodorjak Oket és az orszag olyan ujabb tragédiakba kertl, mint amilye-
nektol Kosary Domokos is Ovott benniinket, és amelyekre azt mondotta, hogy egy ilyen
ujabb tragédiat nem, vagy csak nagyon nehezen tudnank elviselni. En azt hiszem, hogy a
Nagy Imre-kor és a Petofi Kor tortenetébdl a legnagyobb tanulsag, amit le kell vonnunk,
¢ppen ez a tétel: hogy a reformnak csak akkor van esélye sikerre és gydzelemre, ha az
radikalis és gyors, mert killonben katasztréfaba fog belehullani. (Taps)

Fodor Gdbor Péter: Tisztelt Hallgatosag! A most kovetkezé 15 perces sziinet eldtt két
dologra szeretném felhivni a figyelmiiket. Az egyik Hegediis B. Andrds mar sokak 4ltal
emlegetett tanulmanya, amelyhez itt is hozzajuthatnak. A masik pedig az, hogy ma este a
TV 2 Napzarta cimil miisoraban a Pet6fi Korrdl lathatnak, hallhatnak majd egy beszélge-
test. A hozzaszolni szandékozokat pedig arra kérem, hogy hozzaszolasaik kb. 10 percesek
legyenek.

(Sziinet)
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