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Petofi Kor

Az 1989. marcius 18-i tudomanyos emlékiilés jegyzékonyve*

I

Fodor Gidbor Péter:

Kedves Hallgatésag! Kérem a vita résztvevdit, hogy hozzdszélasaikat lehetdleg 10 perc-
ben sziveskedjenek elmondani. Eddig 14-en jelezték azt, hogy szeretnének a témahoz hozza-
szo0lni. Hogy mindez meddig fog tartani, nem tudjuk, de az biztos, hogy a vitit Litvan
Gyorgy fogja lezarni, osszefoglalni,

Most pedig szeretném felolvasni Mészéros Istvan! levelét, amelyet a Petéfi Kor mostani
tanacskozisahoz, pontosabban Illés Jenonek irt:

»Kedves Jend! Nagyon készonom a leveledet és a meghivast. Kérlek, mondd meg a
bizottsdgnak, hogy barmennyire is szeretnék ott lenni 18-4n, ez a jelen pillanatban teljesen
lehetetlen. Csak gondolatban lehetek ott, mert még nyakig vagyok az egyetemi munkaban,
Még madrcius 17-én, pénteken is vannak 6rdim. Igy hat egy késébbi alkalomrol] lehet csak
sz0. Mint bizonyéra emlékszel, annak idején oktober 24-re volt meghirdetve a Kor iilése a
nemzeti kérdésrél az én tanulmdnyom alapjin, Kodaly elnokletével. Lukdcs még nyilatko-
zott is arrol a Szabad Népbep, hogy szerinte milyen problémdkral fogok beszéini. Azt

Ezek utan szeretném felkérni Ambrus Janost, hogy tartsa meg hozzaszolisat 2
A-kévetkezé hozzasz616 Pataki Ferenc, utdna pedig Nagy Baldzs kap szét.

Pataki Ferenc**: Kedves Baritaim!

Volt egyszer egy Pet6fi Kor... S mi, akik itt {iliink, most erre a hajdan volt idészakra
emlékeziink. Nem vagyok sem hivatdsos torténész, sem az események filologusa. Csupin
a tanik egyike, mint azt hiszem, az itt iil6k legtobbje. Ezért kelld gyanakvassal fogadjak
az emlékez$ szavait, megszivlelvén azt is, amit Kosary Domokos mondott, hiszen kevés
korruptabb alkatrésziink van, mint a memériank. Igyekszem majd kiizdeni ezzel a veszede-
lemmel, de mégis azt kérem, hogy kellg gyanakvassal fogadjak — ezittal csak az én emlékezd
szavaimat. Ez nem vonatkozik termeészetesen a hivatisos torténészekre, akik »professziona-
lis vértezetben™ elemzik a torténéseket.

Tampontként két, ha ugy tetszik : altaldnos tézist vagy litomast szeretnék megfogalmazni
d magam szamara is. Mi volt a Petofi Kr? Mert hiszen réla beszéliink. En azt gondolom,
hogy a Pet6fi K 6r mindenekeldtt egy nemzedék, a sokat emlegetett , fén yes szelek™ nemzedé-
ke kollektiv szégyenének, gyalazatanak. megrendiilésének, egyéni és kollektiv katarzisanak
a szintere és kerete volt, amely egyuttal egy 6n- és tgyjavito ihlettel és indulattal térsult. Ez
volt az a siirli érzelmi toltet, amely athatotta a Petdh Kort.

Lengyel baritaink a 70-es évek végeén gyakran idéztek egy marxi szolast, amely valahogy
Ugy hangzott, hogy a tomeges szégyenérzet forradalmi indulatokat sziil és az alvd oroszlan-

0z hasonlatos. Azt gondolom, hogy ez nem pszicholdgiai, vagy talin nem tﬁ]ségosaq
pszicholbgiai magyarazat. A tdrsadaimi folyamatokban a kollekfiv indulatok, az egyéni
Sorsokbol és dramakbal egybetapadé kollektiv indulatok mindig is dént6 szerepet jatszot-
tak. Ugy gondolom, hogy a Pet6fi Kornek ez a mogottes rugdja, tagjainak és részeseinek

* Az elsb részt lisd g Mozgé Vilig 1989/8-as szdmsban,
** Pataki Ferenc I928-ba:g szillemgﬁ Sze{uesen. A Pdzminy Péter Tudominyegyetem Bélesészettudomiinyi Kardn (1946-1949) majd

Moszkyiban tanult 1949 és 1953 kiszott. Fiiggetlenitett ifjuisdgi vezetd, majd tudomdnyos kutatd lett, 1955-56-ban a Petdfi Kor vezethségének
tagjn. 1968-ban a tudominyok kandlditus.f, 1983-ban a tudomsnyok doktora fok meg. 1985-ben az MTA levelezih tagjivi
Valasztottik. Az MTA. Pszicholdgiai Intézet igazgatoja.
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ez a mOgottes érzelmi indulata és személyes dllapota olyan tény. amely a legkénnyebben hull
ki a torténelem rostdjan. A legveszendébb joszag az, hogy személyes élménymintainkkal
miként éliink meg korszakokat és személyes sorsokat. Ezt a dokumentumok nem 6rzik. Ezt
még Orzi egy elvonuld nemzedék emlékezete, s ha az jovatehetetleniil kihull, valami kihull
a torténelmi emlékezetbdl is. Masodszor azt gondolom, hogy a Petdfi Kor (ez kozhely,
sokszor megfogalmazodott mar) a hazai szocialista gondolkodas, a reformkommunista
gondolkodas — az adott térténelmi-tudati viszonyok kozétt lehetséges — kibontakozasanak
egyik foruma volt. De mert a Petofi Kor tevékenysége a nemzeti torténelem sorsfordito
eseményének medrébe illeszkedett, ezért elvesziti partikularitasat, és immaron innen nézve
jelentdseége és sorsa a nemzeti torténelem magaslataira emelkedik. Ezen mit sem viltoztat
az, hogy ki vallalja majd a Pet6fi Kor érokét. Ha 48-ra egy figyelmes pillantast vetiink és
nem pusztan elvont nemzeti szimbolumnak latjuk, akkor azt latjuk, hogy spektruma a
fAamingoktol® és Biranyi Akosnak a ,,pesti proletariusok™ sorsa feldl érdeklodo miiveitdl a
Békepartig terjed. En azt hiszem, hogy a Pet6fi Kor — képletesen szolva - mindig is a hazai
JMamingétradiciok™ medrébe fog illeszkedni a hazai progresszio tortéfietében. Mar most
ahhoz, hogy a Pet6fi Korrol érdemlegesen emléket idézhessiink, valamilyen mezsgyekarékat
le kell verniink. Azt gondolom — bar ez, meglehet, nevetségesnek hangzik — ilyen révid
idotavh intézmény léteben is nagyon jol kitapinthato szakaszok léteznek. En 6t ilyet latok,
¢s egyikhez-masikhoz fliznék nehany megjegyzést.

Az elsé az alakulds, a Bessenyei Kor létrejotte és metamorfozisa, amelyrél Lakatos Pista
baratunktol hallottunk, és rola szolvan csatlakozom Hegedlis megkdveto szavaihoz. A ma-
sodik periodus a Pet6fi Kor némileg formalis és manipulativ léte, valamikor 55 6szén.

A harmadik a Petofi Kor viragkora, klasszikus, valodi korszaka, amelyet két nagy hullam
jellemez és indit tjara. Az egyik a XX. kongresszus inspiracioja. A hittérben pedig termé-
szetesen ott mlkodik mindaz, amirél Vasarhelyi Miklos beszélt: az 53-mal kezd6do reform-

86 hagyomdny. A masik a nyari kvizi-betiltds sziilte indulat, Mindketté egészen sajitos
helyzetbe emelte a Petofi Kort.

A kovetkezo periodus az oktober 23. és november 4. kozti szakasz, s végiil a Petofi Kor
utoclete és elhalasa. Ezekhez, ahol van emlékeznivalom, és amennyire az idé megengedi,
szeretnék egy-egy megjegyzést tenni.

Azt gondolom, hogy az eldéélet legfontosabb mozzanataként — talin Lakatos Pista is
elfogadja ezt — a Bessenyei Kor létrejottében a Nagy Imre-i 0j népfrontgondolat, az 54 6szi
népfront kongresszus ¢s az ott elhangzott beszéd dontd inspirdciot jelentett. A Petdfi Kor
és a Bessenyel Kor viszonya azonban egyuttal egy tragikus hasadast is magdban hordoz.
Az anem parton beliili felvilagosult oppozicio, amelynek egy sajatos viltozata lehetett volna
a Bessenyel Kor, nem volt képes a maga sajatos autonom létét kifejleszteni, mert az a
népfrontpolitika, amely foltételezte volna ennek a lehetéségét, az ismert modon derékba
tort. S itt azt hiszem rogton ratapinthatunk a Petofi Kor egy sajatos politikai gyengéjére
is, nevezetesen arra a tényre, hogy a Petdfi Kor egy ,,parton beliili népfront™ alakzatta valt,
ami szlikségszerlien egyutt jart egyfajta sziikkebliséggel. Azt mar a torténészek vitassak,
hogy ebben volt-e, s ha igen, milyen mértéki szitkségszeriség és elkeriilhetetlenség. Gyani-
tom, hogy volt, és nem is kevés. Pusztdn érdekességként emliteném azt, hogy a Pet6fi név
koriil — Vasarhelyi Miklos szavai juttattak eszembe — valoszinileg egy sajatos athallds is
letezett. Az ifjusagi mozgalom bizonyos akkori térekvéseirdl van szo. Talan kevesen tudjak
mar, hogy ekkoriban, 54-55-ben az ifjusagi mozgalomban a politikai képzés formait Pet6fi-
iskolaknak nevezték. A mozgalom egy primitiv, dogmatikus forma helyett — persze egy
masfajta dogmatizmussal — azokat a tarsadalmi ismereteket, amelyeket oktatni ohajtott, a
nemzeti torténelembe agyazta be. Meglehet, hogy ez az dthallas, til a Vasvari névvel
szemben jelzett averziokon, ugyancsak szerepet jatszott.

1955 Gszén, én is azt gondolom, a legfontosabb tdrténés valoban Tanczos megjelenése volt
a Pet6fi Kor vezetésében. Tanczosrdl itt mar sok szo esett. Nem tudnam sokkal kiegésziteni.
Tul sok rola a személyes, barati emlékem, s ezért azokon til, ami elhangzott, pusztan egy
mozzanatot emelnék ki. Tanczos szamomra mindig is annak az intellektualis, hivatdsos
forradalmarnak a képzetét idézte, aki ugyanakkor eltéveszthetetlenill magyar verettel valt
egy internacionalis ligy hivé képviseldjéve. Tanczos hit és tigy nélkiil nem tudott élni. Egy
gy, Erdely tigye volt az, amire végiil is az élete utolso szakaszaban mindent feltett. Rogton
egy korrekeiot is fliznék Hegediis megjelent cikkéhez. Téanczos ugyanis nem masfél honapig
volt népi kollegista, hanem a Gy6rfly Kollégium utolsé esztendejenek végéig, majd a Petofi
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torténészkollégiumban folytatta palyajat. Tehat a népi kollégiumi mozgalomhoz 6t sokol-
dalibb és sokkal mélyebb kotelékek csatoltik, mint ahogyan az a tanulmanybol kitetszik.

[tt most egy sajitos kérdés meriil fel : mi volt a Petéfi Kor szocidlis bazisa? Azt gondolom,
hogy a felszabadulds utini progressziv ifjusagi mozgalom két jellegzetes reprezentativ
csoportbol verbuvalodott, 6k alkottik a kor bazisat. Az egyik: a foként a NEKOSZ-ban*
tomoriilt és elsésorban a tarsadalmi és szocialis elnyomas terhei alol felemelkedd értelmiségi
csoport. Ennek a sorsarol szolvan elegend6 Kardos Laszlo: »Parasztdidk sors” cimi cikkére
utalni®. A masik reprezentativ csoport pedig a faji tldozés altal sdjtott, a holokauszt
szornyliségei utdn visszatért vagy mar elébb kiszoritott, elsésorban zsidd értelmiségi ifjusag
volt, amelyet a fordulat éve utan a tdrténelem és a Iétrejott hatalmi mechanizmus szétszort,
Mert a korszak egyik nagy morilis gyaldzata — ami nem jogi rehabiliticio kérdése -, hogy
azokat, akik 45-, 46-, 47-ben szivvel-lélekkel az életiiket tették az,ugyre”, azokat 48-49-ben
kezdték fejbeverni az osztilyidegen, a kulak mindsitéssel. A NEKOSZ-ra pedig raiitotték
a gyanu bélyegét. Tehit ez a két legaktivabb reprezentativ csoport valami médon megbé-
lyegzettként vagy becsapottként élte 4t az 50-es éveket. Természetes volt tehat, hogy az &
indulatuk — éppen mert az alapok megepitésénél is ott voltak — jelent meg a Petdfi Kor
szocialis bazisaként, a kor létrehozasanak folyamatiban 6k alkottak a magot. Roppant
¢rdekes, hogy a vezetdség tagjai szinte pontosan fele-fele arinyban képviselik ezt a két
tipust, mintha csak szocioldgiai mintavétel lenne. Erre rétegzodott azutdn ra a vitakban, a
hallgatok korében egy egyre szélesedd és Jellegében egyre inkabb népfrontos jelleget 61t6
hallgatéi-tdmogatoi-egyiittérzéi gyliri, amely a kér torténetének utolsd szakaszara volt
jellemzo.

A Pet6fi Korrel kapesolatban elhangzott vadak egyik leggyakoribbja az volt, hogy a pért
belsd ligyeit az utcara vitte. Hogy mi volt az utcan akkor, arra mindannyian emléksziink.
De ennck a vadnak van egy mélyebb cafolata is. A Petéfi Kor tevékenységének hatterében
ugyanis a reggelig tarté egyetemi taggyiilések, iroszovetségi, szerkesztésegi és értelmiségi
szervezetekben folyo rendkiviil indulatos vitak tomkelege zajlott le, és itt az eszmék sajatos
kolesonds mozgdsa jatszodott le. Ebbél a folyamatbol a Petofi Kért nem lehet kiszakitani:
részben a szereplok is azonosak, és kdlesonos egybejatszas van a targyalt kérdések Jellege-
ben, tendencidjaban. A kérnek egy szempontbol volt sajatos helyzete; az egyetlen nyilvanos
forum volt. Sok ok miatt ugyan korlitozott nyilvinossag volt ez, s ebbdl illiziok is eredtek.
Nevezetesen példiul az, hogy a néptomegek valojaban egy autentikus leninizmus és egy
sztalini-rakosista modell kozott Ohajtanak vilasztani; mas alternativat nem ismertiink. Az
események viszont mas alternativakat is felszinre hoztak és ezzel magyarazhato a Pet6fi Kor
¢s képviseldinek sorsa az események alatt.

Nem osztom azt a nézetet, hogy oktober 23. és november 4. kozott a Pet6fi Kor teljesen
fragmentalodott, atomjaira esett, individualizalodott. Ha ez igy lett volna, akkor egyszeriien
erthetetlen, hogy mi térténik november 3-an, a Petéfi K or ujjaszervezddésekor. Emlékeim
szerint a Petofi Kor vezetéinek egy része — persze egybeszovodve a NEKOSZ vezetbivel —
kisebb-nagyobb csoportokban szisztematikusan, folyamatosan informalis kapcsolatban 4llt
az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsiggal az egyetemeken és J6 néhany mas helyen. Es éppen
ezekben a beszélgetésekben érlelddott meg az a gondolat - elfogadvan az akkori MSZMP
stratégiai dontését —, hogy a politikai kibontakozas csak a sajat bels6 erékkel, a progressziv
erék konszolidildsaval lehetséges. Erre az dllaspontra helyezkedve a Petdfi Kor informdli-
san mikodo vezeté magva kezdeményezte azt, hogy a kor presztizsét felhasznilva, Jonas
Pl elnokletével és Kardos Laszlo f6titkarsagaval j6jjon létre egy orszagos szervezet, mint
ennek az eljovendé konszolidacionak egy jelentds bazisa.

Az utoelet is gazdagabb, mint amit e pillanatban tudunk. En azt gondolom, és csak erre
hivnam fel a figyelmet, hogy a Petofi Kor magva természetesen november 4-én hajnalban
kettészakad. Tanczos eltiinik a kovetségen, Nagy Baldzs mas déntésre jut. Egy sajatos
periodusban még l1étezik a kor csonka vezetésége, hitha foruma lehet még a progressziv
er6knek. Amikor eld6l, hogy erre nincs lehetOség, akkor a Petdfi Kér, amelynek még
decemberben is van akkora autoritasa, hogy egyik vezet$jét ki tudja hozni a rendorsegrol,
¢s még decemberben is olvashaté a Vorosmarty téren: Gondolat — a Petéfi Kor konyvkiado-
Ja, elveszti létjogosultsagat. Ezt az autoritasat ekkor meég szinte inercidval Orzi, utdna viszont
valoban megkezdédnek az egyéni sorsok szétagazisal és a kor besziinteti tevékenységét.
(Taps)
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Fodor Gabor Péter: A kovetkezd hozzaszolé Nagy Balazs lesz, akit 33 év ota eloszor
iidvozolhetiink Magyarorszagon. (Taps)

Nagy Baldzs*: Tisztelt Hallgatosag!

Magam is azzal szindékoztam kezdeni a hozziszolasomat, hogy az elsé gondolatot
dldozzuk a nagy tavollévéknek. Mindenekel6tt a meggyilkolt Nagy Imrének és tarsainak.
Mellgjiik sorolndm Ténczos Gabort is, hisz 6ngyilkossiga elvalaszthatatlan Nagy Imréck
lemészarlasdtol. Ez megtortént, de mégis sziikségét éreztem annak, hogy kiilon is kifejezzem
a sajat egyéni hozzaallasomat és tiszteletaddsomat.

Itt tobben elmondottuk mar, magam is hozzajarulnék ehhez, hogy a Petofi Kor egyuttal
torténelem, de nem a régmilt torténete, amit asatag iratokbol kellene elohalaszni es mint
a régi frontharcosok mintegy a kemencepadkin iilve utodoknak elmeséini, hogy is volt,
miként is esett, hisz ez olyanfajta torténelemiras lenne, mint az tiveggyongy jatck. Kosiry
professzor ramutatott arra, hogy a torténelem elsésorban és mindig az clet tanitomestere.
Ezért engedjék meg, hogy magam is ugy vizsgiljam a torténetet, a Petofi Kor torténetét,
mint ami szamunkra adhat valamit, raiadasul nagyon sokszinlien, hiszen — ez is bizonyitdst
nyert — mint minden nagy torténelmi esemény, ez is, a Petdfi Kor is — kinek-kinek az
utdlagos hozzaallisa és fejiddése szerint is — tobbféle szempontbol, sokféle megvilagitisban
masféleként értékelhetd. Es ez jol van igy, természetesen van igy. Ezért azzal kezdeném,
hogy az eddigi hozzaszolok legtobbjével egyetértek, magam is hasonlokat mondanék, hogy
tortént, mint tortént, de talan mas nézdszogbdl biztosan mas alapon kozelitem meg a
torténteket, igy kovetkeztetéseim is masok.

Mindenekeldtt azt szeretném kifejezni, hogy mennyire drvendetes az a tény, hogy a Petéfi
K &r baratai most itt osszeiilhettek. Ki mondta volna, akar 10 évvel ezel6tt is, hogy ez ilyen
modon megtorténhet. Ezt is elmondtdk mar masok, de én emlékszem még olyan vitdinkra
is, ahol ez bizony igen sok okkal oly modon is kifejez8dott, hogy erre bizony sohasem kertiil
sor, és hogy a Pet6fi Kornek egyszer s mindenkorra vége. Hat nem. Bir termeszetesen vege
van, de egyuttal folytatodik is. Ennek is, mint minden nagy torténelmi esemenynek, van
folytatasa, bar természetesen nem lehet feltimasztani. Semmit nem lehet feltamasztani, vagy
ahogy mondjak : nincs 0j a nap alatt, de 0j is van a nap alatt. A Pet6fi Kor tortenete is ilyen.
A Pet6fi Kor, ahogy mondjak, bevonult a torténelembe, de ugyanakkor — és ez az erényeinek
koszonhetd — fogyatékossagai is voltak. A legfébb erénye az volt, hogy a Pet6fi Korben
jutott kifejezésre az egész magyar népnek az a hallatlan folhdboroddsa, amit a szociahzmus
szép szavai és a kegyetlen valosag kozott tapasztalt. Ez az ellentmondas, ez a kinzo, egyuttal
débbenetes, megrazo — ahogy valaki haszndlta ezt a kifejezést — és ugyanakkor elkeserito,
vérlazito ellentmondésa volt az, amit a Petdfi Kor kifejezett és megfogalmazott. Igyekeztiink
a frazisokat a valosaggal szembesiteni. Igy példaul nemcsak arrol beszéltiink, hogy az egesz
magyar nép életszinvonala forog kockan és ezt nem szép frazisokkal vagy hazugsagokkal
kell eltakarni, hanem valdsagosan meg kell oldani. A Petofi Kor éppen ezért tudott egyre
nagyobb érdeklédést kivaltani azok korében is, akikrdl eddig itt nem volt sz6, a magyar
munkasok kozott. Ezt talan az is segitette, hogy a Petéfi Korbe szervezett fiatalsagnak igen
fontos iigye volt, hogy hogyan és miképpen fejlodik az a magyar munkdssag, amelyben — itt
tébben elmondottak — ez a fiatalsdg, ez a generdcié méységesen hitt. Es nemcsak a Petofi
Kornek, hanem Nagy Imre programjanak és az egész parton beliili ellenzéknek a legfobb
kiinduld pontja az volt, hogy hittek ¢s biztak a magyar munkdsokban, és ezért elsésorban
a magyar munkasok-parasztok felé akartak megtalalni az igaz szot, a kozvetlen kapesolatot.
Ezen az alapon probaltik kiigazitani azt, ami — voltaképpen ezt be kellett ismerniink —
kiigazithatatlan volt. Akkoriban felhaborodottan utasitottuk volna vissza az olyan terveket,
amelyek cinikusan beépitik a munkanélkilliséget, és ezen az alapon, ezen az aron, ilyen
modon probaljak megmenteni azt, ami valojaban megmenthetetlen. A kor soha nem lett
volna hive egy olyan politikanak, amelyik elsésorban a munkésok és a parasztok dldozatai-
ra szamit. S6t a Pet6fi Korben vetdott fel elséként az a gondolat, hogy talan tanulni kellene
a Tito-féle tigynevezett munkastanacsokbol és hogy talan Magyarorszagon is be lehetne
vezetni a munkastanacs-rendszert. Persze akkor még nem tudtuk, hogy valjaban a Tito-féle

* Nagy Baliizs 1927-ben sziiletett Budapesten. 1950-ben a budapesti cgyetem bitlesészettudominyi kardn torténelem szakon végzett. Volt
ﬁi&gﬂllenﬂﬂll ifjiisigi vezetd, egyetemi tandrsegéd, majd fizikai munkis, 1956-ban a Petdfi Kor egyik titkdra. 1956 novemberében Franciaor-
?1 ﬁbn e:inigrsilt. A Nagy Imre Intézet munkatarsa lett. A 60-as évek elejétdl trockista. Egy ideig a IV. Internaciondlé fiiggetlenitett
unkciondriusa volt.




munkdstanacs-rendszer csak dl-munkéstanacsokat hozott létre. A kor a magyar nép élet-
szinvonal-emelésének volt a hive. Egy sz6 mint sziz: Nagy Imre programjat igyekezett a
maga modjan, a maga eszkozeivel egy sajatos kifejezési modon érvényre juttatni. Részletei-
ben és egészében szembeszillt ez a program a tdrsadalmi egyenlétlenségek, az aremelések,
a kiilfoldi adéssag, a munkanélkiiliség, a juttatasok leépitésének kalmarpolitikajaval. Elég
clolvasni Nagy Imre irdsait. Javasolni akartam azok kiadasat, de Gyorfly Sandor bardtom
mutatta, hogy ime a konyv, megjelent. El kell olvasni Nagy Imre irdsait, azoknak a
indittatasat, hogy milyen alapon, milyen szellemben javasolta azokat a programpontokat,
amelyeket nem lehetett megvalositani, amelyeket természeténél fogva képtelen volt elfogad-
ni egy olyan rezsim, amely Rakosikat, Révaikat termelt ki. Ez is tragikum. Ne feledjiik :
Révai intelligencigja, miiveltsége nemcsak részese, hanem tervezdje lett ennek az emberevd
rendszernek.
Mar eddig is lathato, és valamennyi hozzaszolas erre ilyen vagy olyan modon kitért, hogy
a Pet6fi Kor egész fejlodése, miikdése elvalaszthatatlan az 1956-0s magyar forradalomtol.
Elvilaszthatatlan. Ezért itt rogton egy ellentmondasra szeretném folhivni a figyelmet,
amirol szintén tobben beszéltek, de én mas modon kézeliteném meg. A Petdfi Kor olyan
reformokeért kiizdott, amirél kideriilt, hogy az adott kereteken beliil nem lehetett megvalosi-
tani. Ez igaz, ebben mindnydjan egyetértiink, efelsl nincs vita. Ez annyira evidens volt
mindenki elétt, hogy mi azon csodalkoztunk, hogy lehet, hogy ezt a péirtvezetGség, amely
tdmogatott benniinket, nem latja. El sem képzeltiik a forradalmat. Sét amikor beszélgetése-
inkben, vitainkban, magunk kozott folytatott vitdinkban ez folmeriilt, akkor ezt eleve
elutasitottuk, mert egy olyan rezsimben, olyan rendszerben, amely veégrehajtotta a nagy
torténelmi atalakitast, végrehajtotta a tarsadalmi méretii, mély foldreformot, megsziintette
a tokés tulajdont és igy tovabb, ott egy forradalmi jellegli megmozdulas csakis ellenforrada-
lom lehet, amely visszaallitja a régi rendszert. Ezért mi tudatosan lemondottunk arrol, hogy
egy ilyen tarsadalmi megmozdulas felé vegytink irdnyt és kizarolag a reformokat, a Nagy  gg
Imre-programban meghatarozott reformokat tekinteftiik céljainknak. De reformot kétféle-
képpen lehet elképzelni. Van ugy is, hogy mar eleve a megegyezés a cél. Ez az a hires egy
tal lencse problémaja, és ilyen kisérlet — olyan kisérlet, hogy a Petéfi Kor egy ilyen egy tal
lencsére helyezkedd reformocska-klubocska legyen, végigkisérte a Pet6fi Kor egesz torténe-
tét. Arrol is volt szolt, hogy a partra kell bizni, a part litja a hibakat, meg kell érteni, segiteni
kell a pdrtot, ez voltaképpen a partnak a feladata, A hatalom jot akar, nosza segitsiink. Fz
a fajta reformer egyenesen a kiegyezésbe akar atugrani, és megkeriili 48-at. Persze mi nem
engedtiink a 48-bol, holott mi nem akartunk 48-at sem. Fz volt a kor belsé, legfontosabb
cllentmonddsa. Es az a tipikus labancfilozofia, amely a reformkorbol a kiegyezésbe akar
atugrani, ez voltaképpen Kadar magatartasaban — bocsinat a kifejezésért — csticsosodott
ki. Amikor Nagy Imrét a partba valo visszavétele érdekében Ger6 és Kadar meg akartak
gyozni, hogy mennyire fontos, hogy Nagy Imre onkritikat gyakoroljon. Ez a forradalom
elott néhany héttel tortént, Kadar buzgobban igyekezett rabeszélni Nagy Tmrét arra, mint
maga Ger0. Es a mésik reformer-magatartas az volt, amit azt hiszem, valamennyien
vallaltunk, hogy harcot folytatunk, hogy csak a harc vezet eredményre, hogy még a legki-
sebb reformokat is csak aldozatos harc révén lehet egyaltalan elérni, a biztositdsirdl nem
is beszélve. Ezt 1953-56 torténete és 1956 igazolta. De hogy ezt nem lattuk, hogy ez a reform
csak forradalom révén lehetséges — vagy lett volna lehetséges —, ez volt a Petdfi Kor egyik
fogyatékossaga. Nem igy a part. Gerd mar a sajtovita utan megmondotta, hogy letezik egy
masodik part az orszagban, és ez a Petéfi Kor. Mi 8szintén tiltakoztunk : ez nem pért. Mint
ahogy nem is volt part, de végeredményben part funkciojat latta el. Olyan volt, mintha part
lett volna, de nem volt az. Ez volt a masik ellentmondas. Ebbdl fakadt azutdn az is, hogy
nem volt olyan pértja a magyar progressziénak, amely valojaban elfoglalhatta volnijtéi l_l,ﬁé_
kijaro helyet a forradalomban is, és Osszekottetést, szerves kapcsolatot tudott voln&_ tesit
ni a magyar forradalom legnagyobb intézményével, a munkastanacsokkal. A munk
csok, a magyar munkasosztaly fellépése mutatta meg nekiink is, hogy Vﬁ_“’ fd
olyan forradalom, politikai forradalom, amely az adott tarsadalmi bﬂlggsb ERe
megiscsak forradalom és lerombolja azt a rezsimet, amely ?ﬂen“f‘:'taﬁ
tirsadalmi és gazdasigi berendezkedéssel. Fzért — az az érzésem a o
Ervénves e ik inden rezsim — a legkegyetlenebb IS =
cnyesek. Barmennyire is igaz az, ho_%(y minde . riil: de a ku 1
megvaltoztatni médszereit akkor, amikor erre rak 'nygﬁl is kénytelen-k
szalonna. Ezt mutatta a reformnak az az utja is, amit vegul '
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dolgozo nép valasztott 1956-ban. Ott a Gomulka-reform 1tja bebizonyitotta, megmutatta,
hogy mire vezet a reform. Es véssiik jol az esziinkbe, amit sajnos akkor nem tudtunk igazan
belevésni, hogy az olyan hetyke legényeknek volt 48-ban is igazuk, akik azt mondtak
februarban, amikor meég Kossuthék is az egyezkedést keresték, hogy kemény szél fiij, langra
kap a szikra, vigyazzatok hazaitokra, mert hatha, mire a nap lehanyatlik, tizben allunk mar
tetotdl talpig. Ha erre késziiliink fel, akkor talan sokkal kisebb dldozatok dran, sokkal
nagyobb eredményekre lesziink képesek, mint amikor a jaimbor 6krok modjara fejinket mar
eleve az igaba hajtjuk. En ezt a IV. Internacionalétol tanultam meg végkepp és tudatosan,
attol, amelynek a partja szervezése zaszlajat ma kibontom. (Taps)

Fodor Gabor: A kovetkez6 hozzaszold Vigh Karoly, utdna pedig Mécs Imre kovetkezik.
Engedjek meg, hogy felolvassam Fiir Lajos, a Magyar Demokrata Forum elndksége tagja-
nak, Hegediis B. Andrasnak kildott Gdvozletét:

Llgazan sajnalom, hogy a Petofi Kor értékelésével kapesolatos rendezvényen nem tudok
részt venni, marcius 17-én ugyanis Miinchenben kell el6adast tartanom a Magyar Demokra-
ta Forumrol. Kimentesemet és szives elnézéseteket kérem, a tandcskozdsnak eredményes
eszmecserét kivanok.”

Kérem Vigh Karolyt, hogy hozzaszolasat tartsa meg.

Vigh Karoly*: Holgyeim es uraim. kedves Bardtaim!

A bevezetd eloadas, amit Hegediis B. Andras részérdl hallottunk, azt hiszem, olyan
szempontbol is sokat jelentett szamunkra, hogy nemcsak egy torténeti attekintést kaptunk
a Petdfi Korrdl és az ezzel kapesolatos kérdésekrol, hanem — és erre szeretném egy kicsit
a hangsulyt helyezni — az eldaddsa végén olyan kérdéseket fogalmazott meg, amelyeket
vélemenyem szerint nagyon komolyan kell venniink.

En mindket elvarasnak részben igyekszem eleget tenni. Ami a Pet6fi Kort illeti, mint
torténész a Petofi Kor torténész vitajaval kapesolatban szeretnék néhdny szot szolni. Ha
megnézziik a torténész vita lefolyasat — és ezzel kapesolatban tudjuk, hogy kik voltak a
szervezoi, vezetdi —, akkor mar az is bizonyitottnak latszik szamunkra, hogy itt valoban
elindult valami, de még mindig nem lehet azt mondani, hogy a torténész front minden rendii
¢és rangn tagja vett volna részt ebben a vitiaban, s [6leg nem a vita szervezésében. Mert hisz
harman voltak a vita szervezdi: Gyorlly Sandor baratom, aki itt van, valamint Zsigmond
Laszlo és Mod Aladar. Most ha azt figyelembe vessziik, hogy Zsigmond Laszlo a Torténet-
tudomanyi Intézetnek volt a parttitkara, és mint torténészt nemcsak 56 el6tti, hanem 56
utani tevekenységét is meglehetds szektis dogmatizmus jellemezte, és ha azt vessziik figye-
lembe, hogy végeredményben Gyorfly Sandor a Parttorténeti Intézetnek volt vezeté munka-
tarsa abban az i1d6ben, és Mod Aladarrol is azt tudjuk, hogy elsdésorban nem torténész volt,
hanem a tudomanyos szocializmus kérdéseivel foglalkozott, akkor azt hiszem, amit mon-
dottam, bizonyitottnak tinik. A torténészfrontnak nagyon fontos osztagai, az akkori
torténészgeneracionak szamos kivalosiga nem volt ott, vagy alig hallatta a hangjit. Ezt
azért kell hangsilyozni, mert éppen esak megindult valami, ami ugyan elkezdddatt, de 1956
november 4-ével nem folytatodhatott tovabb.

A torténész vitaval kapesolatban egy dolgot azért szeretnék kiemelni, mert ennek bizo-
nyos mai aktualis vonatkozasai is vannak. Es nem azért emlitem, mert torténetesen az én
el nem hangzott hozzaszolasomban szerepelt — Gyorfly Sindornal ugyanis szolasra jelent-
keztem, de mar nem tudtam szot kapni, til sokan voltak akkor a jelentkezék. A konjunktu-
rizmusrol beszéltem volna. Ma is megvan a hozzdszolasom, egyszer talin megjelenhet
valamelyik lapban. A konjunkturizmussal kapcsolatban kiilonosképpen Nemes Dezso6tol
vettem példakat. Attol a Nemes Dezsotol, aki akkor a Szikra Konyvkiadonak volt az
igazgatoja, ¢s azt megel6zéen nehany évvel jelentette meg az ellenforradalmi forraspublika-
cionak azt az elsé kotetét, amelyhez bevezetd tanulmanyt irt.” Ebben a bevezeté tanulméany-
ban Titot Horthyval hasonlitotta 6ssze. Mibe keriilt ez akkor Nemes Dezsének, ez a
Tito-Horthy parhuzam, hisz aktualpolitizalas jellemezte akkor a torténettudomany egy
elég jelentds részét. Mint ismeretes, azutin bekdvetkezett a belgradi kanosszajirds, és a

* Vigh Kiroly 1918-ban sziiletett Losoncon. Egyetemi tanulmdnyait Pozsonyban, illetve Budapesten végezte, 1942-49 kizitt a Teleki Pdl
Tudominyos Intézet Torténettudomanyi Intézetchen dolgozott. 1950-1958 kozitt az Orszigos Levéltdr tudominyos fomunkatsirsa, majd &
Pest Megyei Levéltdr vezetdje. Ezt kivetden 1963-ig az Orsziggyfilési Konyvtsirban, majd mizeumokban dolgozott. 1985-ben a Magyar
Nemzeti Miizeumtol ment nyvgdijba.




belgradi kanosszajards utdn szinte hetek mulva bevontak a forgalombdl Nemes Dezsének
ezt a kotetét és egy masodik kiadas is csak bizonyos mondatcserék utan jelenhetett meg.
Akkor mar nem lehetett a Tito-Horthy parhuzamot érvényben lévonek tekinteni. A kon-
Junkturizmusra vonatkozoan ugyancsak Nemes Dezs6vel kapcsolatban hadd emlitsem meg
a kovetkezot. A Szikra Kiado — nyilvanvaloan a Kozponti Vezetéség utasitasara — kétkote-
tes vilogatast adott ki Nagy Imrenek a cikkeibél, tanulmanyaibol.® Amikor viszont Nagy
Imrét levaltottak miniszterelnoki tisztérdl, Nemes Dezsének rovidesen megjelent a jobbol-
dali elhajlasrol egy brosuraja.® Ebben Madach Ember tragédiajatol kezdve sok mindent
félsorolt és rott fel Nagy Imre biinéiil ebben az idészakban, amelyek miatt szerinte sziikség-
szerli volt a levaltasa. Ennyit az akkori konjunkturizmusrél.

Enmost csak annyit szeretnék megjegyezni, hogyha dsszevetjiik azt a korszakot a mostani
iddszakkal, amely kiinduldpontjanak leginkabb 87 észét, a lakitelki tanacskozast lehetne
tekinteni, akkor a konjunkturizmus szamos jelével taldlkozhatunk, és nemcsak a torténettu-
domény teriiletén, szamos mas teriileten is. Nézziik végig azokat a kiadvanyokat vagy
tanulmdnyokat, amelyek ma megjelennek, nemegyszer azoknak a szerzoéit és a szerzojiiknek
az elééletet is érdemes ilyen szempontbol figyelemmel kisérni. A Petdfi kori vitakkal kapeso-
latban — és ezt bizonyos mértékig szintén Gsszehasonlitasként szeretném megemliteni —
akkor a marxizmus-leninizmus szektds, dogmatikus torzitasai elleni harc volt napirenden.
Es nemcsak a torténettudomdnyi vitiban, hanem altaliban a kiildnbozé tarsadalomtudo-
ményi vitak sordn is ez a téma szerepelt. Az id6 muldsat jol lemérhetjiik azon, hogy ma mar
nem a marxizmus—leninizmus szektas, dogmatikus torzitasair6l esik sz6 a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén, hanem sok minden mdsr6l. Ma mar elmondhatjuk azt, hogy a marxiz-
mus-leninizmus mint ideologia csédbe jutott. Ezt akkor, 1956-ban természetesen nem
tudhattuk, nem mondhattuk, nem képviselhettiik. De ma mar 6sszehasonlitast is tudunk
tenni, és a kérdésfelvetéssel kapcsolatban, amit Hegediis B. Andras folvetett, kell is, hogy
beszéljiink errdl, hogy vajon mi a kiilonbség az akkori idészak és a jelen kozdtt, Van-e
valamifcle idoszerdsege a Pet6fi kori vitdknak ? Erre valaszul azt mondhatjuk, hogy a ma
feladatai k6z¢ tartozik, hogy ne csak a napi politika szintjén keressiik a valaszt sorskérdése-
inkre, hanem a tarsadalomtudomanyok mindegyikének a teriiletén el kell végezni azt az
alapos, feltard, tudomanyos, ellen6rzd és revizios jellegli munkat, amely az elmult évtizedek-
re vonatkozoan meg fogja allapitani azt, hogy mi az, amit el kell vetniink, mi az, ami az
iskolai tankonyvekbe koncepciozusan kerilt be, amivel a tanuléifjusagot fertézték az
oktatas killonbozé teriiletein, altalinos iskoliban éppugy, mint kozépiskoldban. Ezt a
munkit feltétleniil el kell végezni. Errél kevés szo esik. Tehat az egyik iddszert kérdés és
iddszerli feladat szerintem az, hogy a tarsadalomtudoményok teriiletén visszamendleg ezt
a revizios jellegtli feladatot el kell végezniink. Mert az, ami 56 utan tortént — utalok csak
példdul a torténettudomany teriiletén az tgynevezett Molndr-vitira, a nemzeti kérdés
vonatkozasaira —, az érthetd okoknal fogva nem fejezddott be. A posztsztalinista korszak-
ban nem reménykedhettiink abban, hogy akér a térténettudomany teriiletén, akar mas
tarsadalomtudomanyok teriiletén tiszta vizet 6nthessiink a pohdrba. Ezt a tiszta vizet most
kell a pohdrba dnteni. (Taps)

Fodor Gibor Péter: Most Mécs Imre kovetkezik, utana pedig Fekete Ferenc.

Mécs Imre*: Tisztelt Holgyeim és Uraim. Tisztelt Barataim!

Tudos barataim filologiai pontossaggal, alapossiggal elemezték és készitik elé a Petéfi
Kor iratainak a kiadasat. Ezert inkabb a sajat szemszogembd! szeretném elmondani, hogy
a Miiszaki Egyetem negyed-6tddéves hallgatojaként hogyan lattam a Pet6fi Kort és hogyan
¢rtékeltem keésGbb. Annyit szeretnék filologus barataimnak mondani, hogy ne csak labjegy-
zetekkel lassik el az anyagot, hanem magyarazo, értékeld részletekkel is, mert a mai fiatalok
nem értik, hogy miért volt frenetikus hatédsa egy-egy fellépésnek.

A Miszaki Egyetemen 55-ben még nem hallottam a Petdfi Korrél, vagy ha hallottam,
akkor csak ralegyintettem arra, hogy a DISZ kdzponti vezetdségének iranyitasa alatt valami
vitakor indult. Abban az idében mindenki DISZ-tag volt az egyetemen. Akit kizdrtak a

* Mées Imre 1933-ban sziiletett Budapesten. 1952-57 kiziitt a Budapesti Miiszaki Egyetem Villamosmérniki Kardn tanult, 1958, méjus 22-én
a népi demokratikus allamrend megdintésére irinyuld szervezkedés vezetésének vidjival haldlra itéleék. Ezt 1959 februgrjiban életfogytiglani
birténbiintetésre viltoztattdk. 1963-han amnesztidval szabadult. Elektronikus kutaté-fejleszté mérnikkeént tevékenykedik.

91



92

DISZ-bol, azt automatikusan kizartak az egyetemrdl is. gy az egésznek nem volt semmi
jelentdsége. 1955 novemberében nagyon fellelkesedtiink az osztrak allamszerz6dés megkoté-
se ¢és a szovjet csapatok kivondsa hallatan, remények csillantak fel, amelyek tovabb foko-
zodtak 56 februirjaban a XX. kongresszuson. Ekkor kezdtiink a Pet6fi Kor nevével megis-
merkedni. Marcius 17-én az egykori MEFESZ-vezetok jottek ossze és akkor dtszivargott
hozzink is a MEFESZ-gondolata, ott féeszkel6dott az agyunkban, hogy aztin oktober 16-dn
megalakuljon az els6 MEFESZ.'® Aprilis 18-an jugoszlav est volt, ami tovabb ndvelte
jugoszlav-nosztalgiankat, amiben késébb nagyon keservesen kellett csalodnunk. A gazdasa-
gi vitak majus 9-én, 22-én inkabb a politikai gazdasagtan tanszékiinkon, a szemindriumo-
kon keresztil jutottak hozzank. Hallottunk a torténész vitarol, a filozofiai vitardl, de inkabb
csak anekdotikus dolgokat. A junius 18-i partizanvita, amelyen Rajk Julia szenvedélyesen
kovetelte férjének a rehabilitdlasat, mar mélyen érintett benniinket. Es eljutott hozzink
Ujhelyi Szilard nagy mondasa, hogy a népet kell végre rehabilitilni. A sajtovitardl is
hallottunk, majd jott a retorzio: a Kozponti Vezetoség elitélte a Pet6fi Kort. Hallottunk a
négyszazas lista Osszedllitasarol. (Nagyon tanulsigos volna, ha végre hozza lehetne jutni
ehhez a négyszazas listdhoz'' és meg lehetne allapitani, hogy mennyire mas emberek
csinaltak utana 56-ot, mint akik azon a listdn voltak. Ez a mai listakésziték szamara is
tanulsagos lenne.) A Kozponti Vezetdség hatarozatat alapszervekig ,levitték” és ezzel
nagyon nagy szolgalatot tettek nekiink, mert szétszortak a Petofi Kor nézeteit és folesigiz-
tak az érdeklodest.

Ismerjiik a torténetet, a Mikojan—Szuszlov latogatast és utana, mikor megkezd6dott az
uj felev a vakacio utan, megddbbentd volt latni azt a felfokozott gyorsuldst, ami bekovetke-
zett. Az Iroszovetség vitdja szeptember 17-én, 19-én a népi kollégistak talilkozdja, 26-4n
lijabb gazdasagi vita, aztan a neveléstigyi vita, Mérei Ferenc rehabilitacidjaval. Es meg kell
mondanom, hogy ezutan mar elhalvanyultak a Pet6fi Kor vitai, mert a mi sajat vitdink az
egyetemek didkszallasain, az egyetem kiilonb6z6 zugaiban feljovében voltak. Tudjuk, hogy
oktober 16-an megalakult a MEFESZ Szegeden. Az elsé 12 pont megsziiletett, amelyben
még nem szerepelt a tobbpartrendszer, hanem a partot akartak alulrél folfelé demokratizal-
ni, hogy aztan 22-én megsziilessen Pesten is a MEFESZ és megsziilessen a 14, illetve 16 pont,
amelyek mdr a tobbpdrtrendszert és az oroszoknak a kivonulasat is kovetelték 12

Mi nem keriiltiink koézvetleniil kapcsolatba a revizionistakkal (vagy ahogy mostanaban
nevezziik oket, a reformkommunistakkal) és ilyen szempontbol a Petofi Kor — foleg eszmei-
leg, mert tudjuk, hogy szervezetileg nem volt szoros kapcsolat koztiik — kozvetitést jelentett.
Spontdn kozvetito szerepe alakult ki.

A tovabbiakban a hangulatokrol szeretnék mondani néhany dolgot. Azokon a tanszéke-
ken, amelyeket a Miiszaki Egyetemen mérhetetlentil lenéztiink, igy példiul a marxizmus-le-
ninizmus tanszéken, a politikai gazdasagtan vagy a katonai tanszéken egyes oktatok kezd-
tek nagyon ertelmesekké valni. Egyre batrabban beszéltek. Ok voltak a f6 kozvetitok. Ok
voltak, akik elhoztak a Petofi Kor ismereteit. Es ez sokszor anekdotikusan, sokszor legenda-
szertien terjedt tovabb, mert hiszen irott sajtoja akkor nem lehetett a Petéfi Kornek. Ennek
a hatranynak eldnye is volt, mert tulajdonképpen mindenki, aki tovabbadta azt, amit
hallott, magiénak érezte és tovabbfejlesztette. Ebben az idében a part- és a DISZ-funkcio-
ndriusok szabalyosan versenyeztek egymassal, egyre nagyobbakat kezdtek mondani. Ugy-
hogy mi, akik szildrd és allando oppozicioban voltunk, egyszer csak elhalvinyodtunk, mint
ahogy elhalvanyodott maga a Petofi Kor is.

Szeretnék a szerepekrdl és a siilypontokrol is par szot ejteni. Teljesen vilagos, hogy 53-t61
Nagy Imre szerepe volt a dominans, és a koréje csoportosuld, vagy vele lazin szovetkezo
reformkommnunistaké. Ovékeé volt a vezet6 szerep. Innen atvette a Petdfi Kor, folnagyitot-
ta, tomegesitette, és bevonta az értelmiségnek nagyon széles rétegeit. Toliik a stafétabotot
az egyetemi hallgatok vették at, és ahogy elhalvanyodott a Pet6fi Kor szerepe, tgy vilagoso-
dott ki a mienk, hogy aztan oktober 23-an este — a Parlament eldtt ezt mar éreztem — az
ar a mi fejiink felett is atrohanjon. Ekkor mar a tomegek vették at az iranyitast, 6k adtak
a dinamitot. A reformkommunistak, a Petofi Kor inkabb a gyutacs szerepét jatszotta, hogy
aztan felkelék kristalyosodjanak ki a tomegbél, hogy 6k legyenek az élen, mig 30-ika tajan,
amikor megtortént a konszolidacid és lényegében a kiegyezés, akkor Nagy Imre és a
reformkommunistak, és az értelmiségi korok keriiltek megint az élre, egészen a masodik
szovjet agresszioig, november 4-ig, hogy akkor ismét a felkelok vegyék at a terheket.
November-decemberben pedig a sulypont és a nép bizalma teljes mértékig a munkastana-




csokra és azoknak kdzponti szerveire harult. Aztan a megtorlds keseru éveiben a teljes teher
visszajutott az atomizalt népre.

Meg kell mondanom, hogy a forradalom hatalmas tiizében a Petofi Kor emléke elhalva-
nyult és hosszti idének kellett eltelnie, mig végre vissza lehet allitani a valosagos érteket. Erre
elég hossza idénk volt — 6 éven keresztill a bortonben —, hogy atgondoljuk, és lattuk, hogy
56 nem lehetett volna Petéfi Kor nélkiil, vagy egész mas lett volna nélkile. Es nem értheto
56 a Petdfi Kor torténete, vitai nélkiil. Felszabadité hatasa volt az emberek és foként a mi
tudatunkra, és a nézetek nagyon széles korben, buvopatakként jutottak el sokfelé. Forum
volt, ahogy Hegediis B. Andras baratom definialta, és legalis politikai terep. Egy sor mas
hasonlé szervezetet inicialt, hiszen szeptemberben-oktoberben tobb vidéki varosban, az
egyetemek kiilonbozo karain sziilettek meg a Pet6fi Korhoz hasonlo intézmények. Elmond-
hatjuk tehat azt, hogy 56 dicsdséges torténetének szerves és fontos része a Petofi Kor
torténete.

Kosary professzor ur javaslatot tett itt Déry Tibor rehabilitalasara. En ezt kiszélesitve és
kicsit megforditva tgy folytatnam, hogy Ujhelyi Szilard akkori javaslatat kellene megint
eldvenni és a népet kellene rehabilitdlni. SOt egész pontosan a népnek kellene dnmagat
rehabilitalnia. (Taps)

Fodor Gabor Péter: Amig a kovetkezd hozzaszold, Fekete Ferenc ideérkezik, hadd
olvassak fel egy cédulat:

LA konferencia anyagat kérjiik részletesen publikalni, hogy a kiviilrekedtek is megismer-
kedhessenek vele és hozzaszélhassanak.” Alairds: Révesz Gabor kozgazdasz.

Az elnokséghez a cédula 1956. méajus 22-én érkezett.

A Petdfi Kor most ittlévd egykori szervezdi, vezetdi kértek ra, hogy emlitsem meg, most
valaszolnak annak a Révész Gabornak — reménykedve abban, hogy 6 is jelen van: a
kozgazdasagi vita anyagat, miként a tobbi vitdét is a Kelenfold Kiad6 idén nyaron és Osszel
megjelenteti. Erre valamennyi érdeklédd figyelmét felhivjuk. (Taps)

Most tehat Fekete Ferenc kovetkezik.

Fekete Ferenc*: Tisztelt Emlékiiles!

A multba tekintés, a felszolalasok kovetése és a jovoert aggodas a .Petdfi kori lecke” két
mozzanatanak hangsulyozasara sarkall. Az egyik: a szakmai felkésziiltség Otvozodese a
politikai, talin nyugodtan mondhatom, reformpolitikai elkotelezettséggel, amely erdteljes
Petofi kori pozitiv vonas. A masik: az elemi etikai normak betartasara épiilé tarsadalmi-
politikai-erkdlcsi magatartds.

A szakmai ismeretek viszonylag magas szinvonala, a hivatasszeretet intenzitdsa jellemz0
volt a Petdfi kori vitak jelentds részére, s a tragikus sorsi Papp Géborra, mint egyik
eléadénkra is. Ez nincs ellentétben a vitdk és a felszolaldsok politikai toltésével, tarsadalmi
felelosségérzésével. E kettd inkabb kolesondsen feltételezte egymast. A munkasmozgalom
és a falusi élet gyakorlata egyértelmiien tanusitja, hogy a magyar ember szemében aki
szakméjanak nem mestere, az gyakran hohera. Pozitiv politikai, tarsadalmi hatds alig
varhaté attol, aki a maga szakteruletén szamottevo eredményt nem tudott felmutatni. Van
persze kapcsolodas korunkban a szakmak kozott. A kapesolodé szakmak ismerete, olykor
gyakorlasa — kiilonosen munkanélkiiliséggel fenyeget6 idészakokban — kotelezd. Igazaban
a legtobb tarsadalmi jelenség komplex; miszaki, szervezési, gazdasagi dimenziok ugyanan-
nak a probléméanak egy-egy vetilletet, dimenzi6jat alkotjak. De ma némi Ovatossag is
helyénvalé. Ha ugyanazok hol filozofusként, hol torténészként, hol szociologusként, hol
kozgazdakent, hol politologusi mezben lépnek szinre, akkor indokolt a gyanu és folteves
— s6t olykor tobb mint féltevés —, hogy sz0 sincs a Brassai Samuellel véget ért polihisztorsig
Gjjaéledésérél. Sokkal inkabb szakmailag alig-alig képzett személyekkel taldlkozunk ebben
a korben mindeniitt. Nem beszélek most — bar szindékom volt — a divatmajmolasrol és a
konjunkttralovagok koklerkedéseirdl, amire Vigh Karoly szerintem nagyon helyénvaloan
utalt. Mindkettétdl tavol allt a Petofi Kor vitainak karaktere és fésodra. De a nylizsgok
hozzacsapodasa, ami akkor sem volt ismeretlen, miért tint volna el éppen napjainkban?

* Fekete Ferenc 1928-ban sziiletett. Eﬁyeleml tanulmdnyait a Kozgazdasdgtudomanyi
Szemle foszerkesztbje. 1955-t61 a Petofi Kornek, 1956-ban a vezetﬁségnek tagja. A ,Ke
siigtudomdny doktora. Jelenleg a Marx Kiroly Kiizgazdasigtud yi Egyetem profi

Egyet égezte, 1954-59 kizitt a Kozgazdasigi
rt-Magyarorszag” vita vezetbje. 1968-t61 a kozgazda-
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A tarsadalmi-etikai normak kotelezd betartisanak kovetelményérdl hadd fogalmazzak
Veres Péterrel: ne valjunk rongy emberré. A Petéfi Kor vitainak felkért eldadoira és
résztvevbire nem volt jellemzd a kettés konyvvitel, nem két koalicios part tagkonyveét
hordtak egyszerre zsebiikben, mint akikrol Barla Szabd Odon beszélt, s akik néha azt is
eltévesztették, hogy mikor melyiket vegyék eld. Szerencsere egyediilallo eset az, hogy a
Petéfi Kor egyik vitael6adoja a Horthy-hadsereg ejtdernyds osztagiba vald dnkéntes jelent-
kezéstdl remelt ., vaskeresztet”, aztdn ,,végre” nemrég az orszagos listin ajandékozott parla-
menti képviseléség formajaban szerezte meg. Hi ggyék el, nem mas, mint 6vas és korjelenseég-
re utalas idézteti ezt fel velem. Reményem és meggydzodésem, hogy veliink fiaink €s
unokaink is imigyen szélhatnak majd a kéltével a Petofi Korrol: Notton-no tiszta fénye,
amint idében, térben valtozik. (Taps)

Fodor Gabor Péter: A kovetkezd hozzaszold Kadar Ivan, de egy pillanatra dtadom a szot
Hegedlis B. Andrasnak.

Hegediis B. Andras: Tradiciondlisan szervezési, protokollaris zavarban vagyunk. Beszéljiik
meg egyiitt. Most 1 ora 19 perc. A sajtovita jegyzOkonyve szerint valaki 1 ora tajban azt
mondta, hogy még adjunk két embernek szot és folytassuk a vitat 2 nap mulva. Beszéljiik
meg, hogy mit tegyiink. Szolasra jelentkezett ket kulfoldon ¢16 baratunk: Kende Péter és
Benk& Zoltin. Ugy gondolom, hogy 6ket mindenképpen meg kell hallgatnunk. (Taps)

Szolasra jelentkezett Lambrecht Miklos orvos, az egykori Kossuth Klub nevében. Tovdb-
ba régi baratunk, Laurenszky Erné tanar ¢s Hoch Robert. A hozzaszolastol elallt a felkert
hozzaszolok koziil Gy6rffy Sindor és Boho Robert, akik irasban fogjak beadni hozzaszola-
sukat. Kérdezem az igen tisztelt hallgatéséagot, hogy még egy oréat kibirunk-e? Javaslom,
hogy Kadar Ivan utan két kiilfoldi baratunkat hallgassuk meg, ¢s akkor majd meglatjuk,

94  hogy mi lesz. (Taps)

Kadar Ivan*: Tisztelt Hallgatosag!

Két kérdésrol szeretnék roviden beszélni, és egy javaslatot kivanok tenni.

Az egyik kérdés a Petofi Kor mikodésének elso szakaszira vonatkozik. A Petofi Kor
titkara, Tanczos Gabor rendszeresen konzultalt — mar a miikodes es a fonnmaradas érdekeé-
ben is - a DISZ illetékes titkaraval, aki a tevékenységgel egyetértett. Ez a titkar, horribile
dictu. Hollés Ervin volt. A masik : elhangzott itt Biszku Beéla neve. Szeretném elmondani,
hogy 6 részt vett a Petéfi Kor vitdin, példdul a torténész vitan mellettem allt, és semmifele
ellenérzés nem latszott rajta. Hogy a késdbbiekben ez mennyiben valtozott, ahhoz nem
kivanok kommentart flizni.

A masik kérdés, amirél szeretnék néhiany szot mondani, az a Petofi Kor utoélete. 1956.
oktober 24-én megalakult a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga. A Petofi Kor
részérdl ennek kidltvanyat Tanczos Gabor irta ala és a Petofi Kor teljes egyetértésével folyt
ennek a bizottsagnak a sajnos nem tilsigosan eredményes miikodése. Mindenesetre ebben
az értelmiségi bizottsagban helyet foglaltak az egyetemi fiatalsagnak. tehat a tarsadalom
legradikalisabb részének a képviseldi is. Nem olyan régen végignéztem azt a kialtvan: ¢, ami
az akkori Szabad Népben meg is jelent, és be kell vallanom. hogy a pontok kozott egyetlen
olyan sincs, amely ma ne tartozna a kormdny dltal hangoztatott kovetelések kozé. Kérdem
akkor. hol van az az ellenforradalom, aminek a legradikdlisabb osztagit az egyetemi
fiatalsag alkotta, és amely alirta ezt a kialtvanyt?

A javaslatom pedig tgy szol, hogy szerintem Tanczos Gabor megérdemelné, hogy azon
a hdzon. ahol 6 lakott, emléktablat helyezziink el. (Taps) Ennek kivitelezésével és anyagi
feltételeinek megteremtésével kapesolatban pedig szivesen folajanlom a kdzremikodésemet.
Koszonom a figyelmiiket.

Fodor Gabor Péter: Tehit akkor most, mint ahogy Heged{is B. Andras jelezte, Kende Peter
fog kdvetkezni.

* Kidir Ivin 1921-ben sziiletett Budapesten. 1940-44 kézitt a Pdazmény Péter Tudominyegyetem jogi kardn tanult. Partmunksis, majd a
Kizgazdasigtudominyi Egyetem tanszékvezetdje, 1956 utin az ETEGH tudomdnyos munkatdrsa. Jelenleg a SG2-MKB francia-magyar

villlalat igazgatdja.



Kende Péter*: Tisztelt Hallgatosag!

Természetesen nagyon megrendité dolog 32 év tavoldbal annyi ismert vagy félig ismert
arcot viszontlatni. De ha emlitést teszek errdl a tavolsagrol, ez inkabb azért van, hogy
megmagyarazzam, miért fogok én bizonyos kérdésekrél, amelyek itt vita alatt allnak,
nemesak iddbeli, hanem térbeli distanciaval is beszélni.

Rovid felszolalasomat harom cimszo koré csoportositanam, Az elsé a revizionizmus, a
masodik a radikalizmus, a harmadik pedig az emancipacio. Folmeriilt itt az a kérdés, hogy
mennyire lehet a Pet6fi Kort a revizionista hullimba sorolni. Emlékeztetni szeretnék eloszor

is arra, hogy ez a kifejezés késdbbi keletii, mint a Petéfi Kor miikodése. A revizionizmus
$z0 gytijtélogalom, s mint politikai megbélyegzé terminus 1957-ben keriilt a kommunista
vilag szohaszndlataba, elsésorban a szovjet-jugoszlav, azutén pedig a kinai-szovjet konflik-
tusokkal kapcsolatban. Ennek valamilyen visszahatisaként kezdték alkalmazni a revizionis-
ta kifejezest belpolitikai céllal is, el6bb Lengyelorsziagban, aztin pedig Magyarorszagon.
Ekkor keriilt bele a szohaszndlatba az, hogy ,.a Jelenkori revizionistak™, és hogy azokat
milyen értelemben kell elhatirolni, vagy kikuszobolni a kommunista mozgalombol. Mar-
most azt gondolom, hogyha eltekintiink a szénak ettél a megbélyegzé és kifejezetten
polemikus jellegétél, azért mégis elmondhato, hogy a magyar revizionizmusnak a Pet6fi Kor
volt kétségkiviil a legfontosabb megnyilvanuldsa, vagy ha gy tetszik: gyiilekezGhelye. Ha
egyaltalaban volt revizionizmus Magyarorszigon — ¢és éppen ez az egyik kérdés, amit fol
szeretnék vetni —, akkor az a Petéfi Korben volt. Ugyanis érdekes dolog az, hogy ennek a
szellemi hullimnak, amely Kozép-Kelet-Eurépiban az 50-es évek kozepén merilt fol,
Magyarorszigon tulajdonképpen milyen kicsi irodalma van. Revizionistikat taldlunk Len-
gyelorszdgban, ott ennek igen széles és kiterjedt irodalma lelhetd (61 a kozgazdasagban és
a filozofidban. Majd volt a revizionizmusnak egy masodik nagy hullima Csehszlovikiaban.,
Magyarorszagon tulajdonképpen egészen a kozelmiltig nagyon nehezen lehetett volna revi-
zionista irasmiivet folmutatni, ha eltekintiink taldn Nagy Imre politikai irasaitol, amik
kétségkiviil szintén ebbe a fogalomkérbe sorolhatok. Eppen ezért nagyon érvendetesnek
tartom, hogy végre a Pet6fi Kor vitai kiaddsra fognak keriilni, mert igy elészor 32 év utan
dokumentalva lesz az, hogy Magyarorszagon igenis volt revizionizmus, de ez a revizioniz-
mus — elsésorban a Petéfi Kor keretein beliil — inkabb szobeli formaban Jelentkezett.

A madsodik cimszo, amelyet jeleztem, a radikalizmus. Err6l mar Kosiry Domokos tulaj-
donképpen elmondta a felét annak, amit én mondandé voltam. vagyis hogy tulajdonképpen
ezek a Pet6fi kori beszédek nagyon szelid beszédek voltak. Ha az ember osszehasonlitja a
magyar revizionista irodalmat példaul az egy évtizeddel késébbi Csehszlovakiaéval, azt
talalja, hogy a cseh revizionizmus sokkal radikalisabb volt. A cseh revizionizmus sokkalta
messzebbmenden hatarolta el magat a sztalinizmus, vagy ha gy tetszik a kommunizmus
addigi gyakorlatatol. A magyar revizionizmus megmaradt egy ideologiailag meglehetdsen
kériilhatarolt mezényben, és polilikai]ug is tulajdonképpen egy bizonyos enyheség jellemez-
te. Eppen ebbél a szempontbol nagyon érdekes a két orszagol tovabbi [ejlédésében osszeha-
sonlitani, mert annak ellenére, hogy Magyarorszigon a revizionizmus sokkal enyhébb volt,
ebbdl mégiscsak forradalom kerekedett ki, mig a sokkal radikélisabb cseh revizionizmusbol
voltaképpen csak egy reformmozgalom lett. Amibél latszik az, hogy a szavaknak tulajdon-
képpen helyértékiik is van. Nemcsak az szamit. hogy milyen fogalmi rendszerben beszélnek
¢s hogy a szavak kozvetleniil mit akarnak mondani, hanem az is, hogy milyen kontextusban
hangzanak el. Valosziniileg a magyar helyzet sok egyéb vondsa magyarazza azt, hogy ebbdl
az aranylag enyhe revizionizmusbol egy ilyen népmozgalom sziilethetett.

A harmadik megjegyzésem, amit emancipacié cimszoval Jeloltem, mar egészen rovid lesz.
Voltakeéppen gy latszik, hogy Kelet-Kézép-Eurdpaban a demokracia az 1945 utdni valto-
zasok kovetkezteben egy nagyon hosszii tanuldsi folyamat. Es ennek a tanuldsi folyamatnak
volt egy elsé felvondsa: az, ami Magyarorszagon 1953 és 1956 kozott tortént és ezen beliil
természetesen a Petofi Kor. De az el6bbi két megjegyzésemmel Osszhangban hozzitenném,
hogy a szellemi emancipdcio nem jutott nagyon messzire ebben a korszakban. Tulajdonkép-
pen ebben a mai vitdban az az érdekes, hogy egy olyan korszakban zajlik le és egy olyan

* Kende Péter 1927-ben sziiletett Budapesten. 1947-54 kozott a Szabad Nép egylk vezett ijsdgirdja. 1949-t01 kﬁlgg‘lftihi rovat vezetbje.
1954, december 16-n a szerkesztdsépbil eltivolitottak, Szegedre keriilt. 1956 oktéberében 4 Magyar udsig, 1956. 4-¢ utin
pedig az Oktaober 23 cimii lap egyik készitdje, kiaddja. 1957-ben Franciaorszigha emigralt. Jelenleg a politologia tandra és a Magyar Fiizetek
kiaddja.
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korszakbol tekint vissza az 1956-os reformgondolatokra, amikor id6kozben megtortént a
magyar szellemi élet felszabaduldsa. Ez tobb lépcsoben tortént, méghozza nem is szinkron-
ban, mert hiszen elébb a kdzgazdasagtudomanyban, aztan mondjuk a szocioldgiaban, a
filozofiaban és utolsé allomasdban jutott el az allam- és jogtudomanyokhoz. Végil is
megtortént egy olyan mértékii folszabadulasa a gondolkodasnak és a szellemi alkotasnak,
amire abban az idében még egyaltaliban nem is lehetett gondolni. Es éppen ezért ugy
gondolom, hogy a Petdfi kori vitakat feltétleniil ugy kell tekinteni, mint egy bizonyos
emancipacios folyamatnak az el6futarat, de az bizonyos, hogy ehhez képest a magyar
kozgondolkozis az utobbi évtizedben, és killondsen az utobbi évtizedekben mar sokkal
messzebbre jutott, Koszonom a figyelmiiket. (Taps)

Fodor Gabor Péter: Benkd Zoltdnt kérem, utdna pedig Hoch Robert lesz a kovetkezo
hozzaszo6lo.

Benké Zoltdn™*: Kedves Barataim!

1958-ban az egyik kiilf6ldi lap hasabjain elkovettem egy cikket. ,,A Petdfi Kor vad alatt”™
volt a cime. Akkor vontdk feleldsségre Magyarorszagon a Petofi Kor itt maradt vezetoit
és itélték el. A célom természetesen a Petdfi Kor védelme volt, és a Petofi Kor demokratikus
mivoltanak és pozitiv oldalainak a hangoztatasa. Ebben a cikkben azt a véleményemet
fejtettem ki, hogy a Petofi Kor tagjai — tehat parton belilli tagjai — helyzetitknél fogva
lehettek az elsok, akik feszegethették a magyarsag, a magyar nép fizikai és szellemi bortone-
nek racsait. Ezért feledhetetlen érdeme volt. Eldszor a Pet6fi Kor — természetesen — parton
beliili ellenzéknek indult, azonban szerencsére a hangja athallatszott a part falain és tulaj-
donképpen 6k tették elészor lehetdvé a magyar altalinos politikai-szellemi kovetelések
hangsulyozasat, és 0k tették a magyar néptomegek koveteléseit szo targyava. Természetes,
hogy 6k nem akartak forradalmat, még kevésbé szabadsagharcot. A torténelem térvénysze-
riisege volt az, hogy az els6 puskaloves eldordiilésekor a Petofi Kort tulhaladtak az eseme-
nyek. Meg kell mondanom azt is, hogy mi, akik 1945 elott az ellendlldsi mozgalom aktiv
résztvevol, 1945 utan pedig a legkiilonbozébb formaban és személyekben, kiilonbozo
ifjusagi szervezetek vezetdi voltunk akkor, és akik akaratlanul és akaratunkon kivil egy
kényszerii talalkozora voltunk rendelve a recski kényszermunkataborban, hogy mi a legna-
gyobb figyelemmel és fesziiltséggel figyeltik a Pet6fi Kor vitait és reméltiik, hogy ez minél
hamarabb eredményre vezethet, mert hiszen a baratainknak nagy része ott volt. 1956-ban
— mint ahogy Nagy Baldzs is emlitette — sszeliltiink november 3-an, az orosz tamadas el6tt
par oraval, hogy a Pet6fi Kor konszolidacios, Nagy Imre-i vonalat timogato programjat
és iranyvonalat a Pet6fi Kor ujjdalakitasaval demonstraljuk. Sajnos — huszan, Nagy Balazs
szerint harmincan voltunk ott — erre mar a bekovetkezend6 esemenyek utan nem keriilhetett
sor. Azonban itt térek rd4 — mert ez mar a multé, amit most elmondtam —, hogy tulajdonkép-
pen mi lehet a Pet6fi Kér mostani megalakulasanak a célja? Ha csak az, hogy régi emlékeket
és barati kapcsolatokat klubszerlien apoljunk, az szerintem kevés, nem elég. Az 56-os
forradalmi helyzet azért adodott, mert a magyar nép egyre terebélyesedd politikai és szellemi
igénye talalkozott egy erOszakosan szembeszegiilé partapparatussal. Most gy litom
szerencsére — nem ez a helyzet. Vasarhelyi Miklos tett emlitést arrol, hogy annak idején Nagy
Imre levaltasakor bizonyos depressziés hangulat uralkodott kozottikk. En azt hiszem — a
depresszio lehet néha nagyon pozitiv — ma is depresszios hangulat uralkodik a hatalom
korében, de ez a depresszios hangulat nem vezet konfrontaciora. Ahogy a nép kovetelései
~ mint ahogy lattuk most marcius 15-én — egyre terebélyesednek, annak mértékében vonul
vissza a hatalom. Es ez mindkét részr6l okos magatartas. Es ha a Pet6fi Kor ebben a
szituacioban szellemi vonalon egy szellemi katalizatornak a szerepét vallalhatja, akkor én
azt hiszem, hogy ez nagyon fontos, nagyon meggondoland6 és analizaland6 feladat. (Taps)

* Benkd Zoltdn 1923-ban szilletett Bud Kbzgardasigtudominyl egyetemet végzett, 1944-45-ben részt vett a németellenes, antifasiszta
ellendllisi mozgalomban; 1946 utdn a Nemzeti Parasztpart ifjusigi szervezetének, a Népi Ifjisagi Szivetségnek vezetdségl tagja, ¢s a Népi
Ifjtisigi Szivetség képviseletében a koaliciés egyetemi szervezetnek, s MEFESZ-nek politikai bizottsigi tagja volt. Miutin szembefordult
a Parasztpdrt egyes vezetbinek tdrsutas irdnyzatdval és az egyetemi csicsszervezeten beliil a kommunistak hatalmi tirekvéseivel, 1948
oktoberéhen  kémkedés, dsszeeskiivés ¢s disszidilisi kisérlet” vidjival tobbedmagdval egyiitt letartéztattik. EI6bb a buda-déli, majd a
kistarcsal kozponti interndlétiborba keriilt; 1950 oktéberében szillitottdk a hirhedt recski k&lyszermunkatéhorhn, ahol a tdbor feloszlatisi-
ig, 1953 dszéig raboskodott. Budapestrdl valé kitiltdssal és rendori feliigyelet ald helyezéssel engedték szabadon. A forradalomban vald aktiv
részvételt kivetden 1956 novemberében emigrilt Nyugatra; Miinchenben él.




Fodor Gabor Péter: A kdvetkezd hozzaszélé Hoch Rébert.

Hoch Rébert*: Tisztelt Barataim!

Mindenekel6tt megkoszonom, hogy meghivtak, mint a Pet6fi Kér hajdani egyszerii
tagjat. Ezt a tagsagot én sose tagadtam meg. Igaz, a kutya se kovetelte télem, hogy ezt
megtegyem.

Engedjek meg, hogy némileg disszondns hangot iissek meg itt. Azért teszem, mert vegig-
hallgatva a nagyon erdekes, szinvonalas reflexiokat és eléadasokat, a visszatekintést és az
ertekelest egysikunak tartom. Ami elhangzott, azzal én tokéletesen egyetértek. Azzal nem
értek egyet, ami nem hangzott el. Nevezetesen, hogy a Petdfi kori tagsag akkor sem volt
olyan egységes, nem is lehetett olyan egységes, mint amilyennek egy ma 1ll il fiatalember
érzékelheti. Ha a mahoz akarunk szolni, akkor ne keltsitk megint az egység illiziojat. Oridsi
nézetkiilonbségek vannak koztiink. Mésodszor: Hegediis B. Andris baratom megtisztelt
azzal, hogy idezte a ,lekottazhatatlan crescendo” hasonlatomat a Pet6fi Korrel kapesolat-
ban. Ez nem egyirz’myﬂ, hanem legalabbis két szdlon futé crescendo volt. Az egyik a pozitiv,
tehat az eldadok er6sédo kritikaja, er6sodo reformtorekvése. Es arra kell nagyon vigydz-
nunk, hogy barmilyen is a beallitottsagunk 1956 tekintetében — forradalom volt-e avagy
ellenforradalom, én példaul ellenforradalomnak tekintem —, nehogy ezeket a folszolalasokat
magukat tekintsiik ellenforradalminak. Ez ellen tiltakoznunk kell, ezt el kell utasitani. De
volt, nevezetesen a résztvevok hangulatiban egy masikfajta crescendo is. Itt utalt is erre
valaki. Elnézést az alpari kifejezésért, a ,,balhé” er6s6d6 hangulata, amely kifejezetten vitt
afelé, amit az egész Petéfi Kor nem akart. Egyetlen ténnyel hadd tamasszam ezt ala. 1956
6szén — azt hiszem szeptemberben — volt a , Kert-Magyarorszag” cimii tlés. Ezt a szervezok
mar azzal a szindékkal készitettek eld, hogy visszafojtsak azt az er6s6dé hallgatoi kozhan-
gulatot, amely egyre forrobba valt és a felkelés szamara egyengette az utat. Nyilvan részben
ennek a csillapitasara, részben pedig a felilrél jovo nyomas ellensilyozasara talaltak ki ezt
a nagy ¢s komoly szakmai vitat. En most mar nem emlékszem, hogy az itt levé Fekete Feri
baratom vagy Donath szolt-e nekem és kért fol arra, hogy tartsak ezen az iilésen egy
eldadast arrol, hogy hogyan fliggenek Ossze a kereslet rugalmassiga, meg a mezdgazdasagi
termelés szerkezete stb. Meg kell mondanom, hogy én akkor ett6] az eléadastol visszalép-
tem, nem tartottam meg, mert a hangulat olyan volt, hogy a vak is lathatta, hogy a
résztvevOket abszolut nem érdekli a magyar mezégazdasag helyzete, még kevésbé érdekli
a kereslet- I'I.lgdlm:lSSdg és a mezogazdasagi strukturanak az Osszefiiggése. Tehat summa
summarum, amiert szot kértem, az az, hogy ha azt akarjuk, amit az eldttem sz010 is
mondott, hogy a mahoz érvényes ‘mondanivalot fogalmazo Petofi Kort megprobaljuk halott
poraibol foltamasztani, ezt csak Ggy tudjuk jo értelemben megtenni, hogyha az értékelésiink
nem marad egyoldalq, egysiku, hanem az egykor torténteket egészében, széles folyamataban
értékeljik. Koszonom szépen a figyelmiiket. (Taps)

Fodor Gabor Peéter: Lambrecht Miklost szeretném kérni a mikrofonhoz.

Lambrecht Mikldgs**: Hélgyeim és Uraim!

Azzal kell kezdenem, hogy én miért nem jartam el a Pet6fi Kor iiléseire 56-ban, azon a
forrd nyaron, ami szintén forro volt, és nemcsak az 6sz, mint ahogyan azt Fazekas Gyorgy
baratunk emlékiratainak cimébdl tudjuk.'? Nos, én az egészet a Kommunista Part beltigyé-
nek tekintettem, mely a Petofi Kor keretében zajlik. En pedig annyira harcos ekés voltam,
hogy még az egyesiileten kiviiliek egyesiiletének sem voltam a tagja. De ennek ellenére
természetesen sokat hallottam, tudtam az itt zajlo dolgokrdl és természetesen nagyon
érdekeltek és tetszettek is. Viszont szerencsémre volt egy masik rendezvény, amely a Kossuth
Klubban zajlott. Illetékes szervek egy tudomanytorténeti konferenciat rendeztek, amelyen
Jaki Gyula hajdani szegedi sebészprofesszor igen szép eldadast tartott a 19. szazad orvostor-

* Hoch Robert 1926-ban szﬂlelelt Bndapesten 1946-50 Immtt a Kozgazdasigtudominyi Egy tanult, ahol 1948-tél oktatott.
1955-ben az MTA Ké d: yi Intézetébe keriilt. g az intézet lgazgalohelyettese 1985-t61 az MTA levelez tagja.

** Dr, Lambrecht Mikls 1921-ben sziiletett Budapesten. 1940-47 kizott az Erzsébet Tudominyegyetem orvosi kardn tanult Pécsett.
A Forradalom alatt a Péterfy utcai kérhiz teriiletén megalakult Onkéntes Mentdszolgidlat vezetje volt, Emiatt 1957-ben a népi demokratikus
dllamrend megdintésére irdnyulé szervezkedés vezetése cimén 15 évi bortonbintetésre itélték. 1963-ban amnesztidval szabadult, Kérhizi
orvosként 1982-ben nyugdijaztak. Orvostirténelemmel foglalkozik jelenleg is. A TIB tagja.
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ténetérél. Mindenkirdl illé modon beszélt, Koch Roberttol Pasteurig stb. Aztin viszont a
bé névsorban megemlitett egy nevet, csak ugy futolag, hogy Rudolf Virchow. Ez az én
fillemet nagyon bantotta, hogy csak a futottak kozott van annak a német patologus
orvosnak a neve, akinek a munkdssaga az egész 19. szazad orvostorténetét, az orvostudo-
mény fejlédését meghatarozta és bizonyos gondolatai, tételszerli megfogalmazasai majd-
hogynem maig is érvényesiilnek és hatnak a medicina elméleti Agaiban. Ekkor volt azonban
a zsdanovi korszak, amelynek kulturpolitikdja befolyasolta a tudomanypolitikat is. Kovet-
kezésképpen olyanok tértek a hatalomra — mdr a tudomany berkeiben —, mint Liszenko
vagy az oreg szakacsnd, Olga Lepesinszkaja. Ez a holgy szép konyvet irt az élet keletkezésé-
181, amelyrdl késébb maguk az orosz akadémikusok is elismertek, hogy hamisitott kisérle-
tekkel mutatta ki, hogy hogyan alakult ki az é16 anyag. De ez most nem is érdekes, ennek
a részletei. ellenben ebben a konyvben 6 minden alkalmat megragadott, hogy Virchowr6l
gy beszéljen, mint a legreakciosabb, a legbkonzervativabb, a tudomany fejlodését gatlo
tényez6rol, mint porosz orvosrol, aki kiilonben 1821-t6] 1902-ig ¢lt. Nos, minden szava
tulajdonképpen hazugsag volt, amit ez az dreg holgy irt Virchowrol. Mert 6 pont az
ellenkezdje volt mindannak, aminek Olga néni beallitotta. Tehat abszolut halado, progresz-
sziv ember volt, aki a 48-as német szabadsagmozgalmakban is részt vett, dllitolag még a
berlini barikadokon is ott volt. Utana szamiizték is a berlini egyetemrol, Wiirzburgba kertilt,
ahol olyan tekintélyre tett szert, hogy 1858-ban visszahivtak a berlini egyetemre. Munkassa-
géval nemesak az orvostudomany elméleti fejlédését befolyasolta, hanem szocialpolitikus
is volt: Berlin varos tanacstagjaként az akkor fejlédé vilagvaros higiénids intézmenyeinek
feldllitasat 6 kezdeményezte, s az alapjait is 6 maga velette meg, Munkdisakadémiakon is
eléadott, mert szikségesnek tartotta, hogy a legszélesebb néprétegeket tajékoztassa a tudo-
mény ujabb eredményeirél, tehat minden volt, csak éppen az nem, aminek Olga Lepesinsz-
kaja bedllitotta, Tehdt azt, hogy 6 mint .futottak még” szerepelt ebben az eléadasban,
nehezen viseltem el. Hozzdszoltam az eléadashoz és elmondtam a magamét Virchow mell6-
zésérdl. Ennél tobbet nines sziikség most elmondani, lévén hogy kevesen vagyunk itt
orvosok. akiket a szakmai rész izgatja jobban. Erre szélasra emelkedett egy kollegam is.
Ugyanolyan korbonenok mint én, de 6 egy rettenetesen szeplelk(i marxista volt. Szegeny
meghalt mar, dgyhogy nincs mit, rosszat meg nem is szabad mondani rola. Rettenetes
széplélek volt, aki mindenaron igazolni probalta a zsdanovi kultirpolitikanak még mindig
érvényes, bar mar visszaszoruloban levd tételeit. Virchowrol nehezen mert nyilatkozni.
Nehezen, mert szakmailag jol tudta, hogy milyen nagy egyénisége a medicinanak. Tudta,
ezt nem cafolhatja meg. Viszont, mint jo, buzgomocsing marxista dicsérni sem merte... Az
egészet csak azért emlitettem meg, hogy a Kossuth klubi, inkabb tudomanytorténeti eloa-
dassorozatok is valahogy beletartoztak abba a szellemi vonulatba, amely nagyobb jelento-
séggel és nagyobb hullamveréssel a Petofi Korben zajlott. Most utolag természetesen sajnd-
lom, hogy a Pet6fi Kor iilésein nem vettem részt, de igy anndl tobbet tudok meg a barataim-
tol, Koszonom szépen. (Taps)

Fodor Gibor Péter: Utolsd hozzaszoloként Laurenszky Ernot kérem a mikrofonhoz.

Laurenszky Ern6*: Kedves Barataink!

A Kadar kormanyzat irataiban a Petéfi Kor, mint az ellenforradalom szellemi elékészilo-
je szerepelt, de ugyanerre a vidlottak padjira oda lehetne tltetni Kodaly Zoltant, Fabry
Zoltan filmrendezdt és Németh LaszIot is, mert a Petéfi Kor mikodése ugyanannak a
szellemi mozgalomnak az egyik aga volt, amelyben ott volt Kodédly Nemzeti dalanak, Fabry
Hannibél tanar urdnak és Németh Laszlo Galileijének a bemutatdsa is. Ennyi is mutatja,
hogy hogyan olvadt bele sok minden egyébbe. A masik része, en elég kevés vitan vettem
részt, mert a nyar folyaman a DISZ Kozponti Vezetdség vezetdképzo tiboraiban voltam
mivészeti oktatd, de oda is — elsésorban az értelmiségi fiatalok killonbozé csoportjaira —
kisugarzott a Petfi Kornek a hatdsa. Az akkori politikai oktatok borzalommal gondoltak
az impexesek vitakoreire, mert ott elég meredek dolgokat fogalmaztak meg.

Mi az, amit a Petdfi Kor vitairol én megriztem és amit, kiilondsképpen politikai kultira
tekintetében a ma politizald fiatalsaga szamara is fontosnak tartok? Az egyik valoban az,

* Laurenszky Erné 1929-ben szilletett Budapesten, 1948-53 kozitt az ELTE Bélesészettudomdnyi Kardn tanult, ahol tirténelem szakos
::mgri oklevelet szerzett. 1956-ban a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsdga mellett létrehozott rendirzdszloalj tngja. Jelenleg nyugdijas
ndr.



hogy a lényeges kérdésekre, a sorskérdésekre dsszpontositottak. Még a 70-es években is meg
tudtam mutatni kollégdimnak mondjuk a Petofi kéri pedagogiai vita jegyzetét, amit szépen
legepeltem €s bizalmas barataimnak megmutattam. Az egykoron felhozott kérdések meg a
70-es években sem oldodtak meg!

A masodik: a szakszeriiség es a kompetencia. A Petéfi Kor vitain nemigen lehetett
mellébesz¢élni, mert aki hamukalt, azt letapsoltak a szinpadrol. Erre, aki ott volt, emlékszik.
Ugyanakkor a hdzéngoket is leintették. Eppen a pedagogiai vitdban egy fiatalember kiildétt
egy cédulat az elnoksegnek, hogy Joboru Magda mikor tavozik a minisztériumbél? Pataki
Ferenc, a vitavezet valaszolt rd, hogy Jéboru elvtarsnében mi bizunk, veliink egylitt
dolgozik, egyébként is, aki a cédulat kiildte, elsééves joghallgatd és nem hissziik, hogy
illetekes volna az értékelésre.

A harmadik, hogy tolerancia is volt. Heves volt a vita és éles a tamadads, de a tolerancidnak
is volt hangja. Szintén ezen a pedagogiai vitdn a I11. keriileti DISZ Bizottsig egyik fiiggetle-
nitett munkatarsa kozolte, hogy Réakosi elvtarsat hibai ellenére... — mire bekiabalnak :
micsoda? a gyilkossag hiba? stb. stb. Utana tdbben javasoltak, hogy a DISZ inditson a
felszolalo ellen fegyelmit. Ekkor Litvan Gyorgy kért szot, s megfogalmazta, hogy errél szo
sem lehet. Ez egy demokratikus forum, itt a rakosistdk is elmondhatjik a véleményiiket.

Meg is halalta az illetd.

A kovetkezo keérdés, hogy a Petofi Kor az itt elhangzottak szerint mintegy elmaradt az
esemenyek mogott. En egy kicsit masképpen latom a dolgot. Egyrészt a Petdfi Kér vezetsi
kiilonboz6 posztokon voltak. Ténczos Gabor a Nagy Imre-titkarsagon stb. De a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga lényegében a Petofi Kor szellemét vitte. Azért mentem
oda, mert azok voltak ott, akiket az egyetemrdl mint professzoraimat ismertem — Nagy
Tamast, Markos Gyorgy6t. Ott volt Pataki Ferenc is, akit a Petéfi Korbél, meg a NEKOSZ-
bol ismertem stb. Ez a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga — és ezt fontosnak
tartandm hangsulyozni — nemcsak Ténczos Gabor szellemében és a Pet6fi Kor szellemében
fogalmazott kidltvanyokat, hanem oktéber 29-én Losonczy Géza politikai tajekoztatoja
nyoman — amelyben az anarchia és a rdkosista restauracié elleni védekezésre hivta fel a
figyelmet — hatarozatot hozott egy egyetemi renddrzaszléalj létrehozasira; 400 ember 6]
is vonult a Deak tér mellé. Igazolvanyokat, karszalagot, fegyvert mar kevesebbet kaptak,
de meégiscsak megsziletett ez a fegyveres szervezet, a Magyar Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsignak egyetemi rendérzaszloalja. Egyébként a délelStt folyaman itt iilt kdztiink
ennek a zaszloaljnak a parancsnoka, Herpai Sandor rendéralezredes. akinek a Kadarék
birosagitol kapott életfogytiglanjaban ez is szerepet jatszott.

Végul még egy sz6 az utoéletrol — ez persze csak olyan haztaji dolog, de biztos masok is
ezt tették —, jonchany baratom, 2-300 ember, ifjisdgi vezetdk, pedagogusok ismerték meg
a Petdfi Kor vitaanyagait, persze maszek jegyzetbdl és hasonlokbdl, de dsszetalilkoztam a
XI. keriileti torténelmi munkakozosség vezetojeként egykori Petofi kori felszolaldval, Mikor
udvozoltem e mindségében, azt mondta, jo, jo, rendben van, de azért ne nagyon terjesszem.
Ez a 60-as években volt. Tehat élt tovabb, és most, mikor tijra folemelhettiik a fejiinket,
akkor gy gondolom, mindannyian biszkék vagyunk arra, hogy a Petéfi Kor tagjai vol-
tunk. Koszonom. (Taps)

Fodor Gabor Péter: Végezetiil Litvan Gybrgyot kérem fel arra, hogy foglalja dssze és zarja
le a vitat.

Litvin Gyorgy*: Kedves Barataink! . , .
1956. oktober 23-an a népfelkelés 16tte szét a Pet6fi Kor utolso vitajat a Golyavarban.
Tiz nappal késobb a Petéfi Kér jjialakulasi kisérletét a szovjet tankok tették enyheén szolva
illuzorikussd. Eltelt 33 év és azt hiszem legtébEenHakik itt vaglxunk, glrgzggﬁ, h:fg:ﬁ:{‘ﬁ’é&%
legalabb egyszer még Ossze kellene jonniink. Hogy ez valora v 1d
m%ndjak kgészénelet Hegedtis B. Andras baratunknak, aki a Petofi Kor ga.&qﬂf?égyﬁ
jegyzokonyveit, a Petéfi Korrel kapesolatos Gsszes lehetseges dok“ﬂl@ﬂaﬁe-’k‘@;gﬂ?ﬂ
gylijtotte, hazkutatisokon és egyéb azota mindenki dltal ismert bonyoda on Kere

ult.
* Litviin Gyd | il dapesten. 1946-50 kizitt a Pizminy Péter Tudomidnyegyetem Bilesészettudomianyi Karin tan
19?3512'..33{12“%1:353&9& s.f u:;eiﬂdgr:um:iﬁ:s dllamrend megdntésére irdnyuld neﬂezkedes viidjdval 6 évi birtdnbiintetésre {télték.
1962-ben szabadult. 1971-t61 az MTA Torténettudomdinyi Intézetében dolgozik.
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atmentette és akinek rogeszméje volt, hogy a Petofi Kor megmaradt tagjai ujra Osszejojje-
nek.

Hegediis B. Andras nagyon helyesen, ill6en és szépen azzal kezdte, hogy a veszteségeinket,
a halottainkat felsorolta, és ezt a sort még folytatni lehetne, ha arra gondolunk, hogy
hanyan tiintek el Eszak- és Dél-Amerikaban, Ausztraliaban és mas egyéb helyeken. Most
mégis, amikor a végére ertiink ennek az Osszejoveteliinknek, hadd oriljiink annak, hogy
ennyien vagyunk, hogy 6sszejittiink, hogy ujra taldlkozunk és hogy van mit mondanunk
egymasnak. Erdemes persze megnézni, hogy ezalatt a 33 év alatt mennyit valtoztunk
azonkivill, hogy kicsit megéregedtiink, megosziiltiink, megkopaszodtunk., Nyilvinvalo,
hogy ezek az evtizedek a gondolkoddsunkat is megtépaztak, vagy kissé megvaltoztattak.
A 33 éy elotti tavaszon, a XX. kongresszus utan — igaza van persze Hoch Robertnek — sem
voltunk teljesen egységesek, de kiillonb6z6 arnyalatokban mégis elmondhaté, hogy reform-
kommunistdk voltunk. Hogy ez mit jelent, arrol itt tobben, Pataki Ferenc, Kende Péter,
Nagy Balazs nagyon sokat ¢s okosan beszéltek, nem kivinom ezt megismételni, ezekkel
egyetértek.

Azt hiszem, hogy az elmondottakon kiviil vagy azok mellett két alaphiedelmiink volt,
amelyek akkori létiinkkel osszefiiggtek és amelyekkel kapcsolatban a valtozas talin a
legnagyobb. Az egyik alaphiedelem az volt, hogy a kommunista egyparti rendszer megrefor-
malhato, megjavithaté és a magyar néppel, akarcsak mas népekkel is, végeredményben
elfogadtathato. Ehhez csupan tobb ésszeriiseg, tobb emberség, tobb magyarsag sziikséges.
Akkor ilyen egyszerlinek latszott a feladat. Ki tudja, hogyha akkori terveink sikeriilnek,
megvalosulnak, hogyan folytatédott volna a magyar torténelem. En bizonyos vagyok
benne, hogy ezek akkor is illuziok voltak. a mélyebb valsag el6bb-utobb feltért, érvényesiilt
volna.

A masik illizionk talan abban fogalmazhaté meg. hogy hittiink abban, hogy az akkori
egysegiink a reformerség kiilonbozo drnyalataiban vagy az, ahogyan Ggynevezett népi és
urbanus fiatalok testvéri kozosségében véllvetve tltiink és vitatkoztunk és beszélgettiink,
hogy mindez fenntarthato, és hogy egész tovabbi torténelmiink, fejlédésiink folyamén ez
nemcsak hogy megmarad, hanem a tovabbiakra is ranyomja a bélyegét. Ez, mint tudjuk,
ugyancsak illizionak bizonyult. Nagyon sok ok jatszott abban kozre, hogy az akkori
viszonylagos, darnyalatokon keresztiil érvényesiilé egységiink végiil is szétforgacsolédott.
Voltak évek, amikor még sokkal rosszabbul nézett ki ebbél a szempontbol a helyzet, mint
most. A Pet6fi Kor — éppen a mar elmondottak miatt — nem tudta kénnyedén venni azt a
fordulatot, azt a valtast, amit a népfelkelés hullimanak a fejink felett vald atcsapdsa
jelentett. Természetes, hogy mi, akik reformistak voltunk, masra késziiltiink és a robbanast
el akartuk keriilni, megrendiltiink, megzavarodtunk, nem tudtunk mit kezdeni ezzel. Vasar-
helyi Miklos mondta el, hogy oktober 23-at kovetéen a reformkommunistak azonosultak
a gyoztes forradalommal. En hadd tegyem ehhez hozzi, hogy november 4. utin viszont a
Petofi Kor és a reformkommunistak nagyrésze azonosult a vesztett forradalommal, a levert
forradalommal. Es ebben én voltaképpen nagyobb eredményt, nagyobb teljesitmény érzek
mint hogy akkor, amikor a Nagy Imre-kormény megszilirdulni latszott, vagy azt lehetett
hinni, remélni, hogy megszilardul, ezzel a forradalommal, ami szintén nem volt konnyt, a
reformkommunistak végul identifikalni tudtak magukat. Természetesen nem mindenki.

Es itt jutunk el a kovetkezd kérdéshez. Nem mindenki azonosult november 4. utin a
magyar nep demokratikus és nemzeti tigyevel. Itt jottek az igazi szakadasok, amelyekrol
részletesen nem akarok, nem tudok beszélni. Szétszorddtunk foldrajzilag, szétszorddtunk
politikailag, és sorsunk is kiillonbozéképpen alakult. Nagyon nagy hibanak, szégyenletesnek
tartanam, hogyha 33 év utin azzal kezdtiik volna — szerencsére egy-két mozzanat kivételével
ilyenre nem keriilt sor, ¢s erre killon biiszkék lehetiink —, hogy most egymastél szimon
kérjiik ennek a 33 évnek a ki-ki altal megtett utjat. En azt hiszem, hogy a Pet6fi Koér egykori,
relativ egysége volt annyira erds, és a bizalom az egykori résztvevok és tagok kozott
megmaradt és ma is van olyan erds, hogy egymas szemébe nézve ki-kinek a johiszemiien,
tisztesseggel keresett, megtaldlt Gtjat, legyen az barmily kiillonb6zo, akceptaljuk, elfogadjuk.
Azt hiszem, hogy ez olyan eredmény, amit talan nem is kell deklaralni, ez a felszolalasok
nagyrészebol kiderilt. Akkori teljesitményiinkrol is sok minden hangzott itt el. Természetes,
hogy annak idején a Petofi Kor ténykedését, radikalizmusat egyesek sokalltak, masok talan
madr akkor - foként késobb — keveselték. Keveselték radikalizmusat és ma is hallottunk itt
a tudomdnyos iilésen, vitan olyat, hogy ez az egykori reformkommunista reformizmus nem



is volt tulajdonképpen reformizmus, mert nem volt igazi reformprogramja. Szoval, amiért
akkor kicsit iitottek-vertek minket, amiért becsuktak minket stb., most utolag kideriil, hogy
nem volt elég radikalis. Kende Péter egyébként nagyon okosan elmondta, hogy az akkori,
viszonylag kevéssé radikilis reformizmus vagy revizionizmus kiilonbazd tényezok hatasara
hogyan csapott 4t forradalomba. En azt hiszem, hogy a Pet6fi Kor teljesitménye, a sztéliniz-
mus varanak megtamadasiban, megostromolasaban, erkolesi és ideologiai leleplezésében
igen nagy. Pataki Ferenc emlitette itt azt a sokat hallott vadat, hogy a Petéfi Kor volt az,
amely a pdrt belsé tgyeit kivitte az utcara és ezzel artott a fejlédésnek. O ezt killonbozd
torténelmi osszefliggésekbe helyezte, amikkel egyetértek, de 33 év utan hadd kockaztassam
meg azt a megjegyzest, hogy talan a Pet6fi Kor legnagyobb térténelmi érdeme éppen az volt,
hogy a part altal kisajatitott problémdkat, a nemzet és a nép problémdit igenis a parttal
szemben kivitte az utcira.

Azt hiszem, hogy talin ebben 6ssze is foglalhaté a Petofi Kor torténelmi érdeme, amire
nemcsak itthon, hanem az egész vildgon felfigyeltek. A masik, ami ezzel Hsszef ugg, hogy a
Petdfi Kor volt az — Pataki Ferenc errdl szépen beszélt, hadd szoljak én ennek talin a masik
oldaldrol —, amelyik a rakosista, sztalinista rendszer hazugsagai és teljesen eltorzitott kdzéle-
ti allapotai utin megkezdte a magyar kozélet megtisztitasat. Megkezdte a vitdin és kisugar-
zésaban enné] sokkal szélesebb korben is. A Petofi Kor megkezdte a hazugsagoknak, a
tekintélyeknek, a demagdgidnak az elutasitsit és ezzel szemben a tisztességes vitaknak, a
kozéleti fair play-nek a helyreallitasat. A Petéfi Kor, akarmilyen sziik is volt a viszonylagos
akcioradiusza és akarmennyire nem volt szociologiailag reprezentativ az Osszetétele, de
mivel ez volt az egyetlen forum, ezért ezt akkor joggal lehetett népképviseletnek, vagy az
alparlamenttel szemben igazi nemzeti képviseletnek tekinteni. Mégis, mint egyetlen nyilva-
nos férum, ez volt az, csak ez lehetett az — és ezt a feladatat be is toltotte —, amely 1jra
meghonosithatott egy tisztességes kozéleti hangot ebben az orszagban. Ez az, ugy gondo-
lom, amihez barhol, barmely oldalon Allunk ma és fogunk 4llni holnap, hiieknek kell
maradnunk. i

Laurenszky Erné nagyon helyesen emlitette itt a toleranciat. Eppen Hoch Rébert mon-
dott egy példat arra, hogy miért nem vallalt 6 egy szakeldadast a Petofi Kér egyik vitajan.
Persze, volt tiirelmetlenség az emberckben, mert hiszen a lényegrol, a gazdasagpolitika
alapjairol, a rendszer lényegérél akartak hallani és vitatkozni. Természetes, hogy akkor
kozgazdasagi szakkérdések irant viszonylag kevés volt a tiirelem, de taldn nem visszameno-
leges szépites az, fiatalsdgunk és multunk megszépitése, amikor folidézem a vitak tolerins
légkorét, azt, amely elutasitotta a mosakodast, a hazugsdgot, a mellébeszélést, de minden
Johiszem{i vagy Oszintének tiinG véleményt meghallgatott, sét kikovetelte, hogy az szét
kapjon. Es ez a masik dolog, amihez azt hiszem., ragaszkodnunk kell.

Az elmult hetekben — gondolom nemcsak télem — tdbben kérdezték, hogy ezen a szomba-
ton tjjaalakul-e a Petéfi Kor. Azt hiszem, hogy nemcsak a sajat véleményemet fejezem ki
— bar errdl tulajdonképpen komoly formaban az el6készitd bizottsag tagjaival nem beszél-
tink, nem is volt ra szikkség —, amikor azt mondom: a Petéfi Kornek nincs szandéka
Ujjaalakulni. Nemesak arrél van sz6, hogy ebbél kicsit kidregedtiink, hanem nincs is erre
mar sziikség, hiszen vannak mar mas, nagyobb létszamu, sokkal tdbbeket reprezentalo,
modernebb, korszerlibb szervezetck, amelyek, hogy tgy mondjam, atveszik az egykori
ziszIot. De ha nem is alakulunk 1jja, azt hiszem, hogy van egy feladatunk, az, hogy
elosegitsiik, hogy a Petéfi Kor vitdinak, kiizdelmeinek szelleme szétaradjon a ma meglevd
politikai szervezetekben, gondolok elsésorban a FIDESZ-re, amelyet mi szeretnénk sziviink
gyermekének tekinteni, de gondolok itt a tobbi alternativ szervezetre és partra, és nemesak
az ellenzékiekre, hanem az MSZMP-re is. Igenis, hasznos lenne egy békés, demokratikus
atmenet szempontjiabol, hogyha az MSZMP reformszarnya hasznositana, vallalna és érvé-
nyesitené a Petofi Kor egykori szellemét, azt a szellemet, amelyet réviden ugy fogalmazhat-
nek meg, hogy az 6nvizsgdlat, az onkritika altal hitelesitett éles biralat szelleme. Ez az, amit
probalunk szetvinni mindazokba a szervezetekbe, ahol vagyunk, miikodiink és dolgozunk.

K6szonom a részvételiiket és remélem, hogy igy vagy ugy, toleréns, tirelmes és egymast
megértd ellenfelekként vagy vitapartnerekként a jovében is talalkozni fogunk. Viszontlatas-
ra. (Taps)

Fodor Gabor Péter: Kedves Egybegyiiltek! ) ) )
En is koszoném a Petéfi Kor szervezdinek, hogy itt lehettem és segithettem a mai
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emlékiilés megszervezésében, levezetésében. Bucsuzoul az idésebb és fiatalabb generaciok
kapcsolatanak egy aspektusardl, felel6sségeérdl szolnék. Nyilvian a fiatalabb generdcio fele-
l6ssége az, hogy az elkdvetkezendd években mi fog torténni Magyarorszagon. Ez nagyon
nagy stly és ez a mi vallunkon nyugszik. Ondék elsésorban abban segithetnek nekiink, hogy
mivel a mi generacionk — én 26 éves vagyok, mint utalt erre Hegediis B. Andras — hihetetlen
mennyiségt dozisban kapta a hazugsagot és a torténelemhamisitast még az iskolabol, illetve
a tomegkommunikacioboél, szoval hogy 6nok az 50-es, 60-as, 70-es évek torténelmét oszin-
tén mondjak el nekiink ilyen {iléseken, mint a mai, illetve irjak meg hitelesen. Kszonom
szépen, hogy eljottek. (Taps)
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