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A PETOFI-KOR SAJTOV]TAJA
ES A HATALOM. 1956 NYARA

A Petéfi-kor tériénetének mondhatndk csiicspontja az 1956. jinius 27-Cn tar-
tott un. sajtévita volt. A részivevék 15bbségét a hatalom mindig is clicntétesen
itélte meg, s az elmilt évtizedek MSZMP-fellogdsa a korabeli Rikosi-vezelés
allaspontjat kovette. Ennek kdvetkeztében a korszak kutatoi clsésorban a rend-
szer elleni tAmadast latlak benne, s igy is keriilt be a kozludaibu holou a folya-
mat sokkal osszctcttcbb volt.

Az el6késziiletek

Az cgész jsagirotirsadalmal megmorzgall vilal mir témdja miatt is, foként
pediga kordbbi 8sszejovetelek hirverése nyoman hatalmas virakozds elézte meg.
A pért és a Dolgozé Ifjisagi Szovetség (DISZ) apparitusa Erezte, hogy a kordb-
biaknal sokkal élescbb. izzobb hangulati feiszolalasokra keriil majd sor, ame-
lyeknek a varhatoan nagy bmmu haligatosag miatl orszigos hatisa lehet. Az c-
I6kesziileteket -- éppen a “"kordidban tartds” érdekében -- um(,k mcc'lcldmn
igyckeztck megtenni. _

Miel6tt azonban az app.zmlus preventiv Iépéseit vazolndnk, nem haszontalan
utalniarra, miként vetédoit fel eanckazer clnck, politikailag: rc":'mviii érzékeny
iéméanak a megvitatdsa. | |

A DISZ Intéz6 Bizottsaga 1936. jiinius 153-€n clfogadta a Petdfi-kor otlet- €s
programtervezetét. Ennck kidolgozisa sordn Tanczos Gabor, a kor titkdra Lo-
sonczy Gézat, a Magyar Nemzet Fémunkatarsit még a "marxista clmélet &s az
értclmiség” témakdrben kivénta vitavezetének felkérni. Huszdr Tibor, a DISZ
budapesti titkara, aki a kor kdzvetien feliigycletét latta cl, elfogadta javaslatat,
s fgy 1956 majusaban felkereste mu::kahc!yén Losonczyt, kérve, hogy vallalja cl
azanketvezetését. Losonczy hitzédozott, nem tartotta idészeriinek a témat. Ehe-
lyett inkabb egy a szakmijaba vago Gsszejovetelen vald részvételét ajanlotta fel.
E disputa kozben vetédott fel a sqjicvita Gtlete, amit azon nyomban viilalt. Mi-
vel azonban a korabeli hierarchia minden szintjének a hozzajaruldsat meg kel-
lett szerezni, Huszar Tibor is csupan az egyclértd iizenctkdzvetitd szerepét tud-

ta vallalni. A joniusi vitik megreaditd hatasira utal, hogy a kozismerten Nagy
Imréhez kozel al16, s a nem sokkal kordbban Nagy lmre lakédsin tartott sziile-
tésaapi Osszejévelelen részt vevé Losonczy nem nyijtott clegendd biztositékot
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- “plrtszerii vitdra”. Ezért a vita cléit cgy-két héttel Hollos Ervin DISZ K V-tit-
karral az il jisagi szovetség kdzpontjaban dontést hoziak, hogy Losonczyt meg-
- ercsitik két megbizhaté tjsagiréval. Az cgyik Maté G yorgy. az 0 jsagirdszivet -
-$€g pérttitkara volt, akinek targyszerii beszéde végiil is a reformhangulati fel-
szolalokat scgitette, a masik pedig a még akkor is -- de korabban kiilonGsen —
ragy hatalminak szamité Horvdth Mdnon, a Szabad Nép f6szerkeszidje volt,
akinck szerepeltetése éppen ide-oda ha Jladozo6, kompromittalédott maltja mi-
att mcglehetdsen nagy baklovésnek bizoayult. Ezen a mcgbeszElésen dontotick
arrdl is, hogy a vita a Magyar Néphadscreg Vaci utcai Tisztihazaban legyen, s a
Petéfi-kor vezetésége kb, 700--800 meghivot kiildjon el részben Gjsagiroknak,
részben partszervezeteknek. Ezzel a part- és a DISZ-vezetés azt a célt kivanta
clérni, hogy a vitan nagy szamban vegyenek részt “megbizhaté” kommunistak,
akik mérs¢keini tudjak majd a varhatéan szenvedélyes !égkérl.l-

Ezen tilmenden az MDP KV agiticiés és propaganda, valamint tudoméanyos,

- Kultiirdlis osztalydval egyiittmiikodve, a DISZ-kézpont mas megeléz6 intézke-
déseket is probalt foganatositani a nagyobb "botranyok” elkeriilésc érdekében,
a partellencsnek deklardlt tendencidk cllen. A vitan bekdvetkezett eseményck
utan azonban maguk is Ggy lattak; . . . ,

"Az cl§z0 vizdkon mdr jelentkezd panellenes iendencidk ellen nem léptiink fel
megfelelé créliyel, nem mozedsitosiunk ;::egfclel('} croket, melyek fellépiek volna, s
képesek lentek: volne ez: ellensiilyozni.”” Vagyis az apparétus a régi, megszokott
cszkozoket alkalmazva nem észelte, hogy nemesak a f esziiltség nagyobb a ko-
rabbinal, hanem -- (Gicg az ¢rielmiség korében -- lassan csordultig telik a pohar.

Pedig az ovintézkedésck igen alaposak voltak. Betlen Oszkir, a Szabad Nép [6-
szerkeszté-helyettese Holios Ervinnel, a DISZ KV Petdfi-kort £ cliigycl6 titkira-
val egyiitt kidolgozott egy felszdlalasi programot. Matusck Tivadar MDP KV-

- osztdlyvezclS és Betlen megbizast kapott arra, hogy “néhany clvtarsat hasznos
hozzaszolasra” készitsenek fel. Az altaluk kivalasztott iizemi lapszerkeszid, pa-
raszt-(jsagird azonban a vitdn nem kapott szot, mint ahogy a bevezels megtar-
tasara felkért Horvath Marton sem jutott akkor nyilvanossaghoz. Betlen szerint

a "vitavezet§ elvidrs szinalmasan behodolt a litszatnak”,” A vita azonban nem

az clnokség, illet6leg Huszir Tibor elndk valogatdsi médszere szerint alakult, Az
elozetesen kivalogatott pirtmunkasok, (jsagirok jelentds része cgyszeriien nem
is jelentkezett szolasra, Ggy megijedick az cgyre erdteljesebben érezhetd part-

vezetés-cllenes hangulattol. A 72 hozzaszolasra jelentkezettbél az clnokség a

DISZ vezetbinck “segitségével” igyckezett a “legmegflelelébbeket” kivalogatni.,

-1 A Beliigyminisztérium Levéliara. %A tovibbiakban: BM Levéitar.) -

2 Parttoriéneti Intézet Archivuma (a tovabbiakban: P Archivam.) 2706. f. 66/37. 6. c.
1956. jalios 6. o ‘ ; .

38 'lPl Archivam. 276. 1. 52/34. 6. ¢.; Az MDP KV. 1956. janius 30-i informéciés iilése.
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Déry Tibornak scm akartak sz6t adni, de végiil mégis gy dontotick -- nyilvan a
kialakult légkdr hatasa alatt is --, hogy clfogadjak jelentkezését.* Az elékészi-
1ésbdl Tanczos Gabor is kivette részét. Az clézetes megbesz¢lésen azt a felada-
tot kapta, hogy probéljon hatni egyesckre beszédiik mérsékls hatisa érdekében.,
Losonczy Géza, de I¢nyegében Vasarhelyi Mikios is gy foglalt dllast, hogg/ hoz-
zszolasuk éles és birald lesz, de a partszeriiség keretei ko764t maradnak.

Mivel magyarazhaté a “megbizhaté clvtarsak” megretienése vagy azelnokség-
nek Déry irdnti “megenyhiilése”? A valasz kézenfekvé, bar nyilvanvalo, hogy egy
folyamatosan dthangszerei3dg légkort nehéz bizonyos kimerevitett sarkpontok-
nal megragadni. A hargulat alakuldsit a résztvevék Gsszetétele erdsen befolya-
solta. Hiaba mozgositottak a DISZ- és a 6pértapparélus egy részét, tobbségiik
"kés6n” jott, hiszen a nagyterem 1/4 5-re megtelt, majd nemsokara az épiilet
tobbi terme is. Rakosi Matyas az MDP KV jinius 30-i informacids iilésén ezt
azzal magyarazta, "hogy a megjclentck t6bbsége hamisitott meghivoval jelent
meg €s mér 6rikkal a megnyitas cléit elfoglalta a termet”.” A Rakosi altal tény-
ként elfogadott informécio nyilvanvaléan tilzis, a hamisitdst azonban valoban
nem lehet kizarni, hiszen a kezdetleges, stencilezett meghivordl még a korabeli
viszonyok kozott sem lehetett nehéz masolatot késziteni. Egy masnap késziilt
feljegyzes szerint a résztvevik mintegy 1/3-a “partmunkas”, apparatusbeti dol-
8070 volt, azonban nagy résziik az udvarra szorult, nctan az utcin maradt, s az
oda kihelyezett hangszérokon keresztiil “8lvezhette” a nagyteremben folyd szo-
csatat.” Mar kezdetben érezni Ichetett, hogy kénnyen elszabadulhat a pokol, hi-
szen a tomeg tobb helyen dttérte a kordont és benyomult az egyébként mar zsi-
folasig megtelt épiiletbe. A tumuitus miatt a meghivottak koziil példiul Janossy
professzort, Szakasits Arpadot, Losonczy Gézat, Horvath Martont és masokat
csak a Pet6fi-kor vezetdi tudtik bejuttatni a terembe. Mindezt tetézte, “nogy a
vita elokészitése kdzben nem tortént meg a sajtod néhany fajo problégléjé.nak
megoldasa”, mely eleve pozitivan tudta volna befolydsolai a hangulatot.” Elég itt
csupan olyan “aprosigokra” utalni, mint az eltavolitott, meghurcoltijsagirok re-
habilitalasanak hidnya vagy a tajékoztatis szabadsaganak korliatozasa (sez alatt
nem a fogalom mai tartalmat, a lehetéségek széles korii kivetelését kell eérteni),

PI Archivum. 276. f. 66/37. 6. c.

BM Levéltar. '

PI Archiyum. 276.(. 66/37. 6. e. 8. 1.

Pl Archivum. 276. f. 52/34. 6. ¢. -- A Rékosi altal mondottakat tAmasztja ald egy a
DISZ 1B {ﬁ!ius 6-i iilésén tudomaisul vett feljegyzés, amely a kovetkezdképpen fogalmaz:
"A vita el6tt kideriilt, hogy tobb helyen készitettek hamisitott meghivokat is.” Uo. 287. 1.
1080. 6. e. 1956. jilius 5. (L.: A DISZ és a KISZ 1953--1957. DokumentumoXk az ifjus-
81 mozgalom torténetéhdl. Osszeallitotta: Feitl Istvan és Olmosi Zoltdn. Kossuth Konyvki-
ad6, 1987. 134--138. 0.) ,

8 PI Archivum. 276.f. 61/185. 6. e. 1 14.1. Veljegyzés az 19306, junius 27-i Pet6fi-Kori
vitarol. 1956, jinius 28.

9 PI Archivim. 276. 1. 66/37. 6. ¢.
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a kényszerd Ojsagirdi torzitasok, az adminisztrativ intézkedések lapok, szerzok
clicn (betilids, cenzurizis, stbh.).

ilyen' ciézményck tudataban keriilt sor egy rovid megbeszélésre, melyen a
részivevok; Hollés Ervin, Huszar Tibor, Maté Gyorgy, ‘Nogradi Sandor, Lo-
sonczy Gézz, Horvath Marton és Tanczos Gabor f6ként a technikai részleteket
beszElték meg pl. ki lesz az elndk; kik legyencek az elnokségben. Ekkor mar érzé-
kelték, hogy az eldre feltételezettnél joval nagyobb témeg -- amit utdbb 6000--
7000 fdre becsiiltek -, s a varhatban fesziiltebb hangvétel miatt a “partszeri”
keretck betartasa igen nagy feladatot fog jelenteni. Végii! is a rendparti aggodal-
maskodok joslatai valtak be, hiszen szamukra ijeszts, s egyittal félelmet ébresz-
16 volt a vita lefolyasa. Azok az emberek, apparatusbeli dolgozok, akik korabban
a kiillonb624 szintii “fennsébbségek” lorgatokdnyveinek megfelelden “politizal-
tak”, nem tudtdk elképzelni, hogy tekintélyesnek ismert vezetéket lehurrogja-
nak, esetleg beléjiik fojtsak a szot. Elképzelhetetlen volt szamukra -- s ez még-
inkabb ¢rvénycs az MDP KV reakeijara --, hogy nyiltan szembeszalljanak ve-
lik. Ugyanakkor 2zt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a vita idénként va-
l6ban nem curdpai kultiraltsaggal folyt, s a résztvevék egy részénck tiirelmet-
len, izgdga magatartisa fokozhatta megdébbenésiiket. Ez pedig a korabeli hatal-
mi “gondolkodasmodnak” megl‘clclocn csakis admxmszlmtw valaszi credmé-
nyczhelett.

A vita

A felszblalasokat — bar természetesen jelentésen eltérick cgymadstol -- Iénye-
gében harom nagyobb csoportba Iehet sorolni. A Iegnagyobb csoportot azok al-
kottak, akik koziil tobben igen kritikus élicl feszegették a megoldatian kérdése-
ket, de mondandéjukat féként az jsagirdszakma gondjaira hegyezték ki, Csa-
tar Imre, Nagy Péter, Tabori Andras, Janossy Lajos, Maté Gyorgy, Nemes
Gyorgy, de véleményem szerint még a kdzismerten Nagy Imre barati koréhez
tartozd Losonczy Géza is ide sorolhatd.

A harom Tibor; Tardos, Déry, Méray, és Kuczka Péter is sokkal szélesebbre
tarta a kapukat, s altalanos politikai kérdéseket f eszegetett, melyck az egész tar-
sadalmi szerkezetet érintették, pedig ez tabunak szamitott az olyan “outsiderek”
szamara, mint az ir6k és Gjsagirok. El lehet persze gondolkodni azon, miért ép-
pen Déry és Tardos, s miért ricm a Iegnagyobb hangzavart kivalt Méray lett a
név szerint is kiemelt biinbak. A fclelctet valosziniileg a dontést hozd Rakosi
mérlegelésében kellene keresniink. Nyilvanvaléak Méray korabbi ¢rdemei; a
rendszer Kossuth-dijjal is feldiszitett, hajdani kedvence, aki ebben az 6 j rend-
szerben letl ird, a korcai habori lelkesiilt megénekiGje, a Szabad Nép egykori



parttitkara més clbiralas ala csctt, mint a parizsi cmigraciobol hazatért Tardos,
vagy a mindig gondot okozo régi kommunista, Déry Tibor.

Az ltalam harmadik csoportba soroit hozzaszolisok mutatjik talin a legtar-
kabb képet. Marcsak azért is, mert az ide tartozok, a hatalom képvisel6i koziil
cgycdii! Nogradi szamitott a "kemény vonal” hivénck. A Szabad Nép gyakran in-.
gadoz6 fészerkesziGje, Horvath Marton rokonszenvezett a valtozast kivandkkal,
Vas Zoltan pedig kil'cjezetten oda hiizott. Mocsar Gabort viszont, bar felszola-

lasa j6 néhany kritikus elemet tartalmazott, a hallgatésag ¢ppen miltja miatt
cgyértelmiicn a hatalom kirendeltjei k6z¢ szamitotta.

A vita igen erds marxista--leninista retorikaja ugyancsak érdekes. Ha csak az
SZKP XX. kongresszusa utén kialakult szellemi pezsgést vennénk tekintetbe, s
a korszakot még ckkor is meghatarozo sztalinizmus szohasznalatat nem, akkor
kevésbé lenne érthetd a ma szaméra c vitdnak kozvetlen “lazito” hatasa. Hiszen
itt mindenki a leninizmus nevében érvelt, csak a gondolati hatiér volt nyilvan-
valoan eltérd az egyes felszolaloknal. A XX, kengresszusnak a bolsevik gondol-
kodast megijitanilatszo hatisa még a koritbban a "kiszolgdloszemélyzethez” tar-
tozo ir6szovelségi parttitkart, Maté Gyorgyot is letkes szavakra késztette, s ¢z,
gy vélem, a vitdzok és a haligatdsig tobbségének érzéscit is athatotta: "Elviar-
sak, én Gzy latom. hogy a forradaimi marxista--leninista gondolat ma az egész
viiagon icl!‘llﬂ(jJS()ml van a dogmatizmus cllen... Ez a vonat arra valo, hogy robog-
jon, @ kommunizmus vonata arra valo, hogy vonja maga utdn a toérténelmet €s
azoknak, akik félnek cttél a mozgastol, ettdl a robogastol, azoknak azt lehet mon-
dani, hogy kar volt akkor vonatra sziliniuk, mert a vonat az bizony ilyen.”

A vitdban mar az clsd hoxzaszolis a rendet fEltS apparatus félelmeit latszott

igazolni. Igaz ugyan, nem az cloado szeméiyével volt gond, hiszen Csatar Imre, a
S/dbud Iljusag fdszerkeszibie visszafogott hangvéiell, partos “tenini”! ! beszé-
det tartott. Csatar tartézkodott a Rakosi-vezetés név szerinti tdmadasatél,
ugyanakkor jo néhiny a sajtot, az Gjsagirast akadalyozd, illetdleg a szakma et-
korcsosulasat cl6idézo tényt sorolt fel. Az Gjsagiras fogalmat azonban meglehe-
tésen leszikitett érielemben hasznalta. Lényegében az MDP KV-t6l egy olyan
"szilard politikai vonal” kialakitisat kérte, amelyhez mérheti magat a magyar
sajto. Mint 1athatod -- Csatdr Imre nem az irdnyt, a mozgasteret meghatirozod
ketrec szEttérését kivetelte, hanem csupén egy nagyobb épitéset, amelyben az
ijsagirok kemmunista hitiik alapjan szabadnak érczhetik magukat. A hozzdszo-
lok, 5 cz nemcsak Csatar szavaira volt jellemz0, hirtek egy kiszélesitett titon hala-
do egységes kommunista tarsadalom léében.

A negyediknek felszolalo Turdos Tibor hatasos, ez 1848 -as sajtoszabadsag ki-
vivisat anckdotikusan bemutatd szavai, majd erre valaszként rimelé mondatai

10 P Archivum. 270.1. 66/37. &. e.
1L PLArchivem. 290.F. 90. 6. c. 6. 1.



a jeicn sajidszabadsdganak a hidnyarol, cgészen mas érzelmi hirokat pengettek,
mini Csatar. Az alaptételt azonban, hogy “a sajiészabadsigot Magyarorszagon
-- akdrcsak néhény mas orsz2gban -- a dogmatikus gondolkodasmaod, a dogma-
tikus allamvezelés és partvezetés csorbitotta meg”, Tardos mondta ki elGszar. e
Ezt a fajta Gjsagirast clemezve bemutatta, hogy mire vezethet sajtoban alkal-
mazotl tervkészités, a valodi Gjsagirdi teljesitmények clhaligattatdsa, s az ujj-
gyakorlatok braviirja. Ezekbdl a megszivlelendo gondolatokbél az apparatus
csak a lazadis zajat hallotla, s a végletekig eltilozva azokat a mozzanatokat
cmelte ki, amelyekre Tardos 1956 jiniusaban nem gondolt. Egy 1956. jillius 6-
i feljegyzés nyilvan a KV ¢iitéld instrukcidira is tamaszkodva gy fogalmazott,
hogy Tardos a."48-ashoz hasonlé forradalmat &s a sajldszabadsag kivivasat ko-
vetelte”.!

Egy kérdésre Tardos szavai kapcsia sziikséges kitérni, hiszen cza bolscvik ér-
telmezésii partegység hatarait és koridtait érinti. Tardos, aki nyillan valialta
szembendllisat a partvezeiéssel, kijelentetic, hogy nem “partosan’, hanem “ki-
VI8l Kritizal, ey vélte, valoban kivill vannak cgy bizonyos koron -- vagyis a
szialini alapokon al6kén. BeszEdében azonban merész fordulatial 6 is a kizdras
gondolatmenciével élt. De 2z "Ez a kOr azonban - nem & part”-kitétel paradox
modon a kdzdnséget élénk tapsra €5 "Eljen a parti” felkidlldsokra készictte, ami
nyiivinvaloan (6bbrétegii Ericlmezést sejlet.

Ezutin Tardos tovabb taglalta. hogy ki tartozik a parthoz, ami az ceyik leglé-
nycgesebb momentum velt abban, hogy kivivia a pArtvezetés ¢s az apparatus ha-
ragjt, hiszen Iényegében az 6 kiszoritdsuk rémét keltette fel benniik.' * A vitén
czek 2 taldn hatdsvadasz kijelentések nagy sikert arattak, hiszen Tardos a leni-
ni retorika talajain maradt. "Mi clére mutatunk -- pontosan abba az irdnyba,
amerre a XX. kongresszus belathatatlan perspektivajalatszik a horizonton. Mel-
lottiink van mindenki ... meilettiink van Lenin.” gy vélem, az utobb megjclent
KV-birlat Tardos clienforradalmi nézeteirdl ennek alapjan is cafolhato, az
azonban nyilvanvald, az ird Rakosiek kiakolbolintasit kivanta a hatalombél. Ez
persze az akkori érielmezés szerint cgyenld volt az cllenforradalommal, hiszen
az MDP politikaja sokkal inkabb k&todott személyhez, hatalmi klikkhez, csopor-
tosulashoz, mint eszméhez. C

Déry Tibor fciszdlalasat mindenképpen a vita cstcspontjanak kell szimita-
nunk, hiszen az altala elmondoitak, s a kdzonség kozbeszolasai, a hangzavar je-
lez1ék, hogy az ird alapkérdésckben mondott véieményt, s keltett nemcegyszer cl-
lentétes érzelmeket a hallgatosagban. Az clsé megddbbenest az valthatta ki, hogy

12 Uo. 16. 1.

13 Uo.276.7.606/37. 6. ¢. 3 o

14 "A part mi vagyunk, a mi egyre novekvd csoportunk. (Ugy van!) Mi. akik az eszinényt
tartjuk fcl lobogonak s a humanizmus emberszeretd elveit. Mi, akiket a nép ¢és a haza

gondjai foglainak ¢l egyre kizarolagosabban.” (Uo. 23. 1)
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az 1956. tavaszi vitakat agy jellemezte, azok élc "talsigosan is a feliileti jelen-
ségeket, a kortiineteket tamadja és nem fordit elég gondot a Iényegre, a koroko-
zora”. Nem tudni, hogyan jutottunk oda, ahol vagyunk, jclentette ki, s Ggy vcl-
te, erre nem elegend6 vilasz a személyi kultusz, a dogmatizmus és a demokracia
hianya. Mint mondotta: “Azt hiszem, bajaink katforrasa a szabadsag hianya.”
£z a mondat Rakosiék szemében az cllenforradalom demagdg propagandajava
vilt, s az mar nem volt fontos, hogy mit mondott az ird a felcsattand taps utan:
"Hogy [€lreértés ne cssék, szabadsag alatt én az egyénnck a szocialista tarsada-
lom kotelességei altal korlatozott szabadsagat értem... Azt hiszem, a baj ott van,
hogy tarsadalmunkban az cgyén szabadsaga nincs aranyban tarsadalmi kotele-
zettségeivel.” Gondolatai tisztak, s egyértclmien egy tenniakard kommunista vé-
lemeényét tiikrizik. Amikor azonban a személycserék sziikségességét is felveti, a
szocializmus képviscleiét maginak kisajatitd apparatus beleremeg “a bosz clien-
forradaimar” biralé szavaiba. Ugyanis mig Déry optimista modon bizik abban,
hegy “a szocialista demokracianak a {6 kerékkotéi igen rovid idon beliil el fog-
nak tivozni a szinpadrol”, addig a masodik vonal eltiinését nem itja ityen biz-
tatonak. Ez pedig csak oda vezethet, hogy az orszag szekerét sinta versenypari-
pak helyett, “sinta szamarak fogjak hazni”. S valljuk be, ez Rakosi 1956. nyari
eltavolitisakor éppigy bebizonyosodott, mint a népfelkelés leverése utin., Sza-
vai évtizedek milva is aktuilisnak hatnak, hiszen mint mondta: "Iit, Isten 1atja
lelkemet, nem szivesen véderm meg mai vezetd politikusainkat, de ha azt nézem,
hogy ki mindenki tamadja ma 6ket, olyanok, akik azelétt szemoldSkrantasra 18-
pegettek €s visszatartott 1elegzettel figyeltek hatuk minden rezzenctére, de ma
hirtelen elfelejtik Sket, hogy helyiikre keriilhessenek, ha ezt latem, szinte ked-
vem kerekedik megvédeni a régit ez eilen a csirdzo Gj ellen.”

Okfejtésének Iényegét azonban nem ezek a hangzatos mondatok képeztek, ha-
nem az a gondolata, hogy egyesek birdlata helyett meg kell vizsgalni, “nincse-
nek-e eszméink rendszerében is bizonyos tévedések”. Ezt a fellogésal erdsitetic
meg felszolalasinak végén is: "Gondolkodasunknak teljes frontjat pedig fordit-
suk clveink €s eszméink fclé, ezcknek tiizetes kivizsgalasara ¢és cllendrzésére
gytjtsiik Ossze erbinket.” Ez pedig -- igaz, a marxista--leninista modszer alkal-
mazasanak sziikségességére hiv fel -- mégiscsak a korabban kovetett politika re-
vizibjanak igényét jeientette, az akkori reformkommunista gondolkodasnak
megfeleloen a “szocializmus alapjan allva”. Befejezésiil arrol az 6ha jarol beszelt,
hogy az 1348-as marciusi if jak utodaiként legyen "egy 56-os if jusigunk is, mely
a nemzetnek segitségére lenne a jové meghoditasaban”. Ez a mondata letartéz-
tatdsa utan, 1957-ben, egészen mas értelmet kapott, amit csak felerdsiteti, hogy
1956. oktober 28-an a radio szdmara irt beszédében visszautalt erre a PetGli-ki-
ri felszolaiasira. Eszerint a magyar if jiisag "oktober 23-an felallt és helyreiitot-

¢ a nemzet beesiiletét..Ugy ahogy kértem és kivantam és reméltem: 48 i jlisaga
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utan most timadt a hazdnak cgy 56-o0s if jisaga is.” Az ironak lénycgehen azt su-
oalmaztak vallatoi, hogy mar juniusban a fegyveres Ielkelésre uszitott. Az egyeb-
ként sorsat meglehetdscn megadoan visel6 Déry Tibor czt a vadat eluiasi totta."

Bar Déry végiil is csak clvi megallapitasainak aldtdmasztésara kivanta Révai
Jézsefet, Darvas Jozsefet és Horvath Martont birdlni, de az ethangzott, néhol
személyeskedd megjegyzésck a kiscbbségben 1évo appardtus -- s a koztik is leg-
hangosabb, Hollés Ervin - tiltakozésat viltottdk ki. Eitckintve attdl, hogy clem-
zései 1Obbségiikben valdban talaléak voltak, Révai biralatakor szinte elszabadult
a pokol, s az oda-vissza kiabalasok hangzavarba torkolltak. Mivel az ¢ln6klo Hu-
szar Tibor nem birt a Déryt félbeszakitokkal -- f6ként sajat felettesével, Hollos-
sal -- Tanczos Gabornak kellett kézbeavatkoznia, feltéve a kérdést: "A jelenlé-
vé hatezer elvtérs kivanja-e, hogy mai vitankat folytassuk?” fgy Déry, ha kés6bb
is allando bekiabalasok kozepette, de végig tudta mondani [clszolalasat. Déry ki-
mondta azt az igazsigot, hogy a magyar irodalom és miivészet 1948-ban kezdo-
dott elsorvasziasaért Révai Jozsel az clsé szami felelds, aki hajlithatatlanul
"azonosilja magit tévedéscivel”. Ha sziiletett is ekkor kivald mi, az nem aziro-
dalompolitika dsztonzésére, “hanem annak cllenére jott létre”. Amig azonban
Révail és a hatalom naposabbik oldala felé kacsingaid, ingadozd Horvath Mar-
tont csak mint politikusokat birélta Déry, Darvast azért is, mert "mindenckelott
ir6”, s akarmennyit politizalt is ¢letében, "hérmuk koziil 6 tudja legpontosabban,
vagy neki keliene a legpontosabban tudni ... hogy mi ferog kockan..."

Déry -- imméron letartézlatdsa utan - kénytelen voit ismét, kisdidk modjara
szinte mondatrdl mondatra atragnia magat hajdani beszédén, rakényszerittetve
arra a vallatasi prekoncepeiora, hogy uszitott, lazitott a fenndll6 tarsadalmirend
és a partvezetés cilen. Bar a kétfrontos harc ckkor €16 szlogennck szamitott, a
cél az volt, hogy a “konszolidalt” rendszer bebizonyitsa, az altala is clitelt veze-
16k biraloja mar ekkor gydjtd hangi ellenforradalmar volt. A helyzet paradox
voltat azonban a kényszerhelyzetben 16v6 idds ird kénytclen volt valosagosnak
clfogadni, s clismerni “vétkét”. Dérynck ¢ fclszolalasat illctGen sok helyiitt élt az
a nézet, hogy ez példa volt a szervezett ellenzeki magatartasra, nctdn az ellen-
forradalmi tevékenység eléképe volt. Ezt erdsitette az un. [ chér kényv megfogal-
mazésa is, amely visszatiikrdzte a "gy6ztes” szocializmus torz fclfogasat. Hi-
szen a Petéfi-kor vitit alaposan elokészitett és megrendezelt Osszejoveteleknek
allitja be, melycken “egyre élesebb formaban tamadtak a népi demokratikus
rendszert, és kiilondsen a sajtovita cgycs felszolaloi -- elsGsorban Déry Tibor €s
Tardos Tibor cllenségesen 1éptek fel, >cselekvésre<, azaz a rendszer clicni tama-
dasra szolitottak fel”. (Lasd a Rikosi inspiralta elitéld hatarozatot a sajlovita-

15 BM Levéltar. ‘ _ . o
16 Nagy Imre és bintarsai cllenforradaimi ossrceskitvése 1958. Kiadja: a Magyar Nép-
kdzarsasag Minisztertandcsdnak Tajékoztatast Hivatala, 23.0.
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rol, melynek “bal-frontos” kifejezése a1oroklédott a “kétfrontos” torténctirasha.)

Természetszeriileg nem kivanjuk vitatni, hogy a résztvevik cgy része valoban
mar kor&bban is sz6lt arrél, mit fog majd a vitan mondani. Déry esetében azon-
ban csupdn arrél van sz6, hogy az ir6 egy-két nappal a vita cléit az Jsagiré Klub-
ban felolvasta beszédénck cgy részét a Nagy Imrét kovetsk egy csoportjanak.
Am mint a fehér kényv irja - Déry vallomasa alapjan -, Losonczy Géza, Ha-
raszti Sandor, Zelk Zoltdn igen nagy tetszésscl fogadtak a beszéd ismertetett ré-
szét. Ugyancsak a "szervezkedés” része volt, hegy Nagy Imre is tudemast szer-
zett Déry késziil6désérdl, bar nem tudott az elézetes felolvasisrol, s a teljes sz6-
veget késébb sem ismerte meg. A volt miniszterelntk megiizente Dérynek, hogy
ne besz€ljen a partvezetés, st a masodik garnitira levaltasanak kérdésérdl sem.
Nagy Imre szerint ugyanis “a kérdésnck a fclvetése partcllences ¢s ezi scmmilyen
koriilmények kdzott felvetni nem szabad”. Megnyugodva vette tudomasui, hogy
az ir6 kihagyja ezt a részt, mivel masok is erre kérték.

Meglepédve hallotta a vita utan, hogy az inkriminalt rész mégis cthangzott.
Munkatirsai koziil tSbben, igy Visarhelyi Miklés igen ¢lesen fogla!t allast Déry-
vel szemben, de Harasztiés Losonczy sem helyeselte Déry lépését. Losonczy zar-
szavanak'ismeretében ez nem tiinik egyéricimiinck, de f igyelembe kell venni,
hogy Nagy Imre mindezt vallatdinak mondta. :

A vita utan joval késdbb gy alkalommal Nagy Imre szévaltasba keveredett
Deryvel a partot illet6 allaspontja miatt. Mivel Nagy Déry lelfogisat "lénycgé-
ben piri- €s népellenes lldspont”-nak itélic, Déry nagyon megsértéddtt, s né-
hiiny nap millva levélben kizilte, tobbet nem loglaikezik politikaval. Nagy Im-
re ebben a felszdlalasban is Déry kispolgari anarchista rézeteinek visszalitkro-
zGdesét latta, aminek nincs semmi kbze a marxizmus--leninizmushoz, Ugy lat-
ta, Déry, -- szandékatol Figgetleniil --, “objektive mégis a népi demokricia el-
lenségének érdekeit szolgalta”. Eltekintve atiél, hogy a volt miniszterelnék mi-
lyen kényszeritS kSriilmények k6z6tt mondta el a véleményét, talin nem art utal-
ni arra, hogy szavai pontosan visszatiikrézik a fegyelmezett, elvhii kommunis-
tat, aki mindvégig kitart meggy6zédése mellett. O ugyanis nem kivinta mente-
ni a borét -- amit a birdsag elétt is bizonyitott --, ezért nem alihatott szandéki-
ban masok bemartisa sem. Egyszeriien kimondta a véleményét, ami -- meg kell
vallanunk -- nem javitott Déry helyzetén, s egyittal utal arra, hogy Nagy Imrc
a bortonben is megdrizie gondolkedasinak inkibb tiszteletreméltd kommunis-
ta "korlatait”. o - o

Dery beszédébdl sem hidnyoztak az érzeimi rahatas elemei, Méray Tiber lcl-
kesito hangulatG hozzdszolasa azonban béven taltelt az ird joval kordbban el-

17 Vajda Imre, Heltay és felesége. Iénossy Ferenc a vita délutdnjan a Vorosmarty téri
autshuszmegalléban kézoliék ezt | agy Iimrevel, (I: BM Levéitar.,) '
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hangroll szavain. Méray, épitve szerkeszidi erényeire, mesteri médon atérezie
a hallgatdsag hangulatdt, s fokozatosan izzitotta fel a levegat.

Mondanddjat cgy ironikus Oncszmdéléssel kezdte attdl a pillanattdl, amikor a
Szat:ad Nép munkatarsa leit, mikozben vazolta azt a tanulasi folyamatot is, ami
az dtvenes évek clejére "kiteljesedett” a tarsadalomban, a sajto irdnyitasaban. A

“mindig igazat irj” clve még olyan apré dolgokon is kicsorbult, hegy éprilis 4-re
ésmajus 1-re a meteoroldgia nemhogy esot, de még felhdket sem jelenthetett. S
‘ebben a folyamatban az Gjsigirdk -- igy Méray is -- szorgalmasan assziszlaltak:
igy tetick példaul a Rajk-ligynél, a jugoszlav-ligynél. Valtozast csak 1953 jini-
usa hozott, majd a Kozponti VezeiGség 1954, oktoberi -- Nagy Imre koncepeid-
- janak ideigienes gy6zelmét hozo -- hatdrozata jelentett sokaknak komoly Jokést.
Ennek kapcsén szolt a Szabad Nép akkori parttaggytilésérol, amely a tisztito vi-
har erejével ért fel. Hosszabban idézett az ott clhangzott beszédébdl, amely a saj-
tévila idején talan még aktudlisabb volt, mint a KV 1954, oktdberi iilését kdve-
Gen. A vita résztvevdire a pusztitd vihar kovetelése -- amelynek végig keil so-
porie feliiirdl lefelé az egész népen -- erdieljescbben hatott, mint két évvel ko-
rébban. Igaz, Méray nem mondott neveket, s nem kvetelte a funkeiondriusok,
az allamappardtus levallasat, csupdn a tisziuldst a fejekben, a letkekben, s azt,
hegy "végel keii vetni a kiskirdlykodasnak, azembertelenségben, a lanycelvnek...,
az clszakaddspak a 16megtd), a biirokricidnak, a hajlongdsnak, a biciklista méd-
szercknek”, '

Az akkori taggylilés eredmények?nt hét embert tavolitottak el partszeritien-
stg vadjaval a szerkeszidsCgbol. Mikibzben Méray sorolta czeket az escieket, s
hatteriiket, a hallgatosdg is mind ¢lénkebben Iejezte ki véleményét. S cnnél a
mozzanatnil Méray [6ipdrgetic beszédét -- s visszautalva a koaliciés idészaknak
az MKP éltzl oly sikeresen gyakorolt szalami-taktikajara --, jelezte, az igazsa-
gotnem lehict szalami szeletekben adagolni: “.. nem lehet Rajk Lasziorol 1953-
ban azt mondani, hogy titdista, trockista és nem tudom még milyen aruld, 1955
novemberében azt mondani, hogy nem igaz ugyan, de renddrségi provokator és

- 1956-ban azt mondani, hogy Rajk Laszl6 elvtars.” A mondat kétségteleniil clér-
~ te acéljat, az "gy van, tgy van” helyes!d bekiabalasok mellett élénk, iitemessé
- valo taps kezdGdoit. S mikézben Méray ismét csak nagy tapsot kivdltva azzal
folytatia, hogy a nép és a pérttagok clveszitctték bizalmukat -- mint mondotta
ncm a szocializmusban - a "Gyilkosok!”, "Meddig fekszik Rajk Laszl6 a teme-
toarokban?”, "Szobrot nckil” bekiabidlasok jeleziék a felforrésodott hangulatot.
- Méray cmlékeztetett arra, hogy eddig is az igazsagrol beszélt, de leleplesd sza-
vait immdiron kovetelésse szélesitetie: “... igazsag csak ott szarnyal szabadon,
ahol szabadsag van, és ha mi azt akarjuk, hogy a sajté az igazsagot irja, akkor a
“mirciusi fatalok clsé kdveielésével kell itt a Petéli-kdrben kidllnunk azzal, amit
a mi népi demokratikus alkotmanyusk is hiztosit, szabad sajtot koveteliink.” Bar



-- mint mondotta -- nem a parttél fiiggetlen sajtot, s nem az anarchia, hanem a
szocializmus szabadsagat kéveteli. Az “cllenforradalmi” hallgatosag pedig errc
is lelkesiilten reagdlt, mintegy érzékeltetve, hogy a partvezetéség nem a part. S
Méray még itt sem fejezte be, hanem Petéfinek “Srabadsajto, mar czentil nem
feltelek...” kezdetii versével koronazta meg mondandojat. A hatas ennck megle-
lelden tan a legnagyobb volt az est folyamin, a Iclkes, hosszii idcig tarto taps je-
lezte a siker mértékét.

A hatalom képviselctében cls6ként a meglehetSsen rossz szénok Nogrddi Sdn-
dor, a partkézpont agitacios és propaganda osztalyanak a vezeldje, s ekként a
sajto feliigyelSje szolt, probalta védeni a mundér beesiiletét, A hajdani, érdem-
telentil megdicséiilt partizinvezér, aki utébb politikai desoportlénokként jo né-
hany tabornok &s fGtiszt kivégzésében, borionbe juttatasiiban vallalt biinrészes-
séget, kivaltképp érdekelt volt a kedélyck lecsillapitdasaban. “Kinestari jellegii” -
- ma mar jobb a sajid, mint korabban -- kiszélasai azonban igen hamar probira
tették a hallgatosag tiirelmét, s az allandd zaj kozepette lassan, nagyon nchezen
tudta elmondani beszédét. Mondatai lényegében a néhany ¢v el6tt mar begya-
korolt primitiv formuldknak megfelelGen fogalmazédtak meg, vagyis hogy az ij-
sagirok “jobban ismertessék az életet, sokoldaliibban és keressék a kapcsolatot
jobban az élettel”. Altalaban tehat irjak meg az igazsagot, amely hiicn tiikrozi
majd az életet & "azokat a hatalmas teljesitményeket, amelycket a dolgozé nép
barmelyik teriileten végez”.

Beszedének cgyetlen része, amely nagyobb tapsot kapotl, Tardossal volt kap-
csolatos. Az is igaz persze, hogy Tardos, a “part mi vagyunk” némileg tlz0, s le-
sziikitett értelmi megfogalmazasaval -- sporinyelven szolva - feladta a labdat:
“Igen, Tardes elvtars, a part mi vagyunk mindnyajan. Az a sok szizezer tagja a
partnak.”

Az ujsagird-vita hivatalos megitélésének elészelét Jelezte, ahogyan Déry Ti-
bor felszblaldsira reagalt. Dérynek a partgarnitiira iranti bizalmatlansigit
egyértelmiien a rendszer biralatanak vélie: “biralni kell ... személyre val6 tekin-
tet nélkiil, de garnitlrarél beszélni az mar mas doiog.” Ez végiil is “csak az elve-
tése a part vezetGsége [sic!] elvének bizonyos ¢rielemben”. Mondatait azonban
allandéan félbe kellett szakitania a helyesld és ellentmondé vélemények zajos
kavalkadja miatt, s csak a sajt6 segitségét kérd bef ejezo kormondatainal lett is-
mét fegyelmezett a kdzonség,

Horvdth Mdrion, aki az dtvencs években végig a sajtoiranyitas valamelyik 1ép-
cséfokan ingadozott, még kinosabb helyzetben kapott szot. Hiaba kezdte azzal,
hogy "a birdlat véleményem szerint is rendkiviil indokolt”, a nallgatosag zajos
ellenszenve kitapinthaté volt. Hidba gyakorolt dnkritikit az elmélt idészak hi-
bai miatt,s hidba fogadta ¢l Déry Tibor “nagyon sok mindenben indokoit és igaz-
sagos biralatat”, czt kevésnek tariottik. Magyardzkodasai -- hogy a kordhbi
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¢vekben tandsitott ingadozisa “egytttal Gitkeresss volt, s ez az Gitkeresés 1obbé-
kevésbé minden inagyar ¢s nem magyar kommunistanak Gikeresését is jellemez-
1e” -- heves cllendlldst viliott ki. Csak olaj volt a tiizre, hogy a vita engedélyczé-
sét -- cllentmondva Dérynek -- is a bizalom jelének tekintette, a kegyuri jogat
gyakorld partvezeits részérol. Ugyanakkor 2 néhanyszaz péidanyos illegalis Sza-
bad Nép messze hangz6 hatasarol sz610 16176 szavai a kozonség helyeslését val-
tottak ki. A hallgatosag az cimalt évek propagandijanak hatésa alatt elfogadta
a lap igazmondasardl, s nagyszeriiségérdl kialakitott idealizalt képet. Mas kér-
d¢s -- s a beszolasok, a kozbekiabalasok is ezt tanisitjik --, hogy ezaltal még na-
gyobb lett a koniraszt az divencs évek Szabad Népénck sziirkeségével, s lorzita-
saival. Beszédének végén a partegységre, a partvezetdség mogé valo felzarkozas-
ra probalta kérni a hallgatésagot; ekkor azonban a résztvevik egymassal felese-
16 szavai szinte 6sszegabalyodtak: “Az éljen a part!”, “Legycnek hiiek a parthoz!”
szOlamok éppigy ropkddtek a levegGben, mint az "Elegiink volt!”, "Ezek biinok
voltak!”, “Le kell vonai a konzekvenciikat!” mondatok. |

Ves Zolidn fogadtatasa ismert félresllitasa miatt sokkal kedvezGbb volt, mint
a hatalom mds kfpviscloié. Ez a hangulat azonban csak egy ideig tartott. Igaz
ugyar, hogy a Lorabeli, az AVH-val riogat( vice felemicgetését™ -- amelyet az
1953 6ta lezajlott pozitiv iranyi valtozasok illusziralasira mondoit el -- deriilt-
ség &s taps fogadta, azonban amint Déry €s részben Tardos felszolalasat szélso-
séges hanglinak mindsitctie, ez a rokonszenv koddé valt. Allandé zaj kdzepette
alig tudta clmondani, hogy a fordulat az elmiit évek hibainak {elismerésével
megtortént. Csupén egy ligyes, az utdkor szamara frazisszert megfogalmazassal
sikeriilt rovid idSre maga mellé allitani a résztveviket, amely cgyuttal jelezte azt
is, hogy a vita hallgat6i még mindig biztak az MDP KV testiiletében: “... nekiink
igenis arra van szikségiink, hogy ennck a demokratizalédasi folyamatnak, sza-
badsag folyamatnak a Kézponti VezetGség alljon az ¢lére és legyen ennek a ve-
zeldje.” Felszolalasa azonban sszességében nem volt til sikeres.

A felszdlalok tan legnagyobb része -- mint emlitettem -- az altalanos probié-
makbdl kiindulva clsésorban az Gjsagiras kérdéscivel, a szakma problémaival,
sérelmeivel foglalkozott. Tabori Andras a sajio igazmondéisanak, hitelénck
- visszaszerz¢ését helyczte mondandéja fokuszaba. Az ujsagirot ugyanigy kisko-
rinak tekintették, mint a kdzvéleményt, 6t sem cngedték alapvet6 informaciok-
“hoz, hiszen "az jségird sziikséges rossz, amely bér kellemetlen, de el kell visel -

lli”. P ' =

- Tobben beszéliek, igy Tabori is, a publicisztika clsorvadasardl a magyar djsag-
irasban, Mdié Gyorgy pedig cbbdl a miifajbol vett példan keresztiil kivédnta meg-
25 "Puszidn az a tény, hogy pesti (réfat mondjak cl, elvtarsak, hogy czcltt 3 évvel, 4
¢vvel valamennyicen azt mondtak, nem merem mondani, hogy mondtuk, hogyha reggel hat

Orakor kopognak az gjtémon, azt akarom, hogy a tejes j6jjon és nc més valami intézmény.
(Taps &s deriiltség.) Ugy. hogy clvidrsak. igenis sok tortént.”
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matatni a sajto helyzetét. A Pesti Naplo cgyik 1929-¢s szémit elemerte, amely
srines publicisztikajaval miifaji sokszindségével kialtép ellentétben alltaz 1950-
es Cvek 4--6 oldalas, sziirke lapjaival. Az érdekes, valtozatos sajto neincsak jo
iizlet velt, hanem meg akartik nyerni az olvasot is -- ettt pedig, kiitondsen a for-
dulat éve 6ta, elszokett azagitacio. A publicisztikabdl ipar lett, cléregydrtott ele-
mekbol dsszerakott, flirészpor iz cikkek gyiijteménye.

A szakmainak tckinthet6 hozzaszolasok koziil Nemes Gyorgy szavai kitlonos
jelentastgiick voltak, hiszen a sz6 szoros értelmében "hiisbaviagd” problémakat
¢rintett: a sajtoban folytatott kiderpolitikat. Felvetetic: “"Végre szembe keli néz-
ni, hegy mi tériéat itt cgy sereg baloldali, halado polgari antifasiszta Gjsagir6-

val, mi tértént azokkal 2 kommunista G jsagirokkal, akik a felszabadulas utan ne-
velodatek ki és mi van a mi utanpotlasunkkal...” Felvetette az osztalypolitika el-
vénck uﬂik\wcs alkalmazisit, azonban mindjart azzal az “eretnek” gondotattal
egyiitt, hogy ez "nem: jelentheti azt, hogy kiiléndsen mnlurd!;s, de.akar a gazda-
sagi Elet terulctc is a funkciGba helyezés egyetlen ismérve & munkas-paraszt
SZArnazds lmyc . Ennck az elvrek a thlzasba vitetével, és & névekvd osztaly-
harc hamnis tételével aztan szétszértak, tonkretettek egy sereg beestiletes, tehet-
séees G &girot méasrésat.az 134 j-:,ll'dbt)a tereltek “egy sereg olvan finizlembert,
akinek se hajlama, se feikésziiltséze nem volt ehhez a munkihoy, 58, ami silyo-
sabb bin, kedve som”.

2z a szikiatokdrl kiderpolitika "szetzilalta a magyar sajto 1ijsd

nyat s a mérlege rengeteg sérelen az iddsebbekben, rengetey konil

tatokban”. Ezutdn pedig egy minte2y 50 £@s (jsdgiro-névsort olvasott fel, olya-
nok nevet, akik nem voltak fasisztak, 1945 utdn is Gisieirok voltak, majl ¢!
volitottdh vagy a periféridra szoritottik Skei. Nemes (,voruy aszukmdba kil
b0z6 iddszakban bekeriilt fiatalabb nemzedék sorsira is kitért. Ebbdi a szem-
pontbd! kitisndsen Fontosnak vélie a Szabad Nép garda ;aha;l kinGve kommunis-
ta deréikhad sorst, akiket 1949 utdn szinte tervszeriien tavoliloitak cf helyiik-
vol, s a késobd odakeriiltek nagy részének is hamar utilaput kdidttek a talpdra,

A plllast az Gjségiroképzés kilonbdze formaival igyekeztek megtercmtoni,
ezexnek azonban valdjaban egyike sem volt sikeres, hiszen az jsid gi st -~ Ne-
mes szerint -- alapvetden "a szerkesziGségben lehet elsajatiiani”. Kordbbi goa-
dolatira-épitve - lényegében jogosan -- kélségbe venta a budapesti egyetemen
telyd jsagirdképsés szinvenalat. Juvasolia, hogy a Népmitvel€si Minisztérium
kutassa fol az eltdvolitott jsdgirékat, s rehabilital jak azokat, akik boridabiinte-
tést, vagy csak sulyos méltinytalansigot szenvedtek ¢l Néy szerint is utalt Fa-
zekas Gyorgyre, Gimes Miklosra, Haraszii Sandorra és Vasarhelyi Mikiosra.

A joval éjszaka két 6ra ulan befejezdditt itlés zirszavat Losonezy ueu. ar-
totia, aki Iéayegéhen a kritikus vélemdényekkel értett egyet. Bir mondandojanak

Rozéppontjaban sajtotirténeti sdaiékok, ill. ennck alapjan eoyfajta saj c')p "0g-
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ram allt. beszédében a kozelmiit toriénetét is értékelte. Parodizalva az ehinilt
7--8 ével, azi "hibds és s7eklas” Ginak tartotta, amely csak 1953 jiniusa utan
vAltozott, 1955 azonban ismét tartalmazia “1949--1953 restaurdciojanak igen
Iényeges clemeit”, s ha ezt nem ldtndnk, akiior "nem tudnoék hrelyesen feimérni
az cl6ttiink 16v6 feladatokat sem”. E folyamatok valds ismerctében tartoita fel-
téileniil jogosnak Déry “éles és kemény birald hangjat”. gy vélie, clsddleges te-
endd volna minden kérdést abbél a szempontbdl megvizsgalni, "hogy mi nytujt
biziositéko! maximalisan cgy Gjabb szektds, szidlini restauracio ellen”. 1953 jo-
niuca utén is az volt a f6 gond, hogy 2 "dogmatizmus keliSképpen nem voll fel-
szimolva”. A tajékortatas dilapota pedig még 1956 janiusdban sem volt kiclégi-
16, amire 5 pildaként hozia fel a Nagy Imre-kérdés 1955-0s targyalasat: "En
mindenképpen fel akarom velni a sajidmoral, a sa jtoerkoles szempontjabol azt,
hogy lchetséges-¢, helyesebber: erkolesds-e tamadni valakit anélkiil, hogy meg-
hallgatndk, és véleményének, védekezésének ugyanolyan nyilvinossagot bizio-
sttanénk, mint az cllene cihangrott tAmadisoknak.” Bar a kérdést 2 sajib prob-
léméjaként mutatia be, célia canét nyilvinvaloan sokkal tagabb értctmit voll, s
az dltaldnos biralat jellepét OliGtie. A hailgatdsig lelkesen reagdlt, 2 Nagy Imré-
hez kozeldilé hajdani politikus szavaira. Losonczy pedi glovabb fokezia 2 hatast:
» . miéri nem ichet cleget tenni a sajtderkoles és a nép ama kovetelésének, hogy
hallgassik meg ebben a kérdésben Nagy Imrct is..” Majd a kor torténeti illuzi-
Gidnek megfelelden igy folytatia: "vissza kell térni a targyilagos, a lenini Crie-
lembien veit partos Gjsagirashoz, amikor mindenkinek, akit tamadunk, joga van
* arra, ... és mindenkor modot adjanak neki arra, hogy dllast foglalhasson abhoz 2
- cikkhez, amely a7 6 megtamadasit lartalmazza..” Losonczy természetesen nem
I:fvanta a kommunista sajidirnyitas clvi alapjait megvéltoztatni, “csupan” -- s
oz szintén “forradalminak” szamitott — az &llandd beavatkozd jellegl paran-
csosztast kivinta megsziintetni. Szerinte az 1945--1946-ban alapvetden helyes
Giton jard sajto fejlédése 1949-ben tort meg, s ennck (crre dnkritikusan utalt) 6
is aktiv részesc voit. Hangsdiyozta, hogy az dllamositds tort¢nelmi vivmany volt,
de nem kellett volna cgyiittjarnia 15bb mint sziz napilap &s folydirat megsziiné-
sével. Mis kérdés persze, hogy az adott politikai strukt@raban tulajdonképpen
mindegy lett volna, hogy 20 vagy 150 Gjsag irja-c ugyanazt. Losonczy kisérlctet
tett cgyfajla -- inkdbb mennyiscgi szemléletii - program vazoldsara, amelyben
lermészetesen a szakmatol clzart Gjsagirok rehabilitalasa szintén igen fontos he-
lyet kapott. Eszerint 1960-r2 a napilapok és folyoiratok szama, terjedelme te-
kintetében cl kell érni az 1938-as szinvonalat.
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sfcjezésiil a nagyszami szolasra jelentkezd miatt javasolta, hogy fel lehetne
kérni az 0jsagiroszovetséget a vita egy héten beliili folytatasara. Az clnmlo Hu-
szar Tibor egyetértett Losonczyval, s kozolte, a vitat folytatni t’ogmk I kidt-
koztak< a partbdl. Nekiink, >kilétt frontharcosoknak< csak néhany kozbekial-
tas lehetésége adatott.”

A vita utdn

A vita utan hamarosan vildgossa vall: a megroggyant Rakosi-rendszer tiréke-
pességéncl: a hataraig jutott. A silyosabb adminiszirativ I¢pésck megtételére
ugyan nem jutott ideje, de Déry Tibor varakozasa sem valt teijesen valora: “..
viligos dolog, hogy ezekért a megfogalmazisokeért itt senkinck baja nem toric-
nik.” S itt nem csupdn - késébbi -- a Kadar- rendszer altali clitélésére, bortéa-
biintetésére gondothatunk, hanem a szabadsagit ekkor még kozvetleniil nem ve-
szélycztetd 1épésre, a partbol vald kizirasra. Ez mir ax eseményck kdvetkerd 18-

cséioka volt. Elészor inkabb csak a hatalom meglepddését, megdtbbenéset, majd
felhdborodasat Ichet érzékelni. Szinte 1épéscil Iépisre nyomon kdvethetd, ahogy
a jinius 28-i poznani zavargasok altal is felerdsidd ijedeiem miként valtott at
az adminisztrativ visszacsapés igényének sitrgetésébe. Az clsd tajekoziato,
amely kézvetleniil a vita utén késziilt, s sxcr'/.("ijs.{)n J\'ilv{m. aldan a vaitorsdsok hi-
ve volt, igyckezett a vita kritikai ¢lét tompitani™ Ekkor még neimn érzékeiheion,
minf az egy-keét nappal késobb készilt 65%/01'0*!1&1!(’)&9&:;, azok a feliiirél irdnyi-

oit éles birdlatok, amelyek elitélték a feiszolaiok “cllenferradalmi” nézeteit. E
(onumentum csupdn Déry Tibor Révai, Darvas, Horvath ellen iranyuld tdmadi-
sat kritizalta, mig Tardos esctében hangsiilyozta. hogy “a sajtészabacdsigot ¢ le-
nini médon értelmezi”, Ugyancsak ebben az irdnyban jelent estsziatdst az a ki-
jelentés, hogy "Nogradi elvtars hozzaszolasat a részivevek tobbsége kedvezoen
és elismerden fogadia”, Bar utalt a kizbekiabilisokra is, azt emelte ki, hogy “hd-
rom alkalommal is, amikor a part helyzetérdl és jovéjérdl keriilt 520, az cglsz
hailgatosiy egyntetiien és hosszan Elletic a partot”.

A feljegyzés targyilagosnak latszd hangaeme azonban csupan a “véletien mi-

e” lehetett, hiszen a 28-4q, OsszeiilG Pelitikai Bizottsag dontései mér nemn hagy-
tak kétséget aleldl, hogy a hatalom lelclcmcny;sc:nex eliogyott az egyébként is
kevés tiirelme. Az Glés, amely a kommunista partok akkor véget ért moszkvai ta-
nacskozasardl késziilt jelentést kivanta meghalleatni, kénytelen volt a "feic¢lén-
kiild jobboldali tamadassal” is foglalkozni. 30-ara Csszehividk a KV tagjait, hogy

19 Csak Jelzéswcruen utalnék ra, hogy a Kagu 1989-cs Kilénszdma, --igaz éphibﬁk—
kal egyiitt -- Kozh a vita chvadkunyvel valamint VCszi Janos 6s nl)udy Béia el nom
hangzott beszédénck a szévegét. Bevezetdjében Vészi Janos tlalt arra, hooy milyen vi-
..a:,/las: szempentok alapjin nem 'mpha'um akker felszdiaidst lenctdséget. Mint irta:
“Senki sem juthatott sz6hoz kozilink, akiket mar

20 Pt Archivim. 276.1.61/8135. 6. ¢.
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tajékorlassak: Gket a sajtdvitaval kapesolatos PB-allaspontrol. Ezen kiviil a
“jobboldali tAmadassal szembeni fellépés clsd 14pascként” egy rovid hatérozat
Lidolgozasa meliett dontdtiek, “mely politikailag clitéli ezen csoport feliépését,
mint part- és népi demokraciacllenes szervezkedést €s egycs vezetdivel kapeso-
latban, {pl. Déry, Tardos) megfelelé kovetkeztetést von e, iil. intézkedést foga-
natosit”. Jelliemzd a vezetés szemforgatd magatartdsara, iil. demokracia-felfoga-
sanak korlataira, hogy az ligyet gy kivantak rendezni, "hogy ¢z ne jeleritse a bi-
ralat és a szabad vita visszaverését”.”” Lénycgében chhez kapesoltdk a néhany
héttel korabban Nagy linre lakasan lezajlott sziiletésnapi Gsszcjovetcelt is, me-
lyen 16bb politikai vezetd is részt veit. Rakosi¢k szerint ¢z politikai demonstra-
¢id volt, melyet clitélick. >

A KV ¢ politikai demonstriciot mélyen clitéli. Ugyancsak hatdrozottan clité-
1i azokat a parttagokat és funkcionariusokat is, akik otl megjelentek &s ezzel a
csalekedetiikkel tapot adtak a Nagy Imre koriili partellencs csoportosuldsnak.”
. (A két emiitett 1ag: Czottner Sandor és Boros Gergely.) Az clfogadott “elvi ha-
tarozal” a megfcleld partszerveknek feladataul szabta a részivevék feleidsségre
vonasatl. Ezen kiviil a PB a Petdfi-kor vitdjan jelenlévd funkciondriusoktol és
parttagoktd! irdsos magyarazatot is kért. A dontés végreha jtasarol nincs tudo-
masunk, a nagyszabast felclésségre vonisra valdszinilicg Rakosi clidvolitasa
miatt nem kertlt sor. '

Lithatd, nem csupin a Petdfi-kor foglalkoztatta a PB-1, hiszen a sajiovitat vé-
aiil is cgy Osszehangolt jobboldali tamadas részének tekintetick. Erre utal'az is,
hogy az cgész sa jtot, elsésorban persze a Szabad Népet £s a Radiot kivantak meg-
rendszabélyozni, inivel ott “helytelen, a marxizmus--leninizmusnak a szocialis-
ta sajtd munkajara vonatkozo elveitdl idegen gyakorlat” alakult ki. E helyzet
“felszamolasa érdekében rovid hatarozat” kidolgozasa mcilett foglaltak allast,
“amecly élescen clitéli ¢ "karos gyakorlatot, s réviden meghatarozza a sajto és ra-
dio szerepét, feladatat a jelenlegi helyzetben”,

A Pct6fi-kort ilictéen a DISZ-nek kelleit elvégezaic a piszkos munkat. A PB
ugyanis latszolag az clvi dorgedelem szintjén inaradt, hiszen a témegek szamaé-
ra csak cgy “igen komoly cikket” szindékoztak megjelentetni a Szabad Népben.
Ehhez csatlakozott késébb a KV clitéld hatarozata, de a kor felfiiggesztésrol egy
sz0 sem esett benniik. Az Intéz6 Bizottsagnak jelentést kellett készitenie arrol,
hogy “miként alakult ki a Petéfi-kor vitdival kapcsolatban eléallt helyzet és a ta-
21 PI Archivum. PB Film: 2428. _

22 Uo. -- A KV nevében kiadott PB-hatirozat a kovetkezdképpen fogalmazott. A szille-
tésnapi vacsora "politikai demonstricio volt a péart clien, s jobboldali frakceiés csoportosu-
lis jellegét dlidtte. A vacsordn szamos pértellenes clem volt jelen. Meghiviak ide tobb
varitagot, s6t vezctd part- és allami funkciondriusokat is, akiknek nagyobb része a meg-

1ivast clutasitotta, de egy részitk, koztiik a KV két tagja és mds funkcibniriusok megje-
lentek. : x cRa



nulsigok alapjan mit kivannak tenni a j6v6bcn".23 Addig is azonban "a DISZ 18
adjon ki utasitast arra vonatkozoan, hogy a szerdén ¢jjel felfiiggesztett Gjsagi-
rovilat nem lehet felytatni”, Az Intézd Bizottsag ennck megfelclden még aznap,
tchit jinius 28-an osszeiilt és "hatarozatot hozott, hogy a Petéfi-kor program-
jaban szereplo tobbi vitdk legyenek clhalasztva”. Lathato, itt mar nem cgy vita
clhalasztasarél dontéttek, s nem valoszini, hogy az IB, amelyben akadt néhany
jozanul gondolkodd tag is, Onmagitdl szigoritott volna a PB hatérozatan,

Az IB-hatéarozatot mihamarabb tudatni kellett Tanczos Géaborral, a Pctéfi-kor
titkaraval. A kellemetlen feladatot Gosztonyi Janos, a DISZ KV titkara és Ke-
len Béla 1B-tag kapta, akik még 28-an este 9 drakor a Varosliget melletti, hajda-
ni Kéményseprd éiteremben iiltek le Tanczossal. A beszélgetés, mely meglehe-
téscn éles szovaltas kozepette zajlott, eredményteleniil zarult, hiszen Tarczos a
valosignak megfelelden Gigy ériékelte a helyzetet, hogy “a part betiltja a Petofi-

" kor kovetkezd iilését”, s LSdk kompromisszumos alapon lett volna hajlandé a
prograrm megval toztatdsara *Ez pedig a hatalomnak kevés volt. Hozza kell ten-
ni, a kdvetkezo Petdfi-kori iilésen a torvényesség kérdéseit kivantak napirendre
tiizni, amely az ismert okok miatt kiilonSsen kinosan érinthette voina a Rakosi-
féle vezetést, s eldreiathatdlag a sajtévitaénal is nagyobb tomegek vettek volna
részt benne. Ezért a “parttalanul folyo vitik helyett konstruktiv iiléseket” kivan-
tak tartatni. gy vélem, nem igényel kommentért, mil ertettek a konstrukiivila-
scn. Tanczos a mar emlitett torvényességi vitat illetGen sem volt hajlando a val-
toztatasra, hanem ezt néhany reformkommunista vezetd, igy Losonczy Géza vé-
leményétdl tette fiiggdvé, akikkel még aznap, este 11-kor volt talalkozdja. .

A hatalom apparatusa tehat elinditotta akciojat, s a kovetkezd iépés megtéle-
le 2 "formalis demokracianak” megfelelGen az MDP Kozponii Vezetdségére virt.

A Kozponti VezetOség segédkezik

Az MDP Kézponti Vezetdségének informacios tilésére tehat lényegében csak
a részletkérdések tisztazasa maradt, illetve a haborgds lehetOsége az ellenforra-
dalmi hangok miatt és hiiségnyilatkozat a part mellett. A Petofi-kort gyakorla-
tilag elhallgattattak, a Szabad Népben utdbb nyilvinossagra hozott elitéld hata-
rozal is alapjaban elkésziilt, az iilésen inkabb csak cnyhitettek, linomitottak raj-
ta. A hatarozat éles megfogalmazasanak mmere.u.bcn era meg,allapm s komikus-

nak hathat, igy erre még visszatériink. :

Avitaalaphangjat a régikarmester, Rakosi Matyas adta meg, aki Szer‘im "Hese-
szi id6 6ta ez volt a legfontosabb szervezett timadas partunk, népi demokrati-
kus rendiink, s nem utolsésorban a munkasosztily clien. Nekiink minden erével

23 A dokumentum t.lké\t.lm de annak P8 és I8 altah meul.:r;.y.niasar.n amire a hathrozat
uwtal -- ismieseteim szerint -- nem keriit sor. (Pl Art,hm.m 2706.1. bb/""f b. )
- 24 Pl Archivam. 276. f. 61/8085. 6. e.: 290. . 1 70. 6. e.: BM Levéltér, - :
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fel kell 1épni az ¢lénkiilo, jobboldali tdimadéassal szemben, melyet a Nagy Imre
kortil csoportosuld, gyakran kizirt elemekbsl allo csoport vezet.” Nyilvanvalo,
hogy az cayhitésnck szant, ez nem jelentheti “az épitd birélat és a szabad, szo-
cialista rendiinket szilarditd vitak visszaszoritasat”-kitétel legleljebb a “poraz”
nagyon kicsi meghosszabbitésat jelenthette. Ugyanis rogvest meg is magyaraz-
ta, mit jelent szZaméra a vita folytatdsa: “gondoskodni kell arrol, hogy a hallga-
10s4g zOme becesiiletes parttagokbol alljon, hogy az cléado partunk allaspontjat
képvisclje, a vitdt kézben tartva meg tudja cafolri, vissza tudja verni az cllensé-
ges nézeteket.” Rakosi magabiztossidga meglehetdsen egyérielmiicn tetten érhe-
16, aminek nyilvanval6 hattere Ichet az SZKP KB ideologiai titkdranak jiniusi
budapesti latogatisa. Szuszlov, mert réla van sz, gy tért vissza Moszkvaba,
hogy Rakosi megerdsitictve ¢rezic magat pozicidjaban.

A KV tagjainak tobbsége pedig harcosan kidllt Rakosi mellett. Csak néhényan
fogalmaziak visszalfogottabban, vaiamiiyen hatdrozat kibocsatasanak szikseé-
gességlt azonban senki sem vonta liétségbe. A 6000 ember eldtt clmondott, né-
hol lelkesedést kivaitd birélatok nyilvaavaléan meglélendité hatassal voltak

KV-tagok (Obbségére is. A brostrakon nevelkedett grémium fethiborodésa ért-

het6 tehat, de nem fozadhaté el. Ezt a mérhetetien felthdborodast tikrozic az cl-
sGként felszolald Matusek Tivader, akit gyanithatéan az hdboritott fel a legin-
kabb, hogy Nemes Gydrgy kerek-perec kétségbe vonta (jsagiroi alkalmassa-
¢iat.”” Matusek mindencsetre csak Déry ellenforradalmisagaro! beszélt név sze-
rint, bevezetd szavai azonban jelezték, hogy a megtamadott partvezetdk kozé on-
magét is beleérii: "Alogy a pirt vezeidird! beszEliek, ahogyan ¢s amilyen han-
got adtak, mind azt mutaija, hogy ctakarték szakitani a parthoz hi aktivistakat,
a dolgozo6 népet & Politikai Bizottsdgtol”

Vas Zoixdn Petéfi-kori lelszélalasinak részbeni sikere miatt kénytelen volt az-
zal magyarazni helyzetét, hogy akkor mar "biztos volt, hogy a botrany elkeriil-
hetetlen”. Taktikai és politikai okokbdl azonban nem tartotta helyesnek a hata-
rozat meghoratalt, “de mert nyilvanvald, hogy az clvtirsak tobbsége a hatiro-
zal mellett van, én is erre szavazok, ... bar szerctiem volna, ha az cllene sz010 ér-
veimet figyelembe vették volna”,

Rajta kiviil Friss Istvdn is mértéktartod jozansagot mutatott, aki a szokisos
tisztcletkorben clismerte. hogy a hatarozat irdnyaval cgyctért, de szerinte "nem
czt a hatarozatot kellene tenni”, S cgyuttal biralta a KV-t, amely mar nagyon el-
késctt a beavatkozissal, hiszen marcius 6ta nem tartottak testiileti iilést. Hang-
stilyozta, hogy az cmberck nagyon sokat varnak a KV iilésétél. Rakosi azonnal -
kozbevagott: "Fel vannak zaklatva a kedéiyck, fognak csalodni”. Friss azonbaa
38 PI Archivum. 276. f. 52/34. 6. ¢. Nemes gy vélte, hogy azzal, ha valakit ujsagiréva,
vagy szerkesziove neveznek ki, még nem valik azz4. Ennck mintapéldajaként hozta fel

Matuscket, akire senki sem haragszik, “de 0 képviscli ¢s nemesak 6 azt a szerkeszidi ti-
pust”, aki 2 Nemes dltal fclsorolt ujsagir6i kovetelmények tobbségével nem-rendelkezik.
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folytatta: mivel a KV legkozelebbi iilésénck a célja a kommunistak donté 16bb-
ségenek kielégitése, "ezért altol tartok, hogy cgy ilyen hatiarozat... bizonyos ér-
telemben csalodast kelt és az clhamarkodottsag latszatat kelti”.

Ezen tilmenden még cgy fontos mozzanatra utalt: arra, hogy addig nem tet-
tek j6formén semmit a Petdfi-kor koriili zavar closzlatasara, raadasul janius 24-
én a Szabad Nép dicsérte ¢ vitalorumot. "Most anélkiil, hogy kozben valamilyen
el6készités lett volna, anélkiil, hogy barmi megjelent volna errél a vitarol, most
hozunk elokészitetleniil egy cllenkez6 allasfoglalast.” Véleménye szerint csupin
egy rovid nyilatkozat megjclentetésére lenne sziikség.

A Friss Istvan alial eimondottak nyomvonalan haladt aza néhany réviden s20-
16 résztvevd is, akik megfogalmaztak kételyeiket az el6ttitk fekvd iervezet pozi-
itv "Otmutatd” hatasat illetSen. Benke Valéria Ggy vélte, "Egy ilyen hatiarozat
harcba szdlit, de fcl pem fegyverez”, czért javasolta, hogy hozzik clére a KV ko-
vetkezo Gilésct, s ott vitassak meg alaposabban ¢ kérdéscket, s ¢z egyben prog-
ram is legyen a kovetendd politikai titra vonatkozdan. Hangsilyozta, "hogy a mi
politikai vezetésiink az oka, hogy ilycn helyzetet teremtettiink”. Ez utébbi véie-
ményt erdsitette parszavas hozzaszolasdban Molndr Erik, majd Ddvid Ferenc,
bar 0 kovetelte az “cllenforradalmi tevékenységeel szembeni legszigoribb fellé-
pést” is. Vagyis a kételkeddk sem azt vitattak, hogy itt “ellenforradalmi tama-
dasrol” van sz0 -- ezt egy¢bként az akkori viszonyok kozt nem is voll tandcsos
felvetni --, hanem a KV altal adand6 vilasz mikéntjét, titlzott gyorsasagat.

A tobbség azonban az azonnali kemény visszaiitést kovetelte, amita kékemény
szektasnak ismert Szobek Andrds {ejezett ki a legplasztikusabban: "Nekiink vas
egységben kell kidllni... A beisG vitat le kell zarni és vasfegyelmet kel teremite-
ni, gyorsabban intézkedni.”

Tausz Jdnos belkereskedelini miniszter, mikGzben clismerte, hogy az emberek
a leépitések, az "egyszerlisitések” miatt létbizonytalansagban élnck, kiiléa kove-
telte a Szabad Nép szerepéncek is a vizsgalatat, olyannyira fethaboritotta a jini-
us 24-€n megjelent “A szellem napvilaga” cimi, a Petéfi-kor addigi vitdit pozi-
tivan értékeld cikk. Ezért hat "keményen alljunk a sarkunkra, teremtsiink ren-
det”. Jellemzd, hogy mindezt Tausz az SZKP XX. kongresszusanak szellemére
hivatkozva mondja.

Betlen Oszkdr elitélé véleményében, sajat kajlithatatlanul szcktas és agresz-
sziv magatartasan til nyilvanvaldan szerepet jatszott, hogy mint az clokészités
egyik aktiv feleldse, cs6dot mondott. Ezen kiviil nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy a 27-i vitan tobben élcelédiek -- jogosan -- Betlen mar emlitett Sza-

-bad Népbeli kirtevéscin. Példaul Tardos Tiber emlegetie, hogy mikor a lap uj-
sagiroi "16bb informacios forrasért emcltek sz6t”, anagyhatalimi veretd igy szot:
"Olvasd a Szabad Népet -- cz a te informicios forrisod!” Nemes Gydrgy hozzé-
sz0lasa pedig az cllenségkeress Betlentdl "idézett™ ... a Szabad Néptdl aem ba-
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kik lc senki, idcjében felismerjiik, hogy valami baj van vele ¢s idejében el is ta-
volitjuk.””

Nem érdektelen szamunkra a nagy szakszervezeti multtal rendelkezo Kossa
Istvdn és Gdspér Sdndor véleménye sem. Abban -- a KV-tagok tobbségere is jel-
lemzd -- leegyszerlisiteit osztalykeretben gondolkodva, hogy itt a munkésosz-
taly clleni élcs tamadasrdl van sz0, 1énycgében egy osztalyellentéi-képbe zsafol-
tak cgy cnnél soklal dsszetettebb hatalmi és strukturalis problémat. Igaz, Gas-
parban volt annyi realitasérzék, hogy jelezze: “a munkasoszialy korében is egy-
re nd...az ugynevezett vitaszellem egészséglelen iranyzata”. Bar a véleményet el-
itéldleg mondta ki, vtalt a2 nyugtalanito belsé helyzetre, s arra is, hogy fontos,
“ne csak a part felsd szerveiben, de az izemekben partaktivakon beszél jiink ezek-
rél a kérdésekr6l”. Kossa ennél sokkal elvakultabban 2z altala Horthy rend6r-
spiclijeinck tartott deményistak akcidjaként értékelte a vitat, akiket szerinte a
part ezzel a KV-n beliili vitaval rebabilital. Mint meadotta, * ‘torvényességet, de-
mokréciit nekiink s minden més beestiletes embernek, de nem ezeknek”. Kos-

...'.jflr.aSOYLKS“P“l akart szazszamra, “poiitikailag el6készitve”. S ilycn alapon
ncm érictt egyct a hatérozalti javaslatial. A “helyes iranyt” azonban mindenkép-
pen a part “crés cmberei” mutattdk, a nagyhatalmi miniszterelntk-helyeties Ge-
ro6 Ernd, a miniszt crcinok Hegediis Andrés és a budapesti partbizotisag elso tit-
kara, Kovacs Istvan.” O K suitiiik Kovécs Istvan mondta el ¢l@szor a véleményéL.
A 29-én tartott budapesti keriileti titkari értckezletre utalva jelezie ug ydn, hogy

“nemcsak cllenséges vélemény, hanem sok jogos, igazsagos biralat is van’, s el-
ismerte a zavarodoitsagot a "kaderek” kozott, de mindezt demagdgianak minG-
sitette. Nem tagadhatta le ugyanakkor azt a tényt, hogy a biralok hatasa "egyre
jobban benyomul 2 munkasosztalyba, az tizemekbe ¢s a partszervezetekbe”. A
megolddst azonban cilenségképének megfeleiden csak otromba modszerekkel
véite megtalalni: egyrészt a valodi vitak felszdmolasival, illetdleg a “partot ta-
madé” parttagok kizarasaval. Mint mondotta, ha ner Iépiink fel a “parteilencs
szervezkedés” ellen, “nagyon sok bajunk és kellemetlenségiink lehet”. Hegediis
sok tckintetben tiillicitalta a budapesti parttitkart. Szerinte "azokon az intézke-
déseken kiviil, amike6l Kovécs clvidrs beszélt, sziikséges adminisztrativ intézke-
déseket is tenni, biinvadi feljelentést, birosagi eljarast foganatositani.” A kés6b-
bi “autonom gondolkodd” ekkor még Friss Istvan 6vatos hezitlasat is megbiral-
ta, mint amely tdpot ad a népi demokrécia- ¢s a szovjetellenes koveteléseknek.
S cbben a gondolatkdrben maradva tartoita elfogadhatatlannak, hogy a sajtot

39 Pi Archivum. 290.1.90.6.¢.19.,70--71. L

40 Erdekes. hog'{ az 1980-as években sajat mar felszo6lalasdra nem emlékszik Ilcgcdﬂs
Andris, csupan Kovics Istvant emliti név szerint a felsz6lalok kozil. Hegedis Andrés:
Elet cgy eszme szolgalataban. (kiadja: Zsille Zoltan, )Bécs 1985. 241. 0.



ma mar cgy jeientds részében nem a part iranyitja”, meglazult a fegyclem. Méar-
pedig feltétleniil “sziikséges rendet teremteni a sajtdban” és a Kozponti Vezetd-
sCg apparatusiban. A rendteremtds pedig nyilvanvaldan a mar idézett ériclem-
ben is értendd... Gerdnek a vita végén clhangzott fenyegetd szavai, harci ria-d(')é |
ra sz0litd mondatai csupén felerdsitették a KV amigy sem kicsi veszélyérzetét.,
Szerinte az ellenség nem csak a PBésa KV f cjét koveteli, hanem sz¢t akarja ver-
ni az cgész szocialista tabort. Az imperialista veszéllyé ndvelt Petéli-kori bira-
latok jo alkalmat nyijtottak szdmara, hogy a hallgatésig clé tarja az utdbb fel-
szabaditési vagy fcllazitasi taktikaként ismert amerikai hideghaboris eszkézé-
ket. Ekdzben oridsi politikai csiisztatasokat hajtott végre. A cél az ijesziés és az
“elvi szilardsag megerdsitése volt; amit kiviloan szolgaltak az olyan “belpolitikai
hideghaboriis” mondatok a megzavarodott KV-tagsig 16bbsége elétt, mint: “Aki
nem reagél az cllenség @ taktikd jara, hanem a hibidkon kezd morfondirozni, az
azt a feleldsseget veheli magéra, hogy aZ ellenség taboraba keriil akaratlanul is.”

Rakosinak tchit nem volt nehéz dolga. A megszdlald kuicsemberek mellette
szoitak, mintegy “tiikovetelve” a hatdrozati javaslatot, igazi ellené!las pedignem
volt. foy meggyGzGdéssel hihetett a hatdrozatban. Szavai -- "En nem félek attél, -
hogy ez a hatdrozat, mint a k6 "lgy esik az emberek fcjére” -- ezt a magabiztos-
sagot titkrozték. Zarszavival csak alatimasztotta af enycgelést, jelezve, hogy aa-
ki "vellink szembenéali &s provokalni fog, az érezni Fogja, hogy a magyar népi de-
mokricia keményen riacsap”. '

A KV hatirozata 15tan

A Szabad Nép 1956. jilius 1-jei szamaban elsé oldalon vastagon szedve -- a
termelési sikerekrdl beszamold hiraddsok szomszédsagiban -~ jelent meg A Ma-
gyar Dolgozok Partja Kozponti VezetGségének hatarozata, Az iranyt muiatd
dorgedelem az 1956 mérciusa 6ta citelt honapokat a kibontakoz termékeny, al-
koté vitak iddszakaként jellemezte. “Ezt az cgészséges Iejlodést azonban helyen-
kent a part és a népi demokracia ellen iranyulé demagdg 1épések veszéiyeztetik.”

A dokumentum megdrizte (a helyenkénti “finomitasok” cllenére is) credeti -
a biralatokat élesen félresoprd, éberséere felszolitd jeliegét. Ezzel is, no meg az-
zal is magyardzhatoan, hogy a Szabad Népnck is kijutott a kritikabol jobboldali
cltévelyedéseitrt, a lap jalius 3-i szamiban igen erétel jes hiiségnyilatkozat- sze-
28 "A pért veszElyben van. a munkdsosztaly veszélyben van, a népi demokricia veszély-
ben van, az ellenséy tamad, ilyenker nem szabad vitanak, vagy nézete+térésnck lenni ab-

ban a kérdésben, hogy szorosra zarjuk scrainkat és cgységesen I€pjiink el az clienség el-
len.” (PI Archivim. 276. £. 52/34. 6. ¢.) :
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ri kommentéarban itélte ¢l a partot -- Rakosit - tamado eréiket.>” A vezéreilk a
nchény nappal kordbbi, Petii-kort dicsérd irast is hibasnak tartva, az cgész saj-
161 birdlta, amiért nem itélte el az egyes vitdkon kialakult “pértszeriitlen 1égkort”.
-Hiszen "A saji6 kotelessége, hogy chhez megfeleid tamogatast adjen, hogy fcl-
fegyverezze eszmeileg 2 kommunistakat, s rendszeriink minden hivét, kiizd jon
az ideologiai €s politikai élet tamogatasiért.” .
 Ugyancsak érdekes szimunkra a megrendszabalyozott Magyar Nemzet reaga-
lasa, amely szintén jilius 13-an jelentetie meg sajat biinbocsanatot gyakorlé cik-
két. 3V A jellemz6 médon masedik oldalra eldugoti cikk igyekezett valamivel ar-
nyaltabban allast foglalni, s elismerte a kor korabbi vitainak értékeit. Osszessé-
gében azonban a lap végrehajtotta az MDP-vezetés elvarasait, mert elitélte a “fe-
lelétlen demagoégok, uj karrieristak és reakcids pecsenyesiitdgetdk” szolamait.
Ugyanert a vonalat képvisclte a DISZ lapjiban, a Szabad Ifjiisaghan megje-
lent kommentér is, amit azonban kiegészitett az if jisagi szervezet Intézé Bizott-
sadganak hatarozata,”’ Iényegében kovette a part KV hatérozatanak szellemét,
bar érzékelhetd killonbségek is kimutathatok. Elég csupin arra utalni, hogy az
IB a Pet6fi-kor filozofus- és torténdsz-vitajai mée "hasznos, marxista--ieninis-
ta szellemii, Crtékes, tudomanyos szinvonald” véleménycserének tartotta. S ha
cbben az értelemben ériékeljiik a kidllést a vitak folyiatdsa mellett, a szakmai
- eszmeceserék szitkségességének a hangoztatdsit, akkor, Ggy tinik, a DISZ-veze-
i¢s érzékelhetGen nagyobb mozgasteret kivant a Petéfi-kdrnek, mmint Rékosiék.
Erre utal, hogy az IB "mnegbizia a DISZ Petdli-korénck veretdséaét, doigozzon
ki hosszabb programot a tudomanyos ¢s politikai kérdésck megvitatdséra...”
(Mint majd latjuk, a program még jiliusban clkésziilt.) Erdekes modon az 1B-
ilésrol nem késziilt jegyz6konyv, s a hatdrozatnak, melyet Turgonyi Jlia végle-
gesitett, egyetien fogalmazvanya scm lethetd fel. Csupin a jilius 21 32 rendki-
viili IB-iilés vitaja cgyik hozziszolojanak birdld szavaibdl értesiilhetiink arrol,
hogy Hollos Ervin javaslatara nem készitettek jegyzSkoayvet a vélhetden jilius
1-jén vagy 2-an lezajlott IB-iilésrél. Ugyancz az éles vita utal arra, hogy az IB
cgy része nem értett egyet a KV-hatarozattal, legalabbis Molnédr Janosnak, a
DISZ KV egyik szerény képességii titkaranak szavaibol ez deriil ki. Molnar Ke-
len Bélanak is szemére vetette, hogy nem ¢értett egyet a hatarozattal, s Huszar
. Tibort is ilyen értelemben biralta, mert utalt az MDP KV hatarozatinak az ér-
~ telmiséget és azif jusagot €rintd silyos hatdsara. Azt természetesen nem mond-
29 A péartdemokrécia és a périszeriiség védelmében, -- A vezéreikk az SZKP XX. kong-
resszusa Ota lezajlott vitdkat -- melyeken sok munkds és dolgoz6 paraszt vetl részt --
"fejlédd, izmosodd demokratizmusunk” cmelbinek nevezte. “Mindez azt bizonyitja, hogy
partunk Koézponti Vezetsége irdnyitdsdval mindjobban kibonmtakozik és fejlédik a part-
demokricia, de egész kozéletiink demokratizmusa is.”
30 Alkot6 vitdkat -- de nem demagogiat. _
31 Szabad ll'jﬁsé%ll%b. jtlius 3. A Partellenes, demagdg nézetek clien -- a termékeny,

alkotd vithkért. A DISZ Kozponti Vezetdsége Intézé Bizottsaganak hatérozata.
32 Pl Archivum. 287.1. 1080. 6. c. '



hatjuk. hogy az IB realistibb médon gondolkodé tagjai -- Gosztonyi Janos, Nagy
Tibor, Kelen Béla, Turgonyi Jilia -- lelkesek lettek volna a sa jlovitin elhangzot-
tak miatt, de azt vilagosan latlak, hogy a hatdrozat “nem cléggé segiti ¢l6 a je-
lenlegi helyzetben a kétfrontos harcot”, s nem veti fel clégge, “milyen okai vol-
tak a Petdfi-korben végbement vitanak”,

A jilius eleji "féltitkos” 1B-iilésen lezajlott vitdnak az egységet bontd gondo-
latait valaki -- vélhet6en Molnar Janos -- eljultatta a partvezetéshez, s ennck
alapjan a jolius 18--21-i KV-iilésen Gerd Erné, beszamoldjaban t5bb, a DISZ-t
biralé megjegyzést tett.>® Jalius 21-én az 1B vitajan lényegében emiatt csaptak
Ossze a részivevok, [éleg Molnar Janossal. Jellemz3 médon a tobbség nem az el-
vi “kiil6nallas” miatt, hanem Molndr “feljclentése” miatt hiborgott, s azért, hogy
nem igaz Gerdnek az IB cgységére vonatkozé allitasa. Ezért hatirozatilag kije-
lentették, hogy Ger6 referdtuménak czen részével nem értenck egyet, mert ugy
Ieliet erteni, hogy az IB vagy a DISZ Kézponti VezelOsége nem egységes a part
vezetését illetGen. “Az 1B sziikségesnek tartja kihangsilyozni, hogy cgységesen
a part hatarozatai mellett foglalt alldst és szilardan, cgységesen kovette és kove-
ti a partot.” A “hiiségnyilatkozat” persze mér csak azért sem eshetett nehezére
az IB-nek, mert a partvezetés jelentésen atalakult, s Rakosi tavozisaval, vala-
mint 15bb régi ismert vezetd “reaktivalasaval” nagy volt a virakozas a Jovo vil-
tozdsai irant. Az 1B tagjai tobbségiikben ismerték az MDP KV iilésén elhangzot-
takat, melyek kozt t6bb utalds volt a Petdfi-korre is. A jitnius 30-i KV-hatiro-
zatol egészében senki sem helytelenitette, s végiil a jiliusi MDP-iilés dokumen-
tuma is igy foglalt dlidst, kogy: "A Korponti VezetSség legi:tébbi hatarozata he-
lyesen bélyegezte partellenesncek, s népi demokricia-elienesnek egyes Petofli-ko-
ri felszolalok nézeteit.”>* Vagyis érickelésbeli attorés nincs, s Gerd referatuma
Poznannal és a Pet6fi-korrel méginkabb a hisztérikus ellenség-képet erdsitette,
gy velte, hogy “a Petdfi-korben és koriildtie kezdett egy mésodik politikai cent-
rum kialakulni, amely szemben allott az orszag igazi politikai kozpontjaval”. E
megjegyzésére aztan tobben, igy Hegediis Andris is, egyetértdleg reagaltak. A
junius 30-i hatdrozatot még Nyers Rezsd is helyeselte, a hatirozatot kivetd, az
irok elleni adminisztrativ intézkedéseket azonban elitélte. (Mint ismeretes, Tar-
dost és Déryt kizartak a partbol.). Egytujta attételes birdlatot fogalmazott meg
Suhajda Jézsef is, aki szerint a hatirozatban az egész értelmiséget egy zsdkba
gyomdészoliek “az cllenséges elemekkel vagy ezekkel a tilz6 demagog elemek-
kel, amely ellen a Ieghatirozottabban tiltakoznak”. Fennall a veszelye annak,
hogy a munkdssag az értclmiség eilen forduljon. Kadar Janos szintén utalt a Pe-
33 Szabad Nép, 1956. jilius 19.”... nem Ichet sz6 nélkill eimenni amellett, hogy a DISZ-
hen egvesek akarva-akaratlanul abba az irnyba viszik, legal&bbis vitték a munkat, hogy
a 1)'15‘;’[ harca eltavolodjon a pért !m‘r‘cm'é[.’s gg{t_zs eivtiirsakndl polgéri harerél demokrata
iuzick elemei jelentkeztek. A DISZ intézé Hzottsdgdnak egységesnck kell lennie 6s

egyséoesen, toretienitl kell allnia a part & a part vezetésének oldaian.”
34 PI Archivam. 276. f. 32/ 35, . v :
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16{i-kor koros torzulasara, de megprobali cgy-két okra is ravilagitani. Igaz, ez a
Lérdés szubjektiv leszikitését jelentette. gy vélte, a torzulasokban nagy szerepet
jatszott "olyan tipus kéros fellépése, amelyet személyileg Farkas Mibély teste-
sitett mv.g a legjobban. Silyos szamlaja volt a régi hiba miatt, arrél nem adott
szAmot, nem vontak feleldsségre és a régit cgy 0j, masoldald hibaval igyckezett
valahogy ledolgozni. Kés6bb azutin, mikor megint véltozott a helyzet, akkor
megint alldspontot viltoztatott. Szakali Jozsef pedig igyekezett védeni a DISZ
vezelesét, hangsiilyozva, hogy a Petdfi-kornek voltak credményeci, de elismerte
Geré mcgjegyrésének jogossagat arrol, hogy a DISZ kiengedte kezébdl a kor ird-
nyitdsat. Ugyanakkor a DISZ 1B hatarozatanak megfelelden kinyilvanitotta,
hogy a testiilet nem szillt szembe a part KV politika jéval. S6t a DISZ KV és 1B

"hiiségescn és kcmcnycn all a part KV mellett és keményen és hiiségesen [ og all-
ni a jovében is.”

A pirtvezetés a Pet6fi-korrdl késziilt DISZ-jelentést is ‘gy &rickelte, mint ami
arra utal, "hogy a DISZ vezetésében is vannak problémak a hatarozat érielme-
zése koriil”, ezért a KV-Titkarsaganak ¢s az 1B-nck kozos iilésen kel megtargyal-
' nia figyciket, a tovabbi fcladatokat.>> A beszélgetésre, amely a DISZ 8sszes fel-
vc,lcsu javaslatat is érintette, Rakosi levaltasa utdn, 1956. jalivs 31-€én kertilt
sor.”® Hidba volt azonban a DISZ IB hiiségnyilatkozata, az Osszcjovetelre készii-
16 Gerd kézirdscs megjegyzései arra utalnak, hogy Gerd most sem vesziett le-
gerdas bizalmatiansigdbol. Kérdései, “Miért becsiilik le a Partot? Miért nem
cgységes a DISZ IntézG Bizottsaga?”, mindeneseire erre utalnak.
- A megbeszéits utdn készilt dsszefoglald is tiikrozie ezt a bizalmatlausagot,
mégha ¢l is fogadtak, hogy az "Intéz6 Bizotisagon beliil az cszmei- politikai egy-
ség megvan .

A jlniusi ';d;lovudn toriéntekrdl nem jelent meg valodi értékelés, igy a koz-
vélemény meglehetdsen keveset tudott meg rola. Errdl a partvezetés igen cred-
ménycscn gondoskodott. Mint azt Kukucska Janos, a KV egyik munkatarsa, R4- ‘_
kosinak készitett fcljegyzésében irja, a jegyzkdnyvet bizonyos korben terjesz-

35 Pl Archwum 276.1.66/37.,61/81.6.c. -- Az emlitctt jelentés mellett a DISZ Buda-
pesti Bizottsdgan készilt ¢ dlfogé a Pctdfi-kor kordbbi 1evékcn)}s gél is elemzg irds,

amit a DISZ 1B jalius 6-i itlésén tudomasul vett, azzal, hogy a DISZ KV t4 Ckoztatés{xra :
kell felhasznélm (P1 Archivum. 287. f. 1080. 6. ¢. la;ékoua'() a DISZ Peléf: kor mun-

k’ arol. L. még: A DISZ és a KISZ...) .
Az MDP %s7ér6] Gerd Erné, Kad4r Janos, Fgrl Gyula, Kovacs Istvan, Kobol Jézsef és

: Balogh Istvan, a DISZ IB-16l Szakali J6zsef, Molnar Janos, Gosztonyi Janos, Hollés Ervin,

lurgonyl Jtlia, Somogyi Sandor, Na Y Tibor, Perjési L4szl6, Pécsi Janos, Kelen Béla, Ko-

viics Antal &s Csatar Imre vett részt. % I Archivum. 287.1. 1054, 6. e.
37 Pl Archivum. 276.f. 1956. augusztus 15.



teni kivantik, "czért Hollos Ervinnel konzultalva” azonnal intézkedett”, gy vél-
te. “feliétleniil biztositani keli, hogy a jegyzokonyv, a part vezetit kivéve, ne ke-
rithessen masok kezéhe”. Nogradi kézirasos betolddsa csak erdsitette az clovi-
gyazatossagot: "Arrdl is gondoskodni kc':}lg;cnc, hogy avatatlanok ne hirdethesse-
nck meg G vitat a Pet6fi-kor nevében.””” A Politikai Bizottsag 1956, jatius 5-i -
szObceli tajékortatojian, amely a jinius 30-i KV-iilésen cldontottek végrehajla-
sarol &s a politikai helyzetrdl szolt, Rakosi és Acs Lajos hoz;;ﬁszélﬁsa is ezt ar
” > " - . o ¥ . ” g - ” ()

credinényes” adminisztrativ intézkedéssort timasztotta ald.”” Persze a kapott
hirek €s rémhirek csak fokoztak a vezetés [élelmét, kezdve azzal, hogy allitolag
egyes csoportok tiintetésre késziiltek, s ez csak a vita késéi befejezése miatt ma-
radt el ' | -

A partfunkcicnariusok csoportjai -- fGleg az izemekben -- szintén c¢légedet-
lenkedtek, igaz, foként az informacidhidny miatt. Altaliban 6k is csak a KV-nak
a Petofi-kort elitél hatarozatat ismerték, s cnnck alapjan kellett 2 rémhircket
is felhozd munkdsoknak vélaszt adni kérdéseikre. Ugyanakkor voltak villalati
titkarok, akik megfogaimaztik, hogy “az cl676 évek néhany siilyos hibaja azt
credményezie, hogy az emberek egyre inkabb gondoikodai kezdenck ¢sclekmé-
nyex felctt Cs viligosan akarnak litei minden kérdésben. A pirtban l'cg;'cicm—

1- k »u 1 > H ;' S \[ : ols - noY, e 7 4 3 (Ve .‘ lenb k.‘. l"-ol 1 "4»‘\ - ;
new kelliennt, vastegyclemneXk, de vakiegyeimet nem lehet kovetelni...

Teny, az €rielmiség széics kre és még az apparatus egy része sem érietl egycl
teljesen Rakosiek kemény visszaiitésével, s ennek sokan hangot is adtak. Ami-
kor a BISZ KV tagjait Holids Ervin tajékoztatta az MDP KV ésa DISZ 1B elité-
I6 hatdrozatardl, thbber is hangsalyoztak: “Tardost helytelen volt kizdrni a past-

: S : J
bol, csetleg Déryt még megértik”, ;

Benjamin LaszIo kéttdnck az MDP KV-hoz irott tiliakozo leveie az adott vi-
szonyok kozott [cltétlendii bator tettnek tekinthetd. Benjimin visszautasiiotta a
Déryt és Tardost ért ragaimakat, s tagadta, hogy part- vagy illamellenes néze-
teket hangoztattak volna a Petdfi-korben. Felkivia a figyeimet arra, hogy ha né-
zeteiket helytelenitik, vitatkozzanak veliik, de ne ragalmazzak Gket. "Kérema
Kozponti Vezetdségnek a magyar néphez és lenini eszméhez hit tagjail: 2 ma-
gyar nép és torténelem elbtti feleldsségiik tudataban, leplezzék le és utasitsik cl
azokat az egyre inkdbb szaporodd mesterkedéseket, amelyek a burzsod restau-

Id .’ ” P 28" we O by T B . . E .’ ’ .“l B :
racio veszelyének lirligyén a sztalinizmust akarjak restauralni.” -
38 Pi Archivum. 276.1.61/801. 6. c. 1956. jhlius 2. -- Kukieska cgy konkrét tigy haila-
tan intezkedett. A Fovéarosi Vasul Baross palyaudvari és a Fétaxi partszervezetét felhiv-
ik a "Szérnyaskerék” szerkeszifségébdi, s k6zolick, megkildik a sajtévita jegvzOokony-
vet azzal, hogy foglaljanak mellette all4st. Hason!o esetet 16bY mias izemb6l is jcleztek.
39 PI Aljchiw:m.?)..'?é\. £. 53/294. 6. e. == Az {lEsrdl nincs bovebb irdsos anyag, csupin
Acs megjepyzése: "Megfeield intézkedésekkel biztositani Keil, hogy o Petofi-Rori vita
L}éir!ellencs legkore e terjedion tovabb az Grtelmiséy Gjabb Koreire, de elsdsorban 2 mun-
vasosathly soraira,” o
40 P Archivum. 276. 1. 61/821. 6. e. 1956. jalius 12, Taiékoziato feijeayzds a dolgozok

veieménylrdl a poznani esemény és a Petdli-"korben lezajlott vitaval Kancsolatban:
41 PLArchivam, 276. 1. 61/808. 6. e. 1950, jaiius 4.

th
~J



Természetesen apirtvezetésnck masinformacioi isvoitak azériclmiség hangu-
latdrdi, bir czek “csomagolva” jutottak cl a felsd vezetésher. A jelzésck szerint
ugyanis “egyes helycken tapasztalhato az egyct nem értés 2 Kozponti Vezeloség
hatdrozataval”, holott cnnél joval tobbrdél volt sz6. Azt azonban Bacsé Péter, dra-
maturg-rendezd véicményére hivatkozva kénytelenck voltak clismerni, hogy "a
miivészek dltaldban nem értenck cgyet a Kozponti Vezetdség hatarozataval”. A
Radional tobben cgy tendencidt lattak a dokumentumban, “amely a vélemény-
nyilvanitast vissza akarjaszoritani”. Igen sok helyen fogalmaztak meg értclmiségi
partalapszervezeti gyiiléscken, hogy a hatarozat a XX. kongresszus clétti helyze-
tet dilitja vissza. Olyan javaslat is clhangzott a taggyiilésen, igaz csak egy ilyen hir
futott be a partkodzpontba, iogy “a tageytilés fejezze ki bizalmatlansagat a Koz-
- penti VezelGség irant”.”” Természeicsen a munkassdg intd szavat is igyekezett
megszblaltatni a propagandagépezet. A £6 célpont, a “revizionizmus” egyik fész-
ke, azIrodaimi Ujsag lett, amely jSlius clején 16bb levelet kapott a Petdfi-korben
cthangzott partclienes kijelentések miatt. Hogy mennyire tikroziek e tiltakoza-
sok 6nalld munkasvéleményt, s hogy milyen hirforrdsokra tdmaszkodva habo-
rodtak fel, adalékként alljon itt a Kozponti Szerszamgépgyar hirom dolgozdja iil -
takozd taviratdnak valddi hattere. Sipos Gyula, az Irodalmi jsig munkatdrsa né-
zett utdnaaziigynck. Az iizemben kideriilt, azalairok nera voltak otta vitén, “nem
is beszéitek olyan emberrel, aki ott lett volna”. A vallalat agit.prop.-titkéra infor-
malta 6ket, akia csticstitkarral cayiitt csak torz hirek alapjan tudott a vitarol. Jci-
lemz6 modon a cstestitkdr Tardosi Osszekeverte Darvassal. Szaméra a kovetkezd
volt fontos, s ¢z jelzi milycnkénnyen lehetett a munkaskader funkcionériusokat
‘manipuialni: “A munkasok kdz6tt gyorsan clterjednck az ilyen vitdk, meg cikkek
hirei. Esha minem mutatunk gyorsan erét, nem szallunk szembe mind jart erélyc-
sen, akkor elkezdenck hangoskodni.” Mint a példa is mutatja, "a munkasok sza-
moitevd” része csak a KV-hatarozatbol értesiilt a Petdfi-kor vitdirdl, s azt sem ér-
tcttemeg teljes cgészébcn.so ‘ : i
Idével a sajto is kétkeddbbé kezdett valni. Bar véleményét nem mondhatta kia
legrevizionistabbnak itélt Irodalmi jsigsem, fclhangjai, kétérteimiimegfogalma-
zasaisokatsej tettek.”’ AzIrodalmi Ujsag 1956. jilius 14-i alapvetéen "hithi” ve-
zéreikke”® ugyan csak dltaliban szolt a vitakrol, s az irok feladatat clemezte,
~ ckdzben azonban kételkedd kérdések sorét tette fel: “De vajon cimondtuk-c mar

gg {;l Archivum. 276.1.61/821. 6. c.
0. :
- 57 A jalius 8-4n megjelend Mivelt Népnek Az egészséges vitdk védelmében” c. cikke
meglehetdsen egyérteimicn allt ki amellett, hogy a sajtévitdn kialakult hangulat sziiksé-
gessé tette a beavatkozast, amely hozzasegit a vitdk cléreviteléhez, Az Irodalmi Ujsag
dlius 7-i "A Kozponti Vezet6ség hatbrozata utdn” c. irfsa ennél cllentmondéasosabban
ogalmaz. Helyesli ugyan a hatérozatot, de fellép a dogmatizmus cllen is, s a dokumen-
tum azon részeit emeli ki, amelyek a demokratikus clérehaladdst hangstlyozzik. Ez pe-
di& ayilvinvaloan nem a kozponti vc'l.eléség)i hatarozattal azonos tartaimu.
3 ¢g nagyobb feleldsséggel! (Irta: Foldeak Janos)
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mindazt, ami esztendék sordn dsszegyiilemlett benniink. Mindazt, amirdl nem
mertiink, vagy rem tudturk besz€lni? Mindazt, amit jogeal vart és var t6litnk
partunk és népiink? Eleget tettiink-¢ mir a dogmatizmus és a személyi kultusz
megsemmisitésc rank haruld feladatainak? Eléggé scgitettiik-¢ népiink tiltako-
26 harcit az adminisztrativ médszerek cllen? Bizalmat erdsitéen feleltiink-¢ né-
piink jelzéseire? ... Ki-ki tartson énvizsgdlatot, hogy torleszthesse tartozasat.”
Ugyanebben a szdmban Sipos Gyula “Tolnai tdllicitalas” cimii cikke viszont
cgyérielmiien jelzi a lap allaspontjat, azt kell mondanunk -- sajnos -- cgycediil-
alldan a magyar sajtéban. A Tolnai Naplé jilius 6-i szimaban “a fiatal magyar
munkas--paraszt értclmiség nevében” jelent meg alairds nélkiil cgy. a jinius 30-
i KV-hatarozatot kommentals iromany. Az litszéli hangd, tilkajszolt timadast
inditd cikkecske Iénycgében az cgész irdtarsadalmat a “déri tiborokat és tardos
tiborokat” rdgalmazta meg, vonta kétségbe tehetségiiket és froi munkassagukal.
A tullicitalas, a ragalmazas cllen 1épett fel keményen cikkében Sipos Gyuia --
kikeriilve, hogy akdr negativan, akdr pozitivan ériékeljea parthatarozatot. H ang-
stlyozta, hogy a parthatarozat Déryre és Tardosra vonatkozé megallapitasaibol
“sem kovetkeztetheti scaki, hogy most mir 6k nem értékei 1554 irodalmunk-
nak”,

Mik6zben a hatalom kiilonboza szintjein folytak az csemények, a Petéfi-kér
vezetdsége nyilatkozatot készitett az MDP illetékescinek Gsztiinzésére, amely-
ben a KV jinius 30-i hatdrozatéra keilelt reagdinia. Az “iilciékes”, Eeri Gyula
3--d-szer atdolgoztatta a dokumentumci, ckkor sem Hita azonban alkalmasnak
a sajioban valo megjelentetésre. Ugyanis egyik viltozatba sem voitak hajlandok
beleirni, hogy egyetértenck a KV hatdrozataval. A dokumentum valdjaban for-
malis hiiségnyilatkozat volt a marxizmus--leninizmus eszméi mellett, amelynek
fricska-jellege Erezhetd volt a mégoly alacsonyan képzett apparatesikok s7ama-
ra is.*® Az irds a Pet6fi-kér crényeit emelte ki elsGsorban: “Vitaink legtdbb ird-
nyanak tekintjiik, hogy ezek szerény créinkhez mérien hovzzijaruitak ahhor,
hogy a fiatal budzapesti értelmiség szamotlevd részében fokozddott az ideologiai
kérdések irdnti érdekiGdés és megnéit a szocialista eszmékbe vetett hit.” A vita-
kon megjelend disszondns "burzsod” hangokat féleg a sajtévitin vélték észreve-
hetbnek, s ezt is "elenyész6 és szanalmas téreddknek”, melynek nines koze a Pe-
toli-kor céljaihoz. A jovét illetden pedig igéretet tetiek a marxista--leninista
szinvonal, a szakmai elmélyiiltség emelésére, de "megérizve az cddigicknek szen-
vedélyes hangjal”. Ennck érdekében szandékoziak a “kizel joviben” megrenclez-
ni pl. "A XX. kongresszus és a magyar nevelésiigy kérdései” cimii tanacskozast,
amit mas szakmai jellegli Gsszejivetelek kiveltek volna, Lathatd tehat, a kor ve-
46 Pl Archivum. 276. f. 61/317. 6. ¢. A DISZ Petofi-kore vezetdsegének hatirozata,;
Uo. 287. 1. 1065. 6. ¢. 1956. jalius 9.--jdlius 7-i datemmal ugyanazt a hatdrozatot Kozl

Hegediis B. Aadris: "J6jjon el a te orszdgod” (szerkesztette: Margoesy Istvan.) Szabad
[ér Kiado. 1988.307--312. o.
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zetdsége a munka azonnali folytatésiré! nem mondott Ie, s a dokumentumbdl
mér cgy késziilé program kdrvonala is kira jzelodott.

A pértvezeiés azonban hallatlan bizalmatlansiggal viseltetett a kor vezetdsé-
ge, féleg a Nagy Imrénck clkoteiczett Tanczos Gabor irant. A hatarozathoz il-
lesziett feljegyzés is errc utal, hiszen Egri Gyula Ggy latta, hogy feltétlenill be-
széIni kell “a kir vezetdségében dolgozd kommunistakkai”, &s sziikséges, hogy a
"kor éiérél Tanczos elvtarsat mielobb cltavolitsuk”.% Gonyei Antal, a DISZ bu-
dapesti bizottsaganak cgyik titkara feljegyzéscben Ggy vélte, hogy e levél alap-
jan bizonyitéka van egy szervezett frakcio 1étezésére, “s Ichetséges, hogy intéz-
kedésre van sziikség”. Mit is tart hat bizonyitéknak a frakcio I¢tezésére? “Mar
az is annak a jele”, hogy az orvosegyetemi partaktivan cgy kivétellel mindenki
“a legélesebben a Petdfi-kor szeliemében loglalt allast, s “lgy latszott a partbi-
zottsg titkarat is sikeriilt meggyézni”. Ami viszont Gonyci szemében mar a nyilt
frakcibt idézte, a kovetkezd volt: “Az elviarsak kozott elier jedt a hir arrdl, hogy
megprobaliak titeket [a kor vezetdségét] onbiralatra birni. [Mint fentebb jelez-

tiik, ez igaz volt.] Mindenki nagyon biszke ratok, hogy nem tettétek meg. Az a
vélemény, hogy azt még a Petfi-kor feladasa esctén sem szabad... Kiildnben han-
gulatilag semmi meghétralds nincs, figycljétek 2 beérkez6 belepési nyilatkoza-
tokat, a honvédorvosok nagy része is veliink van.” .

Lényegében a frakcids szandékot probalta bizonygatni a PB szdmdra késziilt
Pet16fi-kori osszefoglald is, 0! amely szerint “a Petfi-kor egycs vezetdi, elsGsor-
ban Tanczos Gabor clviars, igyekeznek olyan koriilményeket teremteni, amely

_egzavarja a vitdk helyes 1égikorét. Tanczos Gabor clvtars ... kapcsolatban all

partclicnes frakcids csoportokkal. Ezt siirgésen kivizsgaljuk és intézkedink.”
A DISZ IB mir cmlitett jilius 21-i {ilésénck hatdrozata csak dsszefoglalta a
part- és a DISZ-vezetés igényét Tanczos cltavolitdsara, amennyiben gy hataro-

. zott, hogy “Ténczos Gabort a Petdli-kor vezetdségében visclt funkci6jabdl a leg-

rovidebb iddn belill le kell valtani. Javasolni kell partszervezetének, hogy ligyct
targyalja meg, és zarja ki a pirtbdl” Azt hihetndk, az ligy czzel lezrult, s Tan-
czos levaltasa befcjezctt tény, hiszen a jilius 31-i MDP--DISZ-megbeszélésrol
késziilt dsszefoglaloban mar nem esik sz6 rola. Ezért is meglepd, hogy a vitak

- meghjultaval, szeptember kozepén, Tanczos all a kor élén. Valoszind, hogy a kor

"altatasaval” Tanczos személyc is kikerdilt a politikai vezets 1a16sz06gebol, majd

- pedig a juliusi részleges vezetovallas a korabbinal clnézébb politikai magatar-

tast hozott magival. Mindebben az "alulrol jovo nyomds”, a~ MDP mindinkabb
defenziv helyzetbe szorulasa is igen komoly ténycz6 volt. Olyannyira, hogy G6-

60 P1 Archivum.276.f. 61/813. 6. e. K{almz’th :va levele Tanczos Gabornak 1956. jilius
4, (masolat) és Gonvei Antal feljegyzése Kovacs Istvannak.
01 PI Archivum. 276.f. 66/37.6. ¢. 1956. jilius 0.
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nyei Antal cgyik augusztus végi feljegyzése mar Tanczos Gjboli titkarsaga mel-
lett alit ki. AzMDP KV jilius 18--21-i iilésc utan a Petéfi-korben is bizakodob-
ba vilt a hangulat a munka folytatasat lllclocn Elkésziilt a kor programvéziata,
mely egyértelmiicn a KV-iilés dontéscinek® alaplan allt. A program lcnyq,cbc
a DISZ IB altal mar jiniusban cifogadott clképzelésck alapjin allt, clvi szem-
pontbdl pediglobbé-kevésbé cleget tett a partvezetes clvirasainak.

A kér jilius 26-i hatdrozata értelmében a részlctes program kulolgoms.lra 4
bizottsagot hoztak Iétre (tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, irodalom-
miiveszeli, kdzgazdasagi-miiszaki), Pataki Ferenc; Hardy Gyula, Didszegi And-
ras és Fekete Ferenc vezetésével. A bizottsagoknak feladatul tiziék ki az cgyes
vitak clékészitését is. Ezenkiviil havonta cgyszer szabad klubestet, képzémiivé-
szeti kiallitasokal, fiatal érielmiségi lap inditdsat, un. Petdli-kori liizeteket, sku—
16nboz06 barali taidlkozékat is tervezick. Kiilon lmnpulyl heiyeztck a szakmai
érdekvédelemre. Oktéberre vagy november clejére kivantak kozgyiilést dssze-
hivni, amire 2 felligycls cenzor -- valésziniileg Hollds Ervin -- "Nem kell” felirat-
tal reagélt ugyanfgy, mint az alakuld if jesdgi kordk srervezésére. :

A Pctéli-kor programjat augusztus 5-ig kivintak tiszidzni a DISZ vezetivel,
s erre sor is kertiit. Augtisztus 20-ig pedig nyilvanossigra kivantak hozni a prog-
ramet, amit Hollés clkcp/c hetetlennek tartott. Igaza is ledt, bér azt nem tudai,
hogy hatalmi sz vagy csax technikai okok lol)!an Az c!ozo nunduu,.sctrr' valo-
szin{ibbn 'k latszik. A kor -- legalabbls a vezeldsége -- "nem hait meg”. Tchit a
szakmiban elterjedt nézct, hogy a Beliigyminisztérinm betittotta a kér mikodé-
sé€t, igy nem &ifja meg a helyét. Valosziniibbnek 1atszik, hogy megmaradtak a vi-
tak ideiglenes ethalasztasandl, azzal az id6hiz6 szandékkal, hogy ezalatt sikeriil
atalakitani, ismét engedelimes bardnnyd tenni a kor vezet6ségét. Errdl sz0l6 ha-
térozatot nche€z lenne taldlni -- valdszinilibb, hogy személyes, vagy telefonon le-
adott "ajanlasrol volt sz6 ._!oy hat a kor vezeldsége miikodott, s épitette a szep-
temberben aztar rdvid idére Gjrainduld joveiét.

62 Pl Archivuin. 287, f. 1065. 8. ¢. 1956. jalius 27. A DISZ Petéli kor jolins 26-dn tar-
tott vezetdség iilésének hatdrozatai.
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