dl

HEGEDUS ANDRAS

Demokracia és szocializmus
Keleten es Nyugaton

Az alabbi szoveget szerzdje Budapestrdl nyilt le-
vél formajaban kiildte el egy angol és egy olasz
személyiséghez (Ken Coates, Adriani Guerra). A
tanulmany elsé izben angolul jelent meg a Ken
Coates és Fred Singleton szerkesztette «The Just
Society» c. kotetben (Bertrand Russel House,
Nottingham, 1977) majd ugyanazon évben
olaszul, 6nalld brossura formdjaban, a «Feltri-
nelli Economica» sorozatban (Milano).

Az alabbiakban a tanulmany eredeti magyar
szovegét kozoljiik, az angol kiadod szivességébdl.
Merdben technikai okokbol a szOvegen Kkisebb
roviditéseket ejtettiink, amelyeket minden egyes
esetben zarodjel kozti pontok (...) jeleznek.

(...) Fejtegetéseimben a szocializmus fogalmabdl kell
kiindulnom, mar csak azért is, mert ezen, az altalanos
szohasznalattol elter6en, nem bizonyos meghatarozott-
tarsadalmi-gazdasagi 4llapotot, illetve tarsadalmi-gazda-
sagi formaciot, vagy annak gondolati képét értem, ha-

. nem énnél sokkalta szélesebben a szocialista értékek meg-

valositasara szolgaldé mozgasokat, mozgalmakat, folya-
matokat, és az ezeket vezérlé eszméket. Ezen a ponton te-
hdt tudatosan eltérek a marxizmus tradicionalis allas-
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pontjatdl, a tdrsadalmi-gazdasdgi formaciok egymast
szabalyosan kovetd rendjébe sorolt szocializ-
mus-értelmezéstol.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a szocia-
lista értékek értelmezése maga is Onkényes eljards, ami
aligha vonhatd objektiv kritériumok ellendrzése ala (...)
Jomagam - a kritikai marxizmus alapjan allva - mindene-
kel6tt olyan értékeket tekintek szocialistanak és olyano-
kat vallalok magaménak, mint az ember ember altal valo
elnyomasa kiilonb6zé formainak megsziinése; a tarsa-
dalmi egyenldtlenségek kiilonbozé tipusainak Kikuiszobo-
lése; olyan hatékony kozOsségek kialakuldsa a tarsada-

00000000000000000000000000000000000000000000
Mi a szocializmus ?

«Egy szocialista és demokratikus tdrsadalom (...) hd-
rom alapelven nyugszik. Ezek: a joléti tdrsadalom, a
szocializmus és a demokrdcia.» (...)

A szocializmus «szdmunkra nem természeti-tdrsadalmi
tinemény, nem feltétleniil megjelend fejlédesi fokozat,
nem a civilizdcid jovdjébe kezdettdl fogva beleirt termelési
mdd, hanem a gazdasdgi torvény onkéntes korldtozdsa, a
hatékonysdg és a szolidaritdson alapulé mordl kozotti tu-
datos kompromisszum. A kézakarat szabad kikristdlyosi-
tdsa azért szerves része a szocializmusnak, mert ez utobbi
lényege szerint emberi terv, etikai térekves, amelynek
nincsenek spontdn érvényesiilé gazdasdgi torvényei. Ko-
vetkezésképpen szabad kozakarat nélkiil nincsen szocia-
lizmus és egy szocialista tdrsadalmi tervezes, illetve bea-
vatkozds eldfeltétele: a demokrdcia...»

(Az emigrdcioban miikodé Magyaror-
szdgi Szocidldemokrata Pdrt 1973. ju-
niusi bécsi értekezletén elfogadott
«Szocialdemokrata Alternativa» szove-
gébol)
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lom minden teriiletén - beleértve a gazdasagi életet is -
amelyek lehetdséget adnak autentikus individuumok Ki-
fejlddéséhez; s mindezzel az emberi szabadsdg kiterjeszté-
sének és a tarsadalmi viszonyok sokoldali humanizaldsa-
nak eldmozditasa. (...) -

Az egymastdl eltérd strukturaju tarsadalmak megité-
Iése abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben tekint-
hetdk igazsagosnak, szamomra egyet jelent azzal, hogy
anyagi lehetdségeik keretén bellil milyen mértékben en-
gedik meg a szocialista értékeket megvaldsitd mozgdsok,
mozgalmak kibontakozdsat. Ez az alapja a kelet-eurdpai
tarsadalmakrol kialakitott kritikai allaspontomnak is. (...)
(...) A marxizmus-leninizmus, mint ideoldgia, és a cari
Oroszorszagban létrejott szovijet hatalom. mint Uj tipusu
politikai rendszer, nem valamiféle szigoru tarsadalmi-
gazdasagi torvényekhez igazodd fejlddési ut volt, mégis
kialakulasanak eléfeltételei kozott kétségtelentil egyike a
legjelentGsebbeknek, hogy itt a torténelmileg kitermeld-
dott fejlédési alternativak masok voltak, mint Nyugat-
Eurdpadban. Igy ha Eurdpdban az elézdleg értelmezett
szocializmus genezisét és jelenlegi allapotat nézziik, akkor
ketségteleniil kibontakozik két egymastol eltéré modell,
meégpedig mind az ideoldgia szintjén, mind a gyakorlat-
ban. -

a/ A Kelet-europai szocializmus, amely a marxizmus-
leninizmus iranyzatahoz, mint ideoldgiahoz kotddik, és
egy Uj - nem kapitalista - tarsadalmi-gazdasagi alakula-
thoz, amely elsé izben a cari Oroszorszag teruletén a
szovjethatalom formajaban 61tott testet...

b/ A Nyugat-eurdpai szocializmus,amely torténelmi-
leg a szocialdemokracia talajan alakult ki, de amelynek
mai formalddasaban egyre nagyobb szerepet jétszanak a
szocializmus demokratikus utjat kereso nyugat-europai
kommunista partok. '

A szocializmus eme két utja elméletileg,vagy jobban
mondva ideologiailag mar az 1.vilaghaboru idején tobbé-
kevésbé kiformalodottnak tekinthetd; helyhez, illetve
konkrét tarsadalmakhoz kotottsége akkor még joforman
senki szamara nem valhatott egyértelmuvé, akkor még
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ugy tlint, hogy a vilag barmely orszaga valaszthatja akar
az egyik, akar a masik utat.

A két modell hivei kozétt a valasztas 1lyenmervu
szabadsaganak a feltételezése éles rivalizalast szilt, hiszen
sajat tenyleges vagy vart sikereik veszélyezettségét nem
annyira a szocializmus elleni er6kben, mint inkabb a ma-
sik félben lattak. Ma mar kozhely, hogy ez a mai
szemmel traglkusan groteszk harc az egyes orszagokban
milyen tényleges és borzalmas tragédiakhoz vezetett, €s
hogy pl. ez milyen szerepet jatszott a fasizmus Német-
orszagon beliili gydzelmében.

A szocializmus kommunista modelljének, illetve a
marxizmus-leninizmusnak, mint ideoldgianak alapjdn a
tizenhetes oktoberi forradalom gydzelme utan a régi cari
Oroszorszag teruletén, részben az I. vilaghaboruban el-
szenvedett vereség kovetkezményeként uj tarsadalmi-
gazdasagi alakulat jott létre, amelyben megsziintették a
termelési eszk6z0k magantulajdonat, ugyanakkor uj tar-
sadalmi struktura jott létre. Fokozatosan megnott a
szerepe a munkamegosztasban elfoglalt helyhez Kkotott
tarsadalmi tagoloddsnak, és mindemellett az intézményi
strukturaknak olyan monolitikus rendszere jott létre, ami
igen nagy lehetdséget nyujtott a blirokrdcia elhatalmaso-
dasa szamadra, fliggetlenil attol, hogy ezt az egyes vezetok
tamogattak-e, vagy kuzdottek ellene. Itt nem valamiféle
sajatos és a torténelemben muld jelentdségu politikai
rendszer lépett a torténelem szinterére - ahogy ezt az anti-
kommunizmus ideoldgusai eldszeretettel allitjak még ma
is - , hanem egy ténylegesen uj tarsadalmi-gazdasagi ala-
kulat, amely ugyan kozelrdl sem az a szocializmus, ame-
lyet Marx a fejlett kapitalizmust meghaladd stadiumkeént
prognosztizalt, de olyan, ami a kapitalizmus alternativa-
jaként mas utat kinal a még nem iparosodott tarsadal-
maknak. (...) -

Most mar vildgosan lathatjuk, ha nem szenvediink
ideoldgiai vaksagban, hogy a szovjet - illetve a kelet-euro-
pai modell - nem a nyugati kapitalizmus tulhaladasa, ha-
nem Uuj ut, s nem teljesen véletleniil éppen az elmaradott
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B A O R S R o i

Oroszorszagban nyilt meg, ahol ez a termelderok fejléde-
sének alapjaban mas megoldasat kinalja.

Ez Osszefiiggésben all azzal a szocioldgiai téennyel is,
hogy az un. fejl6dé orszagokban rendszerint meg eleve-
nen élnek a kulonbozé tradicionalis kozosségi formak.
(Ne feledjiik, hogy a cari Oroszorszagban még a szazad-
forduld kortil is elevenen éltek a «mir»-ek, illetve obscsi-
nak.) Ebben a kozegben a tékés intézményi forimak fej-
letlenek, vagy legalabbis idegenek, s mindamellett az
egyes ember individuumkeénti létezése még nem valt alta-
lanos tarsadalmi sziikségletté. Igy a modellhez szervesen
hozzatartozd monolitikus intézményi rendszer viszonylag
konnyebben valik miikodésképessé, mint a kialakult
tdkés intézményi rendszerrel rendelkezd, nagymeértékben
individualizalddott tarsadalmakban, s éppen ezért kon-
nyebb a fejlddés ezen utjara valo atallas annal is mint
ahogy ez Kelet-Eurdpaban tortént, és torténik.

A fejlett ipari tarsadalmakban azonban ennek a mo-
dellnek sem gazdasagi, sem szociologiai okokbdl nincs, €s
nem is lehet atitd sikere. Napjainkban ez a tény egyre
szélesebb korokben valik felismertté. Ez tlikrozédik
Nyugat-Eurdpa nagy kommunista partjainak - mindene-
keldtt az olasz és a francia partrol van szo - abban a to-
rekvésében, hogy a szocialista fejlddésnek olyan sajatos
utjat dolgozzak ki (..) amely anélkiil, hogy lemondana
alapvetd szocialista célkittizéseir6l, mind a gazdasagi,
mind a tarsadalmi-politikai életben kiall a politikai érte-
lemben vett pluralisztikus rendszer mellett, messzeme-
nden tiszteletben tartja a valasztok akaratat, s elOre
szamot vet nemcsak a kormanyba-kertilés gondolataval,
hanem a valasztdk bizalmdnak csfkkenése esetén az ab-
bol vald visszavonulassal is. -

A szocializmus masik nagy-aga: a nyugat-europai
szocidldemokracia a II.vilaghaboru utan - ahogyan ezt a
valasztdsi eredmények tanusitjak - igen széles neptome-
gek, s nem utolso sorban munkastomegek elétt novelte
vonzoerejét. Ennek az elOrelépésnek az alapja a nyugat-
eurdpai orszagok II. vilaghaboru utani tarsadalmi-gazda-
sdgi és politikai fejlédése, ami egyre inkabb befolyasa ala
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ala vonja a Dél- Eurodpai orszagokat is. A Foldnek ezen a
reészen - ha figyelmen kiviil hagyjuk olyan esetleges ka-
tasztrofak bekovetkezését, mint amilyen a IIl. vilagha-
boru Kkitorése lenne - realis valasztas csak a nyugat-eu-
ropai-szocializmus kilonbozé tobbé vagy kevesbé radi-
kalis modelljei kozott képzelhetd el. S ezt azoknak is be
kell 1atniuk. akik maniakusan a kelet-europai modellt
akarjak raerdszakolni Nyugat-Europara. A portugaliai
helyzet alakulasa - szerintem - mindenekeldtt ezt a «be-
latast» bizonyitja.

A nyugat-europai szocialista modellen belul elhelyez-
kedo kulonboz6 alternativak védelmezo6i kozott politikai
harcok természetesen igen €lessé is valhatnak. - mindez
azonban mit sem valtoztat azon a tényen. hogy az 1. vi-
laghaboru idején. és az ezt kovetden kialakult kérdésfel-
teves a «vagy kommunizmus, vagy szocialdemokraciay
rigid alternativaja alapvetden és visszavonhatatlanul tul-
haladotta valt. Nyugat- és Kelet-Europa tarsadalmi vi-
szonyai és intézmeényi rendszere kozotti kilonbség ma
szamottevObb, mint barmikor a torténelem folyaman.
ebbdl azonban mégsem kovetkezik szuikségszeruen €les
- hdborus veszélyt magdban rejtd - konfrontdcio (...)

Ez az orszaghatarokhoz kotottség természetesen nem
jelenti azt. hogy Europa barmely orszagaban. barmely.
magat szocialistanak valldo mozgalomnak a maga sajatos
értékrendje mellett ne lenne joga. s6t kotelessége a mas-
fajta elmélet és gyakorlat biralata. s hogy elfogadhatnak
olyasfajta allaspontot, amely ezt a «kivilrdl» jovd Kriti-
kat, mint a beliigyekbe vald beavatkozast elutasitja. A
«sokrétiivén valt, pluralizalodott europai szocializmuson
beliili biralatnak a célja azonban nem maradhat tovabb-
ra is a «sajat modell» elfogadtatdsa, hanem a birdlatnak
tényleges helyzetbdl kiindulnia, illetve azt mint adottsa-
got tudomasulvéve Kkell segitenie a sajat érték-
rendszerének megfeleld szocialista mozgasokat. (...)

A Kkelet-eurdpai tarsadalmakrol az ideoldgia szintjén.
a szocialista értékek alapjan alapvetéen hdrom kulon-
boz6 magatartas alakult ki, természetesen beleértve
ebbe a nyugat-eurdpai szocialista allaspontokat is.
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Irasomban csak a szocialista értékek alapjan gyako-
rolt kritikarol beszélek, és teljesen szamitason kiwiil ha-
gyom - mint nem a témamba tartozo jelenséget - nem-
csak az antikommunizmust, hanem a nem szocialista
(pl.polgdri liberalis) értékek alapjan gyakorolt kritikd-
kat is. ; ‘

I/ Az apologetikus ideoldgia (ezen beliil természete-
sen Kkilonvalik az allamigazgatas és az Onigazgatdsi
rendszer Kritikatlan védelmezése) . ami abbol indul ki.
hogy a szobanforgd tarsadalmak alacsonyabb. vagy ma-
gasabb szinten. de képesek a szocialista értékek min-
dennapi realizalasdra. és ez a képességiik naprol-napra
novekszik, s ezzel a pozitiv fejlodéssel foként a kapita-
lista mult hagyatéka (elsésorban a tudat 1étt6l vald el-
maradasa €és a kapitalista kornyezet karos befolydsa)
szegul szembe, €s emellett természetesen a gazdasagi el-
maradottsag képez még szamottevd akadalyt.

Ez a megkozelités a sajat modellt - a helyi-nemzeti
sajatossagok figyelembevételének esetleges elismerése
mellett - altaldnos érvénylinek tekinti. és igy Eurdpaban
értelemszertien az ideoldgiai polarizacid fenntartdsat
szolgalja. | |

Az apologetikus ideoldgia kezdetben - mint minden uj
tarsadalmi-gazdasagi alakulatban - a kialakuloban 1évé
tarsadalmi viszonyok megerdsodését szolgalja, késébb
azonban a tarsadalmi fejlédés egyik legfébb akadalyava.
a leghatékonyabb konzervativ. sét reakcids tarsadalmi
erOvé valhat.

2/ Olyan, az adott rendszereket szocialista értékek
alapjan elemz6. de kiilsé gyokerében mas modellt
helyeslé kritikdk. amelyeknek a képviseldi ugy vélik.,
hogy a Kelet-eurodpai orszagok tarsadalmi és intézményi
strukturai nem alkalmasak szocialista értékek megvald-
sitasdra €s ilyen jellegli fejlédés az adott strukturabol
kiinduloan kilatdastalan. Ez a «pesszimizmus» sokszor
olyan tetelekkel tarsul, amelyek kétségbe vonjak ezek-
nek a tdrsadalmaknak a reprodukciora vald képességét
is, illetve azt a (egy sz0 olvashatatlan) eurdpai jelenlétére
vezetik vissza. Koveteléseikben a tobbpartrendszer rend-
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szerint kiemelkedd szerepet kap. s ez ugy jelenik meg.
mint ami minden tovabbképzés kiindulopontja. (...)

3/ Olyan. e rendszernek belsé sajatossagaibol és a
kritikai marxista tradiciobol kiinduld belsd birdlatok.
amelyek a fejlddési perspektivak szemszogebdl reszint
igen jelentdsnek tekintik a termeldeszkozok polgari ma-
gantulajdondnak a Kelet- Europaban tortént felszamola-
sdat : részint pedig éppen a szocialista perspektiva
szempontjabdl birdljak a kialakult strukturat és intez-
ményi rendszert, de nem tagadjdk azt a lehetoseget.
hogy ez a tdrsadalmi-gazdaségi alakulat minden fogya-
tékossdga ellenére is kiindulopontul szolgalhat a szocia-
lizmus Nyugat- Europatol eltérd fejlédése szamara.

Ennek a megkozelitésnek legfébb hidnyossaga. hogy
az eddigiekben bdr széleskorben rokonszenvet ebresztod
elemzések sorat produkalta. de adés maradt a jOvOkeEp-
pel. ' _
‘Sajat irdsaimmal szemben a rokonszenvezok koreben
a legtobbszor hangoztatott ellenvélemeny éppen ez volt.
sét sokszor még ideologiai ellenfeleim is ebbe a hianyos-
sagba kapaszkodtak. Ez a sokszor hangoztatott kritika
is késztetett arra. hogy megprobaljam felvazolni egy. a
belsd kritikahoz adekvat jovoképet, amely abbdl indul
ki. hogy még abban az esetben is. ha Europaban a
szocialista értékek tekintetében szamottevd integracio
menne végbe. mas marad a realis és kivanatos fejlodeési
modell Keleten és Nyugaton. (...)

Ha a harmadik - s egyben az altalam vallalt - néz6pont-
bl (tovabbi fejtegetések szocioldogiai megalapozasa erde-
kében) roviden jellemezni akarom Kelet-Eurdpa allami-
gazgatasi rendszer(i orszagaiban (Jugoszlaviatol tehat el-
tekintek) uralkodo tarsadalmi viszonyokat, akkor minde-
nekel6tt a kdvetkezd, mindkét allaspontbdl élesen vitatott
megallapitasokat kell kiemelnem:

a/ A termeldeszk6zok magantulajdona - legaldbbis a
gazdasag centralis szektoraiban - megszint, s igy a tokes-
munkas dichotomia meghaladotta valt. Ezzel egyutt a
piac elvesztette a gazdasagban integrécids funkcidjat es
formalis vagy periférikus funkciot kapott. S ennek a
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szocialista értékek realizacidja szempontjabol minden
mas negativum ellenére is torténelmi a jelentdsége.

b/ A régi helyébe olyan tarsadalmi struktura lépett,
amelyben a legfontosabb dimenzié a munkamegosztas-
ban elfoglalt hely, amely igen nagymértékben meghatd-
rozoja az életnek és az emberek onmegvaldsuldsi torek-
veseinek: ennek a rigiditasa ujra csak a szocialista érté-
kek szempontjdbol igen negativ kovetkezményekkel jar.

c/ A termelési eszk6z6k tulajdonldsanak allamigaz-
gatasi, intézményi, vallalati, szOvetkezeti, stb. formai
uralkodnak a gazdasagi élet folott, és ezzel a piaci kap-
csolatokat intézményi kapcsolatok bonyolult rendszere
valtotta fel, amelyben a kiilonboz6 appardtusok partiku-
laris érdekei igen fontos szerephez jutottak, és szinte
teljesen kizarjak a tarsadalmi ellendrzést; birokratikus
intézmények ellendriznek blirokratikus intézményeket.

d/ Egypartrendszer(i hatalmi struktura jott létre,
amelyben a part nemcsak politikai hatalom letétemé-
nyese, hanem a tdrsadalom gazdasag-integracios funk-
ciojat is betolti, ezzel mintegy egyszerre veszi at a tokés
piac és a tokés dllam funkcidjat a reprodukci6 és redisz-
tribucio folyamataiban, ez megneheziti egyéb funkcioi-
nak teljesitését, és szinte elkerilhetetlenné teszi a cen-
tralizmus elhatalmasoddsat, a demokratizmus folott.

A roviden igy jellemezhetd kelet-eurdpai tarsadalmi
modell reprodukcids képességét az elmult évtizedek fej-
[6dése - véleményem szerint - egyértelrhen bizonyitotta.
Ezt nemcsak a gazdasdgi novekedés tényei bizonyitjak,
hanem az is, hogy a hatalmi struktura minden fébb
részlegében nemcsak az utdnpotlast biztositotta, hanem
ugyszolvan minden funkcionalisan fontos kovetelmény
tekintetében javultak a hatalmi gépezet mindségi krité-

riumai (pl. technokratikus értelemben vett képzettség
allanddan névekszik, a burokrécidn beliil az intézmény-
hez kotottség egyre intenzivebb, és egyértelmiibb lesz).

‘Ennek nem mond ellent, hogy ezekben a rendszerek-
ben igen szdmottevd fesziiltségek rejlenek és titkéznek
ki nap mint nap, s ezek szdmdra a monolitikus intézmé-
nyi struktura nem tud megfelelé mozgdsteret biztosi-
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tani, hanem a hatalom ehelyett az egyértelmii beintegra-
16das és a kényszeri - tovabbi fesziltségnovekedest
eredmenyezo - represszio alternativajanak a bivkorébe
zarkozik, és szinte maniakusan elvet minden mas lehe-
tOséget. Ha e fesziiltségek feloldasara iranyulo, ezen al-
ternativabol kilépd torekvéseket a kelet-eurdpai tarsa-
dalmakban az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan
elemezzik, - legalabbis elsG megkozelitésben - négy
mozgasiranyt klilonboztethetliink meg: és sajat allaspon-
tom Kkifejtése el6tt ezekkel kapcsolatosan kell - ha meg
annyira vazlatosan is - kifejtenem allaspontomat.

1/ Ezekben a tdrsadalmakban az ujra torekvések is-
métldédoen és igen intenziven elsésorban olyan gaz dasag1
reformok bevezetésére 1ranyu1tak amelyek a piaci vi-
szonyok bizonyos mérvi rehabilitacidjat tizték ki celul
annak érdekében, hogy megnoveljék a kissebb gazdasagi
egységek (vdllalatok, szovetkezetek) Onallosdgat, es egy-
ben partikularis érdekeltségét, és ilymodon kikuszobo-
lik a kozpontositott tervgazdalkodds igen sok jol ismert
és ma mar szakszerlen feltartnak tekinthetd hianyossa-
gat. Ilyen jellegt reformtorekvesek, - amelyeknek a so-
rat a Szovjetunioban a NEP nyitotta meg - a kelet-euro-
pai orszagok tObbségében igen nagy ellenallasba titkoz-
tek, és rovidebb-hosszabb id6 elteltével visszaszorultak,
de ugyanakkor ilyen vagy olyan modon, de rajtahagytdak
bélyeguket a restauralt kozpontositott tervgazdalkodasi
rendszeren. E tekintetben a legmesszebb Jugoszlavia
ment, ahol a reformtorekvések a SZU-val valo konflik-
tus idészakaban kialakult Onigazgatasi ideologiai tamo-
gatdsat elveztek, és igy a vallalati onallosag viszonylag
magas fokot ért el, és a kozpontositasi torekvések nagy-
mértékben sikertelenek maradtak, de itt is bebizonyoso-
dott két dolog

- A piaci viszonyokat az intézményi kapcsolatok S
ezen belul a part - egypartrendszerben kialakulo - inte-
gracios funkcidja szamottevéen deformalja és sok tekin-
tetben formalissa teszi. _

- Amennyiben ezek, t.i. a piaci viszonyok mégis érve-
nyesulhetnek, megndvelik ugyan a gazdasagi dinamiz-
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must, és ez egyéltalaban nem jelentéktelen szempont, de
éppen a szocialista értékek szempontjabdl sok negativ
kovetkezménnyel is jarnak: novekednek a tdrsadalmi
egyenlotlenség kiilonbozo tipusai; a termelési tevékeny-
ség a szukségesnél nagyobb mértékben a profitszerzés
érdekeinek rendelddik ald; a rejtett munkanélkiiliség
nyitotta valik.

Az 1968-as magyar refqr_m, bar kozel sem ment
olyan messze,mint a Jugoszlav, hasonld. tarsadalmi ko-
vetkezményekkel jart, és ezek a negativumok is - nem-
csak az ismert bel- ¢és kulorszagi hatalmi-politikai
szempontok - kozrejatszottak abban, hogy a «reform-
korszak», ha az elOkészitési 1doszakot nem szamitjuk,
minddssze két évig tartott. '

Azok, akik Kelet-Eurdpaban a piaci viszonyok hely-
reallitasanak kovetkezetes hivei, - mindenekel6tt a nem
teljesen jogtalanul «neoliberalisnak» nevezett kozgazda-
szok - rendszerint a kissebb rossz elve alapjan jarnak el.
Olyan alternativa kozétt valasztanak, ahol az egyik lehe-
toség a piac hataskOrének és ezzel a fogyasztoi dontések
szuverénitasanak novelése, a masik a tervszeriség kove-
telményét hangoztatva a kozponti biirokracia hatalma-
nak novelése. S ha csak a két megoldas kozott valaszt-
hatunk, akkor - kiildnosen a centralisztikus terviranyitasi
rendszer hibai lattan konnyen valhatunk az els6 alterna~
tiva hiveive.

Igy jon létre az a jolismert gondolat- és tudathasadas
- Kelet- Eurépa «neoliberalis» reformereinek piac-orien-
taltsaga és a nyugati ujbaloldal piac és kapitalizmus Kriti-
kaja kozott,

A gazdasagi reformok hivei azonban Kelet-Eurdpaban
‘az eddigiek sordn két' sulyos hibat kovettek el, ami
szintén szerepet jatszott kudarcukban:

- Sokan - kiilondsen a koézgazdaszok - elkepzelhetonek
tekintették a legmesszebbmend radikalis gazdasdgi refor-
mot is anélkiil, hogy megtervezték, illetve szamba vették
valna a szélesebb tdrsadalmi-politikai reformok sziiksé-
gességét, sot sokszor az ilyen gondolatokat, mint sajat ra-
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cionalis gazdasdgi torekvéseik ideoldgiai ballasztjat nehe--
zebb, vagy kénnyebb szivvel, de elharitottak. -

- A gazdalkodasi rendszer sziikségképpeni homogenita-
sabol indultak ki és a piaci viszonyok rehablhtammara to-
rekedtek, olyan teriileten is, ahol ez a még sziik értelem-
ben felfogott racionalitas szemszogébdl sem célszert, és
kulondsen nem az, ha szocialista értékekre is tekmtettel
vagyunk. (pl.a Kutatds- -fejlesztés, a kommunahs gazdal-
kodas, a kultura stb.) :

Mindezeket latva is Velemenyem szerlnt a gazdasagi re-
formokat Kelet-Eurdpaban a ‘tdrsadalmi valtoztatdsok
igen fontos szakaszainak Kkell tekinteniink,és beldthatat-
lanul nagy arat fizettek és fizetnek e tarsadalmak e refor-
mok sikertelenségre vald karhoztatdsaért, amelyeknek
kovetkeztében azok kismértékben tudtak hozzdjarulni a
gazdasagi iranyitasi rendszer korszerusitéséhez.

Ugy gondolom, hogy a piaci viszonyok bizonyos
mérvu restauracidja Kelet-Eurépaban eldbb, vagy utdbb
a dinamizmus novelése érdekében elkertilhetetlen lesz, ez
azonban nem teszi feleslegessé az aruviszonyok folotti
szocialista kritikat, ennek azonban szorosan 6ssze kell fo-
nodnja a buirokracia elleni tarsadalomkritikdval, és olyan
_ mozgasokkal,amelyek a kialakult tdrsadalmi viszonyok

meghaladasat valamint az intézmények folotti tdrsadalmi
ellendrzés megvalositasat szolgdljak. Kelet-Eurdpédban az
olyan piac-kritika, amely ett6l elhatdrolja magat menthe-
tetleniil a centralizdcidra térekvo biirokrdcia direkt, vagy
indirekt tamogatdja. :

2/ A masik nagy kisérlet, az Onigazgatas elmélete és
gyakorlata, mar tulmutatott az el6z6 pontban emlitett
gazdasagi reformokon, mert nemcsak hogy messzebb
megy a vallalati onallosag megnovelésében, €s a piaci vi-
szonyok restauralasaban, hanem egyben a tarsadalmi vi-
szonyok igen széles koret 1s érinti.

Az Onigazgatasi elmélet ugy, ahogy az Jugoszlav1aban
a negyvenes évek végén megszuletett a mar kialakult, na-
gymertékben centralizalodott allamigazgatasi modell so-
koldalu - kordntsem csupan gazdasagi - kritikajan ala-
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pult, és magan a hatalmi strukturan beliil is radikalis val-
toztatasokat hozott.

J61 tudjuk, hogy az Onigazgatas elmélete és gyakorlata
kozott (ez utobbi tekintetében nemcsak Jugoszlaviara
gondolok, hanem mas kelet-eurdpai orszagok olyan gaz-
dasagi szektoraira is, - fOleg mezOgazdasagi szovetkezete-
kre - ahol ezt az elvet érvényesiteni kivanjak) igen
szamottevd ellentmondas alakult ki, ahogyan ezt a jugo-
szlaviai belsé kritikak, mindenekel6tt a Praxis-kor és mas
orszagok szévétkezet-szociolc')giai vizsgalatai kimutattak.

Ezek a kritikak azonban az esetek tobbségében az Oni-
gazgatasi elmelet alapjan allnak,és errol az alaprol gyako-
rolnak biralatot a ténylegesen kialakult tarsadalmi viszo-
nyok felett. Tarsadalmi kritikajuk tehat nem kotodik
‘bssze ideoldgiai kritikaval. (Fz természetesen nem azt je-
lenti,hogy ne biralnak az onigazgatas apologetikus és
dogmaéva mereviilt elméletét.)

’

Szamomra azonban kérdeses az Onigazgatasi elmélet
szamos alaptetele is. Mindenekeldtt az a kiindulopont,
hogy a széban forgo tarsadalmakban lehetséges-e a ha-
talmi struktura tarsadalmiasitasa €s burokratikus jellege-
nek megszintetése. Ezt a feltételezést kilonosen a gazda-
sagi vezetésnek bizonyos felsdbb szintjén és a nagyobb
vallalatokban is utopidnak - jollehet rokonszenves uto-
pianak - tekintem.

Ezen kritikam ellenére is az 6nigazgatasi rendszer mo-
delljét a szocializmus elméletének fejlédésében igen fon-
tos 1épésnek latom; mindenekeldtt éles antiblirokratizmu-
sanak a jelentéségét kell kiemelnem, s a hatalmonkivi-
liek jogainak elismerését arra, hogy a hatalmi struktura-
ban folottik 16véket szolgalatukra kényszeritsek.

Az Onigazgatasi elmélet igen erés hatast gyakorol jog-
gal a kapitalista tarsadalmak baloldali mozgalmaiban is.
Mégis ez a velejéig antibiirokratikus elmélet, a gyakorlat-
ban barmilyen groteszk is, de a bilirokracia bizonyos 0sz-
tagainak - elsésorban a vallalati és szOvetkezeti igazgatas-
nak - apologiajava valhat. | j |
~ 'Ezért sajat munkdssagomban tarsadalmi Onigazgatds
helyett tarsadalmi uralomrol beszélek, elismerve ezzel a
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kiulonb6zé kézponti intézmények bilirokratikus jellegét,
és egyben sziikségszertiségliket,s igy célul még elméleti
szinten sem tizhetem ki megsziintetésiiket, mert ez a mai
tapasztalatok szintjén szamomra teljesen irrealisnak ti-
nik, és igy realisnak csupdn a buirokratikus intézmények-
tdl fliggetlen tarsadalmi ellendrzésre iranyuld mozgaso-
kat latom, és ezek Osszegezett eredményekent hasznalom
a hatalom folotti tarsadalom uralom fogalmat. (...)

3/ A gazdasagi reformkisérleteken és az O6nigazgatasra
‘torekvéseken Kkiviil - azoktol rendszerint élesen elkiilo-
nulve - a szocialista értékek alapjan is kialakult és er6so-
dik olyan elgondolds, amely a tobbpartrendszer bevezete-
sét ugy tekinti, mint ami nélkil a kelet-eurdpai orszagok-
ban ténylegesen szocialista fejlédés elképzelhetetlen. Eb-
ben az esetben természetesen nem formalisan muikdodo
partokrol van szo, hanem a hatalomeért ténylegesen kuz-
dokrdl. ;

Ilyeniranyu Kkisérletek mindig is nagy ellenallasba tit-
koztek, osszehasonlithatatlanul nagyobba, mint a gazda-
sagi reformok. Ett6l még Jugoszlavia is elzarkozott, jolle-
het mas szempontbdl igen messzire ment, és hasonlokeép-
pen tett minden mas kelet-eurdpai és mas, e modellt va-
lasztd, s a térségen kiviil fekvé orszég is (pl. Kuba).

A tObbpartrendszer bevezetésére Kelet-Eurdpaban a
gyakorlatban mindossze két jelentOsebb kisérlet tortént
(1956-ban Magyarorszagon, és 1968-ban Csehszlovakia-
ban). Anélkiil, hogy ezen események jellegének a jellem-
zésére kitérnék, (ezt kiilonb6z6 alkalmakkor mar igyekez-
tem megtenni), meg kell kockaztatnom azt a feltevést -
még akkor is, ha ezzel hozzam kézelallokat akaratlanul is
sértek - hogy a széban forgd kommunista partok tobb-
partrendszer mellett kiadlld vezetéi kozil tudomasom
szerint senki sem gondolta végig, hogy ennek kovetkezté-
ben milyen intézményi struktura alakulna ki Kelet-Euro-
paban.

Ezek a kisérletek sokkal inkabb a kritikus helyzetbe ke-
riilt kommunista partok ilyen vagy olyan mértékben, de
kényszert utkeresésének tekinthetéek, mintsem egy el-
méletileg megalapozott uj fejlodesi modell tudatos valasz-
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tasanak. E tekintetben teljesen mds a helyzete azoknak a
nyugati kommunista partoknak, amelyek az utobbi ido6-
ben az egypartrendszer modelljének kovetésétol elhata-
roljak magukat, és elméletileg megalapozott uj szocialista
fejlddésmodell kidolgozasan faradoznak. Mas tarsadalmi
adottsagokbol indulnak ki, mint Kelet-Eurépa kommu-
nista partjai; nem sziintették be a tdbbi part mikodéset,
mint azt mi tettiik, és e tekintetben nem is akarnak min-
ket kovetni. Nalunk azonban az egypartrendszer hosszu
ideje kialakult realitas, s €z az el6feltétele volt - mégpedig
kivétel nélkiil minden szoban forgod orszagban - a legfGbb
tarsadalmi célként kitdzoétt, ugyszolvan minden eszkozt
igazolni latszo tarsadalmi valtozasnak, a termelési eszkO-
76k polgari magantulajdona megszintetésének. Ez a
megtett ut - barhogy vélekedjiink is torténelmi jelenségé-
18l - két fontos vonatkozasban tartosan nem forgathato
vissza:

- nem 4llithato helyre a termelési eszk6zok polgari ma-
gantulajdona

- a piac klasszikus kapitalizmusban jatszott szerepe
sem. J |

Mindkét tendencia - barhogy vélekedjiink is ennek kii-
16n6s kelet-eurépai formajardl - beilleszkedik a torté-
nelmi és kiilondsen a szocialista fejlédes altalanos mene-
tébe. |

Ezekben a tarsadalmakban - tehat kizarolag Kelet-Eu-
répardl szolva - tobbfele meggondolds alapjan is - ame-
lyekre még kitérek - a tobbpdrtrendszert demokratizalas
k&vetelményét - még ha szocialista értekek alapjan fogal-
mazodik is meg - nem tartom sem redlis, sem kivanatos
‘alternativanak. Ugyanakkor e koncepcio egyik legfonto-
sabb alapgondolatat, a pluralizmust, a szocialista értékek
megvaldsulasa szempontjabol nélkiilozhetetlentil fontos-
nak tekintem, csakhogy erre mas alternativat tartok rea-
lisnak; és egyben kivanatosnak. _

4/ S végiil megemlitem Lenin tervét a munkds-paraszt
feliigyeletrdl, amelyet abban az idészakban dolgozott ki,
amikor betegsége elhatalmasoddsa . miatt a hatalom
gyakorlasaban madr alig vett részt, s amelynek az eredeti
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elgondolds szerint a hatalmi struktura tényleges, tarsa-
dalmi jellegt ellendrzdjévé kellett volna valnia. Sorsat is-
merjuk. A 30-as évek kozepére mar egyike a hatalmi
strukturan beluli burokratikus intézményeknek, €s igen
fontos szerepet tolt be a sztalini centralizacioban. Mégis
leginkabb ez az elgondolas - a beteg Lenin kétségbeesett
kisérlete a hatalmi struktura elblirokratizalédasa ellen -
az, amivel leginkabb tudtam azonosulni. Mindenekelott
azért,mert a hatalom és a tarsadalmi ellenérzés dichoto-
miajabol, mint sziikségszeriségbdl indul ki. Voltaképpen
a szociologiai tanulmanyaim alapjan - kozel fél evszazad-
dal késObb - ugyanerre a kdvetkeztetésre jutottam, azzal a
jelentds kiilonbséggel, hogy az allam elbuirokratizalasat
nem veszelyként, hanem tényként kellett konstatalnom.

Abban a fejlédési alternativaban, amelyben ma gon-
dolkozom, a hatalommal nem a hatalomért harcolo par-
tokat és nem is a mindennapi élet forradalmat allitom
szembe, hanem olyan tarsadalmi erdket, amelyek tobbe
vagy keveésbé integralt formaban ellendrzést, illetve végsd
kifejlédésében uralmat gyakorolnak a hatalom, illetve a
hatalmi apparatusok felett.

Ilyen mozgasok realitasat a mai kelet-europai helyzet
ismeretében sokan igen pesszimisztikusan szemlélik. A
kommunista partok tébb-kevesebb sikerrel minden tdrsa-
dalmi erdt integrdlni igyekeztek, és igyekszenek minden
tarsadalmi mozgast - nemcsak a sziken vett hatalmi
strukturan beliilieket, hanem az azon kiviilieket is - ame-

lyeknek kozvetve vagy kozvetlenul politikai jelentoseget

tulajdonitanak.

Bar ennek a torekvesnek a «sikerety ahgha vonhatjuk
kétségbe,mégis - legalabbis potencialisan - igen sokféle
tarsadalmi erd létezik, amely ha beintegralodott is, de
autondmiara vagyik,-s ez a ma csak passziv vagy holnap
aktiv cselekvéssé valhat. Az autondmia sziikséglete vi-
szont - ha ténylegesen tarsadalmi vonatkozasokroél és
nem a mindennapi €let sziikreszabott kereteirdl van szo -
elkeriilhetelentil a hatalom-feletti kontroll- funk01okba
torkollik.

A tarsadalml kontrollert, illetve uralomert kuzdo moz-
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galmak Kkifejlédésének egyik legnagyobb akaddlya, hogy
a baloldali partok,mozgalmak és ideoldgiak - kevés és je-
lentéktelen hatasu kisebbségtdl eltekintve - tradiciondli-
san hatalom-orientdltak. A szocidldekokracia éppen ugy,
mint a kommunista mozgalom, tulajdonképpen a hata-
lom megszerzésére, illetdleg ha hatalomra keriil, akkor
annak megtartasdra torekszik, és e célkittizésnek ugyszol-
van minden mas érdeket alavet. Mellettiik eltorptilnek
azok a szocialista mozgalmak és ideoldgidk, amelyek
anelkiil akarnak politikai er6vé valni, hogy egyben a ha-
talomnak is birtokosaiva, vagy legalabbis részeseivé val-
nanak.

Ez a hatalom-orientaltsag mélyen benne gyokeredzik a
marxizmusban, jollehet az eredetileg - a végsd, de csakis
a végsO perspektivat tekintve - hatalomellenes. Azzal
azonban,hogy kozvetlentil célul tiizi az allam politikai ha-
‘talmanak birtokbavételét, és segitségével a tokésosztaly
ellenallasanak megtorését és a tarsadalom ujjaszervezé-
sét, az uj allam apologetikus 1deologlajanak az alapjat te-
remti meg, ellentétben sajat allam és hatalomellenes Kkriti-
kai beallitottsagdval. Ez a marxi-engelsi program szinte
pontosan eldre vetiti azt a hatalmi strukturat, ami Kelet-
Eurdépaban tenylegesen ki is alakult, amely azonban mar
nemcsak a tarsadalom ujjaszervezesenek funkciojat tolti
be, hanem a teljes reprodukcids és redisztribuciés folya-
mat tervezését, iranyitasat és ellendrzését is. Ezzel léte - a
marxi-engelsi prognozissal ellentétben - igen messze ]O-
vaig megorokltodlk

De mégsem ezt kérdbjelezem meg. A modern - vagy le-
galabbis a modernizacidra torekvod - tarsadalmakban vé-
leményem szerint a blirokratikus apparatusok és az ezek-
bdl kialakulo intézményi rendszerek a reprodukcids és
redisztribucids folyamatokbdl nem kiiszobdlhetdk ki,
‘Mellesleg ezt természetszertileg a politikai hatalom plura-
lizaldddsa - a tObbpartrendszer - sem oldand meg, legfel-
jebb csak bizonyos atrendezédést hajthatna végre a ha-
talmi strukturaban.

A politikai irodalom azonban az allamhatalom jelentd-
ségét - véleményem szerint - eltulozza,és ﬁgyelmen kiviil
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hagyja azt a hatalmon Kiviili tdrsadalmi szférat, amely a
torténelem soran mintegy a hattérben mar eddig is nagy-
meértékben befolyasolta a hatalmi harcokat, és a hatalom
gyakorlasanak a modjait. Itt természetesen nem a
«szurke eminenciasokra», vagy a hatalomban 1évok kii-
16nbozd «titkos tarsasagairan gondolok,mert hiszen ezek
mindig is a hatalmi struktura szerves elemei, s nem is a
hatalomért kiizdé partokra és irdnyzatokra, hanem elsé-
sorban olyan szellemi aramlatokra, vagy tarsadalmi moz-
galmakra, amelyek valamilyen autondm értékrendszer
alapjan formaljak a k6zvéleményt, és ilymddon hatékony
biralatot, kontrollt, vagy esetleg uralmat gyakorolhatnak
a hatalom felett.

Abban a megkdzelitésben, ahogyan ma a kelet-europai
tarsadalmakat szemlélem, részben elismerem az allami
hatalom, s igy a biirokratikus intézményi struktura funk-
ciojanak sziikségszeriiségét, ugyanakkor egyértelmiien és
azonnal (nem tavlati perspektivdaban) megkérddjelezem
es illetéktelennek mindsitem az allami intézményi beavat-
kozast minden olyan teriileten, ahol a tarsadalmilag
sziikseges funkciok elvégzése nem igényel biirokratikus
format Olté intézményeket. Az elbiirokratizalddas ellen
azonban hatastalannak tartom az allami intézkedéseket,
barmennyire jo akarat vezesse is azokat. A biirokrécia el-
burjanzdsa és a diszfunkcionadlis jelenségek ellen sikere-
sen csak az allamtdl fliggetlen autondm erdk kiizdhetnek.
A tarsadalom igy kialakuld kettds szférdja nem azonosit-
hato a tdrsadalomfilozéfia tradiciondlis dichotomidjaval,
a koz- és maganélet kettdsségével, mert mind a hatalom-
nak, mind a tarsadalmi kontrollnak a mozgastere kézéle-
tiséget kOvetel. Az utdbbira, de csakis arra vonatkoztatva
azt is mondhatom, hogy ez a kozéletiség megkettozése,
olyan formdban azonban, amikor a magénélet nemcsak
kiszabadul a hatalmi struktura harapofogdjabdl, hanem
egyben lehetdvé valik a maganélet és kozélet Ujtipusu
egységeének a kialakuldsa. Az emberek ugy lehetnek ma-
- ganéletiek, hogy egyben kozélettiek is maradnak, és ugy
lehetnek kozéletliek,hogy nem veszitik el maganéletisé-
guket sem. :
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Ebbdl a megkozelitési aspektusbol a mai lengyelorszagi
krizis mindenekel6tt azzal magyarazhatd, hogy nem fej-
16dtek tovabb a hatalom tarsadalmi kontrolljanak azok a
formai, amelyek az 1971-es krizis szakaszaban, illetve azt
megelézden az 1956-0s évben kialakultak. Ezeket a ha-
talmi struktura, igy vagy ugy, de rovid ido leforgasa alatt
integralta, vagy eliminalta. Ez a mindennapok gyafkorla—
taban minden bizonnyal konnyebbé tette a vezetest, mert
sziikségtelenné valt az ellentétes vélemények nyiltszinti

cgutkozése, de ugyanakkor magaban hordta az ujabb
és ujabb krizis lehetdségeit is.

” Bizonyos mértékig hasonlo a helyzet a Csehszlovakia-
ban kialakult «Charta 77» mozgalommal is,amelynek
576570101 szamtalanszor leszogezték, hogy a hatalom fe-
lett egy meghatdrozott célbol az allam deklaralt torve-
nyeinek teljesitéset szamonkérve ellendrzést kivannak
gyakorolni, de semmiképpen sem akarnak hatalomért
kiizd6 politikai partta valni.

Ha Csehszlovakidban mindkét oldal bizonyos toleran-
ciat tanusit a masik irdant, ha a hatalom képviseldi eltirik,
hogy sajat vallalt és torvényekben deklaralt értékeik alap-
jan ellendrzést gyakoroljanak felettik, s ha a hatalmon
kiviili er6k nem torekszenek hatalmi viszonyok belsd
strukturdjanak megvaltoztatasara, politikai part, vagy
partok alakitdsara, akkor ez kétségteleniil jelentds lépes
az altalam igényelt tarsadalmi dichotomia megteremtése
felé. (Mellesleg, ha a «Charta 77» sorsa ilyen, vagy olyan
ok miatt mégsem igy alakulna, ezt még nem fogadnam el
elméletem redlis voltanak cafolataként, mert hiszen ami
nem érett meg a maban, az még megérhet egy valamikori
holnapban.) Egyébként az altalam képviselt elgondolas
realitasara bizonyos megszoritassal érvényes példakent
megemlithetem azt a viszonylag stabil és reproduktiv vi-
- szonyt is, ami Lengyelorszagban a part iranyitotta hata-
lom, és a katolikus egyhaz kozott kialakult. Jollehet az
elébbi - értelmezésem szerint - kizdrolagos birtokosa a
hatalomnak, az utobbi mégis hatasos kontrollt gyakorol
felette, bar nem szocialista értékek, hanem els@sorban sa- -
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jat, a katolikus hithez k6tott értékei és az egyhaz mint sa-
jatos intézményi rendszer érdekei alapjan.

Ez utdbbi k6tédés az alapja annak, amiért csak bizo-
nyos megszoritassal tekintem elméleti koncepciom

gyakorlati peldajanak mert hiszen én olyan tarsadalmi
kontrollért és uralomért harcold mozgasok irant érzek el-
kotelezettséget, amelyek a bevezetdmben roviden vazolt
szocialista eértékek alapjan 4dllnak. (Ez természetesen
egyaltaldban nem jelenti, hogy nem ismerném el jogos-
nak masfajta - az emberi fejlédés szempontjabol érték-
fenntart6 és fejlesztd mozgasok - 1étjogosultsagat).

Megkozelitésemmel szembeni ellenvetésekben részben
praktikus, részben etikai szempontok kapnak helyet.
Praktikus alapon azzal érvelnek, hogy egy hatalom nem
enged olyan mozgasokat, illetve mozgalmakat, amelyek-
nek célja a hatalom f616tti kontroll, vagy kiiléndsen vala-
miféle tarsadalmi uralom: gyakorlasa

Ez azonban nincs 1gy, és ezt éppen az utolsd években
mutatkozo kelet-eurdpai fejlédés tényeire hivatkozva
allithatom, amikor is szinte minden kelet-eurdpai orszag-
ban megfigyelhet6k - mégpedig egyre névekvé mérték-
ben - emancipalddd, pozitiv tarsadalmi erdk és talan nem
merd optimizmus, ha hiszek annak a lehetdségében, (de
természetesen korantsem sziikségszerd bekovetkezésé-
ben), hogy a hatalom - nem utolsésorban sajat jolfelfo-
gott érdekében - ilyen mozgasokkal szemben novekvé to-
lerancidt és partnerségre valld hajlamot mutat.

Ezt és hasonlé mas véltozdsokat vagy azok eldjelét
nem magyarazhatjuk egyszertien a kiils6 hatdsokkal, -
bar ezeknek a jelentGségét sem becsiilhetjiik le - de emel-
lett a gazdasdgilag viszonylag fejlett tdrsadalmakban, Kii-
I6nosen ha kisebb vagy nagyobb mértékben individuali-
zalodast el6idézd torténelmi folyamatok mar lezajlottak -
kitérolhetetlentil léteznek olyan koherens belsé
erdk,amelyek ilyen vagy olyan modon, de a vazolt irany-
ban hatnak. (Korantsem csupan tudatos mozgasokra
gondolok, hanem  kdzvetlen politikai céllal nem rendel-
kezd onallosulasra iranyulo tarsadalmi torekvésekre is.)

Termeészetesen - az etikai érvek alapjén - joggal vetdd-
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het fel a kérdés, hogy ilyen és hasonld er6k miért vezet-
hetnek a tékés orszdagokban (pl. tobb évtizedes fasiszta
uralom utan Spanyolorszdgban és Portugalidban) a poli-
tikai partok pluralizalodasahoz, és ugyanakkor miert tas
gadom meg ezt mint nem kivanatos alternativat a kelet-
eurdpai tarsadalmaktol.

Mindenekelbtt az intézményi struktura mar elobbiek-
ben emlitett igen lényeges kiilonbsége - tehat bizonyos
realitasok figyelembevétele alapjan teszem ezt. A tobb-
partrendszerre valo attérés - pl. Spanyolorszagban, vagy
Portugalidban - nem jar komoly reprodukcios zavarok-
kal, és kivéve a hatalmi strukturat, nem kovetel intézme-
nyeiben be nem lathato valtozasokat. S6t azt is mondhat-
nam, hogy a reprodukcioé nemcsak gazdasagilag, hanem
szélesebben, tarsadalmilag is, bizonyos valtozasok
nyilvanvald bekovetkezése ellenére végsdsoron zokkeno-
mentesebb lesz. S mindemellett a két orszag a tobbpart-
rendszer alapjan szervesebben illeszkedhet be természetes

Ugyanakkor a tobbpartrendszer bevezetése Kelet-Eu-
ropaban, ha el is tekintek attodl, hogy az szamomra csak
egy katasztrofaelmélet alapjan tlinik lehetségesnek, - amit
viszont teljes belsdmbdl elvetek, tehat, ha a lehetetlent
improvizalom - véleményem szerint belathatatlanul su-
lyos belsé megrazkddtatasokhoz vezetne, és emellett a
térséget hosszu idére a hdborus konfliktusok ve-
szélyzonajava tenné. Mindez mar magyarazza azt is,
hogy ezt az alternativat - etikai alapon - miért nem tekin-
tem kivanatosnak.

Tobbek kozott - az eldzéekben felvetettek mellett -
ilyen megfontolasok alapjan jutottam ahhoz az elgondo-
lashoz, hogy - legaldabbis Kelet-Eurépaban - a jovébeni
fejlddés zalogat nem a hatalmi strukturdn beliili valtoza-
sokban kell keresniink, hanem a politikanak abban a
szférajaban, amely a szorosabban vett hatalmon kivul he-
lyezkedik el. Ebben, a politikai elmélet és gyakorlat altal
eddig még kellden nem értékelt vildgban, amelynek az
ereje nem utolsosorban éppen abban rejlik,hogy sem az
itt tevékenykedé mozgalmak, sem azok tagjai nem akar-
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nak a hatalom birtokosai lenni, itt Kelet-Eurépaban a
szocialista értékek megvaldsitasanak szinte beldt-
hatatlanul sokréti és lehetdségekben elméletileg szinte at-
tekinthetetleniil gazdag mozgastere alakulhat ki.

De ¢ kis etikai kitér6é utan térjink vissza a hatalmi
strukturaban nem integralt tarsadalmi kontroll realitasa-
nak kérdeéséhez. A konkrétség kedvéért felsorolok né-
hany olyan mozzanatot, amelyekre optimizmusom ala-
pozom: kezdem a gazdasagi tényezdvel:

I/ A hatalmi struktura Kelet-Europaban tagadhatat-
lanul érdekelt a gazdasagi dinamizmusban, a hatalomtdl
elkulontilé tdrsadalmi kontroll kizdrasa viszont kimutat-
hatéan csokkenti a hatékonysdgot, s igy tébbek kozott az
életszinvonal névelésére vonatkozd déntések megvalosu-
lasat is. A kuilénb6zé gazdasagi dontések sordn ugyanis
partikuldris értékek csapnak Ossze, s legjobb esetben
kompromisszum sziiletik. Rosszabb, amikor egyfajta par-
tikularis érdek - rendszerint valamiféle altalanosabb ne-
vében lépve fel - domindns helyzetbe keriil. A racionalist,
az optimalist legtobbszor senki nem képviseli. |

Az igy létrejott gazdasagi elemzésekben szamtalanszor
kimutatott hatékonysdgcsékkenés okainak feltarasa bii-
rokratikus ellendrzés segitségével ugyszolvan elkepzelhe-
tetlen. Ehhez széleskéri nyilvanossag szukséges, s min-
denekelStt olyan tdmegkommunikacios tevékenység, és
autonom tarsadalomkutatdsok sziikségesek, amelyek
szocialista értékek alapjan ellendrzik az intézményekben
lezajlo dontési folyamatokat, s olyan a kézvélemény altal
tamogatott munkasellendrzés, amelyet széleskoriien ta-
mogatnak a hatalmi strukturaba be nem integralt antibii-
rokratikus szemléletli szakemberek.

Ez semmiképpen sem fenyegetné a hatalmat, mint
olyant - legfeljebb a rosszul dolgozd, tomegektdl elsza-
kado vezetdket sujtand. A hatalomnak azonban, mint
egesznek, a legelemibb érdeke az ilyen vezetSk klszurese
ami birokratikus modszerekkel «tisztogatdssal» vagy
«kenyszernyugdljazasokkal» sohasem lesz keresztiilvi-
het6. Ez utdbbiak aldozatai a tapasztalatok szerint leg-
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tobb esetben inkabb a «nehéz» azaz nehezen kezelhetd
emberek, és nyertesei a simulékony konformistak.

Ugy is feltehetném az eddigi tapasztalatok tiikreben a
kérdést, hogy Kelet-Europaban vagy le kell mondani a
fejlettségéhez kielégitd gazdasagi dinamizmusrol, vagy
meg kell engedni a gazdaségi intézmények feletti széles-
kord tarsadalmi kontrollt és uralmat.

2/ Minden blirokratikus rendszer tragikus sorsa, hogy
barmennyire altalanosabb vagy szélesebbkori érdekek
nevében sziiletik is meg és mikodik is - legalabbis a ma-
nifesztacio szintjén - elszigetelddik azoktol a tomegektdl,
amelyeknek a szolgalatat jelszoként zaszlajara irta.

A marxizmus-leninizmus érzékelte ezt a veszélyt, s en-
nek hatdsara sziiletett meg a «transzmisszio» elmélete.
(...) Ez az elgondolds azonban nem vette figyelembe,
hogy miutan a part atmegy sajat torténetének mozgalmi,
szervezeti stadiuman, és a kialakult uj hatalmi struktura
centralis intézményévé valik, azok a mozgalmak és
szervezetek, amelyekre ezen elmélet szerint a transzmisz-
szio feladata harulna, maguk is specialis intézményi rend-
szerekké valtak, s mindegyikik esetében kiilon-kiilon
megkérddjelezhetd, hogy van-e tényleges kapcsolatuk a
«tomegekkel». Ebben a helyzetben a transzmisszié gon-
dolata mar nem értelmezhetd a régi modon. A hatalom-
nak nem lehet igazi tOmegkapcsolata, ha nem alakulhat-
nak ki a tdrsadalmi ellendérzés kiilonb6z8 mozgasai és
mozgalmai.

3/ A hatalmi struktura mmdenhatosaganak es a fo-
- 16tte vald tarsadalmi ellendrzés kiilonb6zd formai elsor-
vadasanak, illetve az intézményi rendszerekbe valo bein-
tegralédasanak egyik legnegativabb hatdsa egy bizonyos
fajta személyiség torzulas. A hatalmi struktura igen fon-
tos pontjain is csak ritka esetben maradnak meg, vagy fe-
jlédnek ki a szo igazi értelmében vett politikusok, azok,
akiket sajat értékrendszeriik vezérel, s akik képesek arra,
hogy a tarsadalom és torténelem el6tt ne csak tetteikért,
hanem gondolataikért is felelésséget vallaljanak. Helyet-
tik a «szervezeti emberek» kiilonb6zé tipusai jelennek
meg, akiknek tetteit és gondolatait nem «csillaguk», ha-
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nem az intézményi rendszerben elhelyezkedd vonatko-
zasi csoportjuk vezérel, és személyi feleldsségiik belevesz
egyfajta «szervezeti felelGtlenségy» rendszerébe. (Ezt a
személyiség-torzulast sajat magam is vegigéltem. Errdl
nyilvanossdg el6tt legutobb a «Le quotidien de Paris» -
ban 1976 oktéberében megjelent interjumban probaltam
meg szamot adni.)
Az autondmidra térekvés azonban nemcsak a hatal-
mon kiviil él16k hobbyja, hanem bizonyos korilmények
kozott sziikségképpen kitermelddik a hatalmi strukturan
beliil is. Mindennapi tapasztalataim azt bizonyitjak, hogy
ebbdl a szempontbol nincsenek,és nem is lesznek immu-
nis rétegek. '

A tobbpartrendszer kévetelményérdl valé lemondas -
amint mar emlitettem is - egyaltalan nem jelenti,hogy el-
fogadhatnék valamiféle monolitikus tarsadalmi modellt,
s6t ezzel éles ellentétben, éppen abbol indulok ki, hogy az
altalam felvazolt alternativa Kelet-Europaban elvezethet
egy, a szocialista értéket hatékonyan megvaldsito plura-
lisztikus tarsadalomhoz, mégpedig a kovetkezOk értelme-
‘ben : '

a/ a hatalom és a tarsadalmi uralom dichtomiajat, a
tarsadalom pluralizalédasanak legfontosabb lépésének és
jegyének tartom. Tébbpartrendszer esetében is, 1ényegé-
ben monolitikusnak tekintem azt a tarsadalmat, amely
csak a partok keretei kozott engedi meg a hatalmi struk-
turat alkoto intézmények tarsadalmi jelentoséggel, illetve
hatassal bird kontrolljat; -

b/ a hatalmi struktura Kelet-Eurépaban - meg mai al-
lapotaban sem tekinthetd egyértelmien monolitikusnak,
mert az egymastol elkiiloniild intézményi érdekek is -
amelyek csak visszaszorithatok, de meg nem szuntet-
heték - bizonyos mértékig pluralizalnak. Nem utolsosor-
ban ez adja meg a jelentdségét a kommunista partnak,
mint integracios funkciot betdltd, s eppen ezért kozponti
intézményi rendszernek, amely nem sziintetheti meg a
részérdekeket, hanem csak integralhatja azokat. ‘

c/ atarsadalmi kontrollért, illetve uralomert folytatott
mozgas szférajaban perspektivikusan elképzelhetetlen a
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‘monolitikus allapot. Kezdeti, artikulatlan formaban ter-
mészetesen ez még el6fordulhat,de ahogy az elGbbi
szféraban az intézményekhez k6tott értékrendszer, ugy az
utobbiban az értékrendszerek-kiilonbsége értelemszeriien
és sziikségképpen pluralizal.

Levelem bevezetdjébeh olyan feltételezésbdl indultam
ki.hogy Eurdpaban ma a szocializmus elméletéhez so-
rolhato ideologiak igen nagy mértékben helyhez, illetve
az egyes orszagok hatalmi strukturajahoz és tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyaihoz kotottek. Ugyanakkor ezt
felismerve is, igen fontosnak tekintem az efféle kotottsé-
gektdl megszabadulo szocialista elméletek. vagy ideolo-
giak kialakulasanak jelentoségét. Eppen ezért fordulok
teljes rokonszenvvel az uj baloldal felé, anélkiil, hogy
magamat egyértelmien be tudnam sorolni ebbe a
szellemi dramlatba. (...)

Az uj-baloldalnak sajat vallalt szocialista értékei alap-
jan minden meglévo, vagy jovoben kialakulod tarsadalmi
alakulatot, hatalmi strukturat kritikai modon kell megko-
zelitenie. Ez egyébként az a magatartas, ami a legjellem-
zObb Marxra, aki a sajat iranyzatat ugy nevezi, mint a
«tarsadalom valdsagos és torténelmi utjanak megértésére
torekvé kritikai és materialista szocializmust».(...) Az Uj-
baloldal, ha ezt a kritikai: funkciojat teljesiti, fontossaga-
ban tulbecsiilhetetlen ideoldgiai bazist teremthet a kiilon-
b6zd rendszeri tarsadalmakban a buirokratikus intézmé-
nyi rendszerek feletti tarsadalmi kontrollért, és uralomert
folyd harc szamara. |

(Nyilt levele utolsé paragrafusaiban Hegedtis a haborus
veszélyrol beszél, s ezzel kapcsolatban az ideolégusok fe-
lelésségérdl. Minthogy a béke fenntartdsa «az emberiség
legfébb sorsproblémaja», Hegedus ugy véli, hogy «itt Eu-
ropaban, a XX. szazad utolso negyedében - a teljes tarsa-
dalmi megsemmisiilés perspektivajaban - sokszor szent-
nek tartott értékeket is relativizalnunk kell.»)

Budapest. 1977. februdrjaban
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