A politikai kultirarol

Amikor Kenedi korszerti politikai kultdrt kér szdmon
a fenndllé 4llapotokat biralé értelmiségtdl, valdszindleg
a lényegre tapint rd. De ebben a lényegben a viltoztatési
probléma minden nehézsége benne van. A Lenin 4ltal
orokbehagyott politikai rendszernek ugyanis a velejéhez
tartozik, hogy a politikai kulttrdt kicki, illetve olyan
keretek kozé sziikiti, amelyek a rendszer viltozatlan fenn-
tartésit szolgéljdk. Ehhez jarul még egy specifikus magyar
nehézség is, amird] szdzadunk egész torténete tandskodik,
nevezetesen, hogy a magyar nem politikus nemzet. (Ez
bévebb kifejtésre szorulna, de erre itt nincsen méd.)

Ilyen koriilmények kozott az 4j magyar « szamizdat »
hésies vallalkozdsnak mondhatd, ugyanis egy olyan politi-
kai eszmélés Osztokéje kivan lenni, amelynek magyar £&l-
don szinte nincs is fennmaradt hagyoménya. A kedvezd
lstszatok ellenére maga az 4llamvezetés is inkdbb szeren-
csés koriilményeknek, mint politikai képességeinek ko-
szonheti 4dtmeneti sikereit. |

A hésiesség az én szememben nem foltétleniil tragikus
kicsengésd. (Ambdr e tekintetben a hatdsdgoké az utolsé
sz6.) Kenediéknek joguk van optimizmusra: a « Profil »
nem volt falrahdnyt bors6, visszhangtalan kidltds a puszté-
ban. Ha a jelek mem csalnak, maris valamicskét tagult
az « elsé nyilvdnossig » engedélyezett teriilete. A Bence
Gyorgy, Kis Janos és térsaik dltal szorgalmazott szélesebb
l4t6hatdr pedig még akkor is sziikséges, ha a helyzet
hosszd tdvon véltozatlannak fgérkezik. Egy munka jogo-
sultsigdnak a gyors siker nem foltétleniil kelléke.
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Valésdgismeret és ideolégia-rombolé  fogalomalkotds
nélkiil nincsen politikai eszmélés. Hogy ez mennyire id6-
szerl viéllalkozds, azt még a 0,1 % {rdsai is mutatjik,
melyek nem mentesek a tirgyi tévedésektdl, kivalt a
kiilvildgot illetSen. (Hogy csak egy példat hozzak: lehet-e
mondani, mint azt a « Profil » egyik szerz8je teszi, hogy
a modern vildgban mindeniitt a politikai hatalom tartja
kezében az épitSanyagok termelését és elosztdsat?) A
kritikai djrakezdésnek sok ttja van, egyik ezek koziil a
gondolkodds mdsutt bejirt palydinak folfedezése. A mai
magyar vildgban mdr az is tett, ha valaki tolcsért formil
a tenyerébdl, s gy kidltja: « Esznél legyiink 4m, emberek!
Otnegyed évszdzad Sta més is van a vildgon, mint Marx,
Engels, Bucharin és a renegit Kautsky. »

*

Néhdny 526 ellenvetést érdemel az, amit Kenedi
az 56-osok nemzedékérsl mond. Kenedi minddssze annyit
ir a javukra, hogy egy nehéz korszakban az ellenzékiség-
nek « legaldbb a hangulatdt » fenntartottdk. A kérdés egy
mdsik elemz8je, kinek irdsdt hamarosan kozolni fogjuk,
taldléan vildgit r4 az 56-os nemzedék legnehezebb poli-
tikai dilemmdjdra: arra ugyanis, hogy az 1953 é&s 56
kozott sziiletett belsé reform-programot a Kéd4r-rendszer
tobbé-kevésbé kisajétitotta, De igaz-e az, hogy ezek utdn
az 56-os « ellenzékiségnek » mir semmi mondanivaldja
nem maradt, s6t — mert Kenedi valami ilyesmit 4llit,
— hogy az 56-0s felkelés f8bb iranyzatainak tulajdon-
képpen nem is volt koherens tirsadalmi programja? Véle-
ményem szerint ez a besllitds indokolatlanul elvilasztja
az Gn. tdrsadalmi programot a nemzeti fliggetlenség tigyé-
t6l. Minden kortérs tudja, hogy az 56-os Magyarorszig a
szuverénitds helyresllitdsdval nem valami elvont nemzeti
eszmét kergetett, hanem a mindenki szdmdra nyilvinva-
16an adott gazdasdgi és tirsadalmi problémik megoldéds-
nak elbfeltételét akarta megteremteni. Csak mellesleg em-
litem, hogy a megolddsi médozatokba tartozott volna a
munkds-Onigazgatds is. Furcsa dolog, hogy a budapesti
munkdstandcsok univerzilis jelent8ségét mdr mindeniitt a
viligon fel- és elismerték, kivéve... Budapesten.
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~Kenedi okfejtésének 56-tal kapcsolatos szkepticizmusa
azt a kérdést vetette fel bennem, hogy vajon nem a poli-
tikum fogalmdnak meghatdrozdsa koril keresend8-e allds-
pontjdnak legnagyobb gyengéje. Olykor dgy ttnik, mintha
a szerzd olyan horderejli kérdéseket, mint a fiiggetlenség
vagy a strukturdlis véltozdsok egyszerlien nem szamitana
a politikai tevékenység terrénumai kozé. Igy aztdn néla
a politikum a rétegérdekek kifejezésére sziikiil. Hadd
fejezzem ki e felfogdssal szembeni kételyeimet. A marxista
ideolégidban uralkodd szimplista nézetekkel szemben,
a politikai tevékenységnek — mdrmint azokban az orszi-
gokban ahol ilyesmi egydltaldin van — dgysz6lvan semmi
koze sincsen az osztily- és réteg-érdekek védelméhez. Ez-
zel ugyanis a korporativ testiletek foglalkoznak, mint
pl. a szakszervezetek, az ilyen vagy olyan iparos-szindi-
kétusok stb. Dokument4cié céljabdl érdekes ebbdl a szem-
pontbdl Kirolyi Mihdly magyarul nemrég megjelent on-
életrajzat fellapozni, u.i. abbdl kideriil, hogy Karolyi tu-
lajdonképpeni politikai tevékenysége pontosan akkor kez-
d8dott, amikor szliknek kezdte érezni az OMGE kereteit
és annak elnokségérél lemondott (« Hit, illdzidk nélkiil »,
52-53. o.). |
Nem akarok a kivals, bitor és becsiiletes Kenedi Janos-
sal olyan kérdésben civakodni, ahol érzelmeink valdszi-
ntileg egyeznek. Tokéletesen megértem, hogy a rétegérde-
kek artikuldciéjardl szélva Kenedi a dolgozé osztilyok
védelmét szorgalmazza, s magasabb szintrdl nézve ez 4l-
laspontnak is, cselekvésnek is, « politikai ». Ellenvetésem
tartalma a kovetkez8: a rétegérdekek védelme nem felté-
tele, sem kiindulépontja a demokricidnak, hanem kovet-
- kezménye. Nem attd] lesz Magyarorszdgon tSbb demokra- -
cia, hogy a kiilonbdz8 rétegérdekek tisztdbb és nyiltabb
kifejezést nyernek, hanem megforditva, az effajta « arti-
kuldcié » — és a vele jardé nyilt konfliktusok — akkor
vilnak lehetségessé, ha demokricia van. (A konfliktusok
lehetSségét nem elkedvetlenités céljdbdl vetem be, hanem
azért, mert ez a szintiszta igazsdg. A totdlis rendszereknek
is kell, hogy legyen valami el8nyiik. Ehhez tartozik pl.,
hogy a lappangd konfliktusokat tartésabban és hatdsosab-
ban tudjék lefojtani, mint a demokratikus rendszerek.)
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Az érdekvédelmi koncepcidban még egy gondolati hiba
van (kedves Jdnos, tettem volna hozz4, ha nem tartanék
att6l, hogy e bardti megszdlitdsbél a Hatdsdgok elStt
bajod lehet)*. Nevezetesen ez: egyiltaldban nem biztos,
hogy az egypart altal igazgatott szovjet tipusu tdrsadal-
makban a fontosabb rétegek érdekei olyan nagyon szét-
agaznak. Sajdtos margindlis helyzetek, s6t rétegek termé-
szetesen vannak (s itt nem csak a hottszegényekre gon-
dolok, hanem olyan egzisztencidkra is, mint, mondjuk, az
6nalls kisiparos). De igen komolyan folvetochk a kérdés,
hogy e mesgye-egzisztencidk nem alkotnak-e elenyeszo
kisebbséget a bérbdl él6 falusi és varosi dolgozdk kozds
sorsu €s konvergalo érdeki tobbségéhez képest. Hogy ez
valahogy igy lehet, azt egyebek kozott két korszakalkotd
megmozdulas illusztralta: az a bizonyos lesajnélt 1956 s
a 12 év tdvolsdgban utdna ligetd prigai reform-mozgalom.
Mindkét mozgalomban voltak széthuzdé politikai er8k és
torekvések, de ami az « osztdlyérdekeket » illeti, azok
meglehetosen univerzilisnak t{ntek, mind a kuzdelem
hevében, mind utdlag visszatekintve. Ismeretes péld4ul,
hogy az 56-os munkdstanicsokba teljes természetességgel
vdlasztottak be mérnokoket és mivezetSket is.

Végezetiil azonban hadd mondjam meg, hogy ellenve-
téseim eltorpililnek Kenedi problemafelvetesenek fontos-
sdga mellett. Mint ahogy azt mdr bevezet6ben is mondot-
tam, a « Profil » szerkeszt8je a lényegig hatol elbre, s
jo értelemben provokalé {rdsdval pontosan azt mozd1t]a
els, ami a magyar tdrsadalomban most a leginkdbb hidny-

zik: a: politikai eszmélést,

KENDE PETER

* Apropos, MGP-t ismeretleniil is didvozlom.
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