BENCE GYORGY és KIS JANOS

Az elszakadas utan

Az «igazi marxizmus » nevében fellépd irdnyzatok
tobbnyire a politikdtdl tdvol esS, elvont filozéfiai kérdé-
sekben birdltdk a hivatalos ideoldgidt. Es mégis, a leg-
elvontabb vitdnak is politikai jelent8sége volt, mert a
neomarxista tdbort az a meggy6z8dés inditotta tdmaddsra,
hogy a konfrontici6bdl egy megdjult, « alkoté » marxiz-
mus fog kibontakozni, amely valéban képes lesz majd
irdnyitani a politikai dontéseket. Ezért .aztdn, -amikor
1968 koriil a vitdk adminisztratfy lezdrdsa félreérthetetlen-
né teszi, hogy a politikai hatalom nem kér a marxistdk
tanacsalbol a hivatalos ideoldgidval szemben fellépd
marxista iranyzatok nemcsak a nyilvdnos szereplés gyakor-
lati lehet8ségét veszitik el, hanem elvi 1étjogosultsdgukat
is. Elnémitdsuk utdn az egész mozgalom megleps gyorsa-
saggal feledésbe meriil.

KovetSinek tobbsége nyiltan vagy hallgatélagosan le-
mond a marxizmusrdl. Egy kisebb résziik felzarkézik a
hivatalos ideoldgia specialistdi kozé. Végiil egy egeszen
elenyész6 k1sebbseg kivdlik a hivatalos kultirdbdl és a
marginalizdlédds ttjira 1ép.

Részlet, roviditve.

A gydijteményben megjelent teljes szoveg cime: Marxis-
tdnak Jlenni.

BENCE Gyorgy (1941), KIS Jinos (1943) — filozéfu-
sok. Markus Gyorggyel kozisen irott konyviiket (Hogyan
lebetséges kritikai gazdasdgtan?) betiltizk; a szerzbkre
1973-ban alkalmazisi tilalmat mondanak ki.
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A hatvanas évek miésodik fele éta nemcsak hivatalos

kultira létezik Kelet-Eurépaban. Néhdny orszdgban szo-
kdsossa véltak a kommunikdcié nem-hivatalos formdi, md-
sutt legaldbb alkalmilag megprébalkoztak velitk. A kéz-
iratos irodalom fogalma olykor szinte rendszerré 4ll Gssze,
egy masodik, nem-hivatalos kommuniké4ciés rendszerré,
Politikai ideoldgidk, gyakorlati programok, taktikai elkép-
zelések sokasdga fogalmazddik meg ebben a kozegben; sét,
embrionalis mozgalmak is kiaalkulnak. Tehdt a megmaradt
ellenzéki marxistdk nincsenek hallgatdsra {télve. Bekap-
csolédhatnak a hivatalos kozlési rendszeren kiviil felldn-
golé ideoldgiai vitdkba. Nyilvdnosan gondolkodhatnak
helyzetiik megvéltozdsirdl; meghatdrozhatjak a helyiiket
a tobbi ellenzéki ideoldgia képviseldi kozott. Miért ne
engedhetnénk meg, hogy djra fogjdk teremteni a marxista,
hagyomanyt? Es valéban: ha valakinek van rd esélye, hdt
nekik.
- De azért ilyen kdnnyen ne intézziik el a dolgot. A
marginalizdlédé marxistdk szdmdra megmarad a tradicié
politikai magva, csakhogy egydltaldn nem biztos, hogy a
politikai mag koré 6ndllé gondolati tradicié rendezédhet.
Vegyiik sorra kételkedésiink indokait: - ‘

A hatvanas évek a marxizmus « reneszdnszdnak » md-
mordban teltek el. Marx gondolkoddsdnak dj és 1j rétegei
keriiltek el6 a széthulld sztdlinizmus tSrmeélékei alél. Ujra
‘hatni kezdtek a hiszas évek kommunista gondolkodéi.
Keleten is felfedezték a « nyugati marxizmust ». Ugy
ldtszott, soha nem ‘volt ennyire teljes az él§ -marxista
hagyomdny, mint most. De ha megvizsgiljuk, hogy mivé
gytrtdk Ossze ezt a roppant anyagot a marxizmus « re-
neszdnszat » hirdet§ irdnyzatok, akkor mdr sokkal tore-
dékesebbnek litjuk a képet. A hagyominy egyik-mésik
részét teljes szélességében. tovdbb vitték, mésutt azonban
titongé réseket hagytak benne.

Az «igazi » marxizmus nevében fellépd irdnyzatoknak
volt gyakorlati programja és filozéfidja. A program egé-
szében vildgos volt, ha részletei nem is tisztdzddtak elég-
gé: demokratizdlni kell a meglév8 intézményrendszert.
S a « demokratikus szocializmusnak » ehhez a programijs-
hoz részletesen kidolgozott filozéfiai elmélet — a praxis-
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filozéfia — kapcsolédott!. Ez volt a « reneszdnsz »-marxiz-
mus legitgondoltabb és egyben legszervesebben fejl6dd
része. Volt antropoldgidja, torténetfilozéfidja, ismeretelmé-
lete és értékelmélete, s az egész rendszer jol kivehet§ —
ha nem is mindig kimondott — tdrsadalomkritikai {ize-
netet hordozott.

A gazdasigtanban nem jott létre ehhez hasonlithatd
marxista elmélet. A marxista kozgazdaszok egy része arra
szoritkozott, hogy formiélis novekedési modelleket dol-
gozzon ki a népgazdasigi tervezés tokéletesitésére. Mdsok
célba vették a biirokratikus tervgazddlkodds intézményi
rendszerének bizonyos pontjait is, de a kritika nem 4allt
Ossze a szovjet rendszer(i gazdasdg leiré-magyardzé elmé-
letévé; az « elmélet » a hivatalos politikai gazdasagtan
el6joga maradt.

Még kevesebbre vitte a marxi szocioldgia, Sikeriilt ki-
mutatni, hogy a szovjet rendszer( tdrsadalmak rétegzédése
nem magyarazhaté a tulajdonviszonyokbdl. Néhdnyan arra
is kisérletet tettek, hogy a f6bb rétegképzd jegyeket és
az € jegyek 4ltal elkiilonitett tdrsadalmi rétegeket megha-
tdsrozzdk. Am ezek a vizsgdlatok tdrsadalom-statisztikai
kategéridk kijelolésére szoritkoztak. Senki sem prébalta
meg, hogy azonositsa és szocioldgiai vizsgilat ald vegye a
statisztikai kategdridk mogott a valGsdgos osztdlyokat —
vagyis a tdrsadalomnak azokat a nagy funkcionalis cso-
portjait, amelyek az 8ket alkotd egyének kozti interakcidk
gyakorisiga és formdi alapjdn valdsdgosan is elkiiloniilnek
egyméstdl, és kiilonboz8 érdekeket képviselnek a makro-
okonémiai és makroszocioldgiai valtozasok vonatkozdsa-

ban?,

1 A praxis-filozéfia a marxi értelemben vett tdrsadalmi
« gyakorlatra » vezeti vissza a megismerés és az etika
kategdridit. — A szerk.

2 A « makro » szécska a gazdasdg és a tdrsadalom glo-
bélis szerkezetére vonatkozd ismereteket vagy elméleteket
jeloli, szemben a « mikro »-szocioldgidval, mely a kis
csoportokkal, vagy a mikro-ckonomidval, amely a gazda-
sag elemi egységeivel foglalkozik. — A szerk.
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Am az egész « reneszdnsz » leggyengébb, kritikusan
gyenge pontja az volt, hogy nem sikeriilt kijelolni az
« igazi » marxizmus tdrsadalmi cimzettjét. Pontosabban
szélva, maga a feladat sem meriilt fel. A tSbbség minden
tovdbbi vizsgdlédds nélkiil elfogadta a marxista hagyo-
ménybdl, hogy az elmélet a munkésosztillyal van kitiin-
tetett kapcsolatban, és aztdn behelyettesitette a politikai
vezetést a munkésosztaly helyébe. Ezt az Ontudatlan
szubsztittciét azok is elkovették, akik a munkésosztalytdl
részben vagy teljesen kiilonboz8 csoportok felé probaltak
t4jékozédni. Amikor aztdn a vezetés véget vetett a par-
beszédnek, az egész gondolati konstrukcid Osszeomlott.
Dinamikus szocio-okondmiai elmélet hijin lehetetlen volt
megmondani, hogy milyen er8k 4llhatnak, legaldbb hosszi
t4dvon, a kivint reformok mogé. S a programmal egyiitt
a hozzd kapcsolédé filozéfia nem ezért volt a marxizmus
« reneszanszdnak » vezetS .4gazata, mert a maga eszkozel-
vel tobbet tudott elmondani a szovjet rendszer( tarsadal-
makrdl, mint a gdzdasigtan vagy a szocioldgia. A gazda-
ségtan é&s  a- szociolégia prébélkozdsai megtorpantak a
rendszer szabdlyszeri mtikodése el8tt, a filozéfia azonban
egyszertien elsiklott folotte. Az « emberi lényeg » 4ltaldnos
meghatdrozdsaibél vezette le; hogy milyennek kell lennie
a j6 tdrsadalomnak. Ezek az 4ltaldnos kivindlmak pedig
ugyantigy vonatkoztathaték valamennyi tarsadalomra, mint
ahogy egyikre sem. | : | o

A marxizmus « reneszdnsza » nem tovébbitott folytat-
haté tradiciét a hivatalos intézményrendszeren kiviil fel-
1ép8 ellenzéki marxistdkhoz, legfeljebb egy tradicié tor-
melékeit, Bz onmagdban persze még nem volna végzetes
baj. A marxista tradicié hatdrai kiilonosen kidolgozott
elméleti apparitus nélkiil is kirajzolédndnak, ha legaldbb
a tobbi ellenzéki ideoldgidk kozott lennének olyanok,
amelyek a nagy tradicié igényével 1épnek fel. Ha példdul
gyokeret eresztene a liberalizmus, mint ilyen tradici6, ak-
kor nédny egyszer(i szembesllitds eldonthetné, hogy ki
az, aki a marxista hagyomédmyon beliil mtikodik, és ki az,
aki a liberalizmuson beliil. De jéllehet liberdlisok létez-
nek a szovjet és- a kelet-eurdpai ellenzéken beliil, az &
liberalizmusuk nemigen jelent tobbet politikai programn4l,
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Csak a konzervativ-romantikus hagyoményt folytaté orosz
ideoldgidk rendelkeznek valamilyen jellegzetes filozéfidval
és tdrsadalomképpel. Agressziv idealizmusuk és tarsadalmi
tradicionalizmusuk kétségkiviil Osszeegyeztethetetlen a
marxizmussal. De ugyanigy a liberdlis tradiciéval is. A
konzervat{v ideolgidkkal nem a marxizmus 4ll szemben,
hanem minden modern, szekuldris ideolégia.

Igaz, az orosz konzervativok elsésorban a marxizmussal
polemizédlnak. De valéjdban még a konzervatfvizmus és a
marxizmus kozotti v4lasztévonal sem folytonos. Az ellen-
tétek végiggondoldsdnak van egy alsé és egy fels§ hatdra.
Az alsé hatédrt az ellenzéki ideoldgiai gondolkodds 4ltals-
nos helyzete jeloli ki. Az ellenzéki ideoldgidk kifejtése
Ohatatlanul Osszefiigg valamilyen minim4lis mozgalomszer®i
aktivitdssal. A kozlés technikai eszkozei és intézményes
feltételei nincsenek eleve 'adva; a nyilvdnos gondolkodds-
sal egyiitt meg kell teremteni a nyilvdnossdg elérésének
csatorndit is. Ez pedig emberek egyiittmtikodését és szoli-
daritdsdt feltételezi; nagyon laza egyiittmtikodést és na-
gyon ‘laza absztrakt szolidaritdst, de valésdgosat. Senki

| sem vonhatja ki magdt a kommunik4cié legdlis feltételei-
5 nek védelmezésébsl. Nem bontakozhat ki olyan ellenzéki
ideoldgia, amelyik legaldbb a vélemény-nyilvanitas szabad-
sagat nem épiti be a gyakorlati programjidba. A legalits,
a jogrend célkitlizésében valamennyi irdnyzat kozos.
Az jdeolégiai differencidlédds felsd hatdrt viszont a
nem-hivatalos kozlési és érintkezési formikat fenntartd
mozgalmak mai 4llapota jeloli ki. Még a legszervezettebb
mozgalmak is rendkiviil torékenyek. Gyakorlati felada-
taikat tgyszélvan alkalomrdl alkalomra hatdrozzdk meg;
nem rendelkeznek hosszi tdvi stratégidval, amely elko-
telezné Sket valamilyen kiz4rélagos ideolégia mellett, és
kijelolné a népességnek azt a részét, azt az osztilyt vagy
szlikebb csoportot, amely specidlisan érdekelt torekvéseik
megvaldsitdsdban. A lengyel Munkésvédelmi Bizottsdg az
elsé ellenzéki szervezet, amely egy kiilon osztdly tagjainak
védelmére alakult; de jéllehet a Bizottsdg a munkésokat
védi, arrdl nincs tudomdsunk, hogy maguknak a munki-

soknak ‘a bizottsdga volna.
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Aligha lehet megjésolni, hogy a beldthaté jovében a
szociolégiai és ideoldgiai differencidltsg magasabb fokdra

jutnak-e a szovjet €s kelet-eurépai ellenzéki mozgalmak,

vagy megillapodnak mostani szintjiitkon, vagy egy még
amorfabb allapotba esnek vissza (elképzelhetd, hogy a val-
tozds irdnya orszagonként kiilonbozni fog.) De ameddig
ez a differencialédés nem kovetkezik be, addig a mozgal-
mak koriil kavargé ideoldgidk sem fognak egyértelmiien
elkiiloniilni egymastdl szocioldgiai cimzettjik és program-
juk szerint. Ilyen koriilmények kozott nem johet 1létre
Gjra ©néllé marxista tradicio. A marxizmus nem nyujt
sajatos képet a kelet-eurdpai gazdasdgrol és tdrsadalom:

r6l; nem jelol ki sajdtos osztalyt programjinak gyakorlati
megValésitéséra;f s6t, semmiféle sajdtos programra sincs
monopdliuma. Ezért egészen nyersen fel kell tenniink a
kérdést: mire j6 akkor éppen a marxizmus nyelvén meg-
fogalmazni a hivatalos intézményrendszer keretein kiviil
kifejezést keres§ tdrsadalmi torekvéseket.

Syerencsére nem kell kilon megvizsgdlnunk minden
egyes ilyen torekvést ahhoz, hogy vélaszoljunk a kérdésre.
Fleve eltekinthetiink az olyan programoktdl, amelyek bar-
miféle marxizmussal osszeférhetetlenek. A tobbit pedig
kis leegyszertisitéssel néhdny nagyobb tipus ald sorolhat-
juk. Két szempont szerint fogjuk megallapitani a f8bb
tipusokat. Aszerint, hogy a meglév8 politikai struktirdt
akarjdk torvényes alapokra helyezni vagy magét a politikai
struktdrat is at akarjdk alakitani, legalistdkat €s liberali-
sokat kilonboztetiink meg. A mésik kritérium a legalis-
tikat és a liberdlisokat egyiitt hatdrolja el azoktl, akiket
radikalis reformistdknak neveziink. Az elébbiek a tdvlati
célokbdl indulnak ki, és céljaikat normativ eléfoltevé-
sekb&] deduksljak. Az utdbbiak a célok kitizése és meg-
alapozésa helyett a célmegvaldsitds politikai és tdrsadalmi
feltételeire koncentrdlnak. A legalizmus els6sorban az
orosz undergroundban terjedt el. A liberalizmus valameny-
nyi keleteurépai orszdgban megjelent, ahol egyéltaldn kia-
lakultak ellenzéki mozgalmak. A radikdlis reformizmus
lengyel jelenség. |

Nem mindenkit tekinthetiink legalistdnak, aki az em-
beri és 4llampolgri jogok megszilarditdsdra &s kiterjesz-
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tésére torekszik. Ebben az értelemben csaknem minden
ellenzéki ideoldgia. legalista wvolna. Mi- csak azokat az
ideolégidkat nevezziik fgy, amelyek elvi okokbdl meg
akarnak 4llni ennél a koz0s minimumnél, Ezek mindig a
nyugati parlamentdris demokricia fogyatékossdgaival é-
velnek; bir nem mindig ugyanaz a bajuk a parlamentariz-
mussal, | | |

Az orosz konzervatfv nacionalizmus — a legjellegzete-
sebb legalista ideoldgia — azt kifogdsolja, hogy a parla-
mentdris rendszer tdlsdgosan demokratikus: uralomra
juttatja a tomegek anyagi érdekeit az 4ltaldnos érvényd
erkolesi értékek folott. A legalizmussal rokonszenvezd
marxistdk szintén elvetik a nyugati tfpusd képviseleti
rendszert, de 6k azért, mert nem tartjik eléggé demokra-
tikusnak. Mint a szocialista elméletekben dltaldban, a |
parlamentarizmus nédluk is a csak formélis demokricia
megtestesiiléseként jelenik meg. Ha nem akarjik meg-
vdltoztatni a szovjet rendszerd tdrsadalom intézményi
struktardjdt, ez azért van, mert feltételezik réla, hogy
alkalmas lehet valamilyen magasabb rendd demokricia

megvaldsitisira.
Ez természetesen nem mds, mint a « demokratikus
szocializmus » régi idedlja — egy lényeges kiilonbséggel.

A « demokratikus  szocializmus » képviseldi eredetileg
egyéltalin nem voltak legalistdk; a demokratiz4ldst nem
a jogrend formdlis feltételeinek megteremtéseként kép-
zelték el. Csak marginalizaléddsukkal parhuzamosan jelent
meg politikai gondolkoddsukban a legalitds eszméje, de
attS] fogva egyre nagyobb szerepet kapott: egyre kevesebb
sz6 esik « a pértélet lenini normdinak helyrellitdsird] »,
és egyre tobb az emberi jogokkal ellenkezd torvények
hatdlyon kiviil helyezésérél, a sajté szabadsdgdrdl, fiigget-
len birésigrdl, és hasonlé dolgokrdl. Csakhogy a « de-
mokratikus szocializmus » « legalista szocializmuss4 » valé
dtalakuldsa nem vdrt kovetkezménnyel j4r. Elmosédik a
kordbban tokéletesen €éles vélasztévonal az ellenzéki mar-
xizmus és a liberalizmus kozott, Ha mdr a form4lis jog-
rendig elmegy a « demokratikus szocializmus », milye. .
alapon 4ll meg a liberalizmus céllist4jdn szereplSé tobbi
intézmény elbtt? |
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A « demokratikus szocializmus » ma a legalizmus és 4
liberalizmus kozti senki foldjén imbolyog. Mindkét irdny-
ba kilédulhat, de egyik irdnyban sem vihet8 végig kovet-
kezetesen: az egylkhez tulsagosan messzire megy, 2 mdsik-
hoz nem megy elég messzire. Ezért azutdn a marxizmus
sem a legalista, sem a liberalis program politikai fogalom-
rendszereként nem jdtszhat szdmottévs szerepet a rivalis
ideoldgidk kozott.

Egészen mds természetliek a marxizmus lehet&ségei és
korldtai a radikdlis reformizmus vonatkozdsiban. A radi-
kélis reformizmus a sz6 szigord értelmében nem ad prog-
ramot. Taktikai elképzeléseit nem abbdl vezeti le, hogy
milyen tdrsadalomnak kell felvdltania a fenndllé tdrsadal-
mat. A radikdlis reformizmus szdsz0l6i szerint ugyanis
a kelet-eurépai orszdgokban csak olyan célokat érdemes
kittizni, amelyek hatalmi vilsdg nélkiil megvaldsithatdk;
minden mds utdpiagyartdshoz vagy katasztréfdhoz vezet.
A reform vagy a forradalom alternativdja nem értelmes
alternativa; értelmesen valasztani csak a reformizmus két
vilfaja kozott lehet.

Az Otvenes-hatvanas évek reformistdi — a « régi evo-
lucionistdk » — a politikai vezetés felvildgositdsa és meg-
gybzése tjan, « beliilr8l » akartdk el6mozditani a kivint
reformok bevezetését. Az « dj evolucionizmus » — Adam
Michnik lengyel torténész 1976. szeptemberi périzsi eld-
addsdnak sz6hasznilatit kovetjiik® — ennek a taktikdnak
a kudarcdbdl vonja le a tandsdgokat. A belsd kritika,
mondja Michnik, nem képes hatékonyan befolydsolni a
vezetést; ki van szolgaltatva a hatalom konjunkturdlis
fordulatamak és hosszt tdvon elhallgatdsra vagy kritikai
tartalménak feladdsdra kenyszerul Csak 6nall6 tdrsadalmi
mozgalmak kiviilrSl jové nyomdsa gyakorolhat komoly és
maradandé hatdst a kormdnyzat viselkedésére. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a politikai realizmushoz nem elég,
hogy a kittizott célok Osszeegyeztethet8k legyenek a hata-
lom folytonossdgival. Az ilyen célok koziil is csak azok
teljesiilhetnek, amelyeknek a kit@izése a koveteléssel ard-

3 Michnik el8adédsdnak teljes szovegét ldsd a « Magyar
Flizetek » 1. szamdban.
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nyos nagysigl tdrsadalmi- erSket 4llit az ellenzék mogé.
S az onallé tdrsadalmi mozgalmak kialakuldsa nemcsak
eszkoz a radikdlis reformizmus taktikdjaban. A tdrsadalom
autondm megszervez6dése onmagiban is cél.” Minél szer-
vezettebb a tarsadalom, anndl kisebb a hatalom tilereje;
anndl kozelebb van az az id8, amikor méar meg lehet pré-
balkozni a hatalmi rendszer 4talakitdsdval.

A radikélis reformizmushoz épp dgy csatlakoznak a
marxistaként ismert emberek, mint a legalizmushoz vagy
a liberalizmushoz (14sd Jacek Kuron interjijdt a Le Monde
1977. janudr 29-i szdmdban). De egyel8re csak személyi
csatlakozdsrél tudunk; a marxizmus mint elmélet ehhez
az irdnyzathoz még semmit sem adott. A radikilis tefor-
mizmusnak sem a « demokratikus szocializmussal », sem
a praxisfilozéfidval nincs mit kezdenie; nem tiz ki végsé
célokat, ezért nincs sziiksége rd, hogy egy ideolégiai appa-
ritus segitségével fogalmazza meg és valamilyen filozéfiai
értékrendszerrel igazolja a programjit. Viszont- sziiksége
lehet dinamikus szocio-dkonomiai elméletre. Vagy ponto-
sabban szdlva, attdl fiigg, hogy mekkora id6horizonton

beliil gondolkodunk. Ha a radikélis reformizmus rdvid |

tévra szolé taktik4t jelent, akkor nem feltételez tSbb
tuddst a tdrsadalmi osztilyok viselkedésérél, mint amennyi
a mindennapi tapasztalatban van. De ha valéban «-evolu-
cionizmustdl » van szd, ha a lehetséges reformokat letapo-
gatd mozgalmak csak nagyon hosszi tdvon érhetnek el
szimottevé eredményt, akkor nem 4rt el8reldtnunk az
osztdlyviszonyok alakuldsdt; legaldbb annyira, amennyire
a tdrsadalomtudomdny egydltaldn el8rel4tdsokat tehet.
Ez a feladat nem idegen a marxizmustél. Valami ha-
sonlét csindlt Marx a Tékével, Rosa Luxemburg a Téke-
felbalmozdssal, a 90-es évek orosz marxistdi, Sztruve,
Lenin, Tugan-Baranovszkij a narodnyikoknak cimzett po-
lemikus mtveikkel, Trockij az els§ orosz forradalom
gazdasdgi és tdrsadalmi feltételeinek elemzésével...
Rengeteg analdgia és:heurisztikus elv merithetd ebbdl
a hagyomanyb6l. Miésrészt azonban sok mindent el is
- kell takarftani bel6le, hogy a termékeny analdgidkat és
heurisztikus elveket alkalmazni lehessen. A marxizmus
nem alakitott ki haszndlhaté elméletet a szovijet rendszerd
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tdrsadalmakrdl, sem a sztalinizmust megel6z8, illetve
vele harcban 4llé irdnyzatok nem, sem azok az irdnyzatok,
amelyek a sztilinizmus felbomldsakor tortek el6re. De
ez még a kisebbik baj. A nagyobb baj az, hogy a marxiz
mus 4ltaldnos torténelem-magyardzatdban egy csomé dolog
van, ami egyenesen Osszeegyeztethetetlen egy ilyen vallal-
kozdssal: a torténelmi tdrsadalmak hdrmas tipoldgidja
(tradiciondlis tdrsadalmak — kapitalizmus — szocializ-
mus), a kapitalista piacgazdasdg és a szocialista tervgaz
dasdg oppozicidja, az osztilyoknak a tulajdonviszonyokon
keresztiil valé meghatdrozdsa és gy tovabb.

A radikdlis reformizmus értelmes kutatdsi programot
tz a marxistdk elé; de ha 4tgondoljdk a feladataikat, rd
kell dobbenniiik, hogy a megolddshoz semmit sem hasz-
nalhatnak fel kozvetleniil a marxista hagyomdnybdl. Még
azzal sem 4ltathatjdk magukat, hogy kiilondsebb elényben
volndnak azokkal a tdrsadalomtuddsokkal szemben, akik
mas hattérbsl indulnak neki ugyanennek a villalkozdsnak,
Ennyiben a legalizmushoz és liberalizmushoz htzé marxis-
tdk helyzete egyszer(ibb; 8k zavartalanul tovdbb vihetik
azt a politikai és filozéfiai appardtust, amelyet a marxista
tradicié kelet-eurépai végzddéseinél taldlnak. De az 6
esetilkkben meg a folytatds értelmes volta valik kétségessé.
— Ugy latszik, marxistdnak lenni, mindenképpen politi-
kus dolog.
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