Az egytized szazalékos terv

(Budapesti el6szé a nyugati olvaso6hoz)

Ez a vélogatds a magyar szamizdat termésébél a lengyel
Térsadalmi Onvédelmi Bizottsdg (KOR) felkérésére ké-
sziilt, a lengyel szamizdat olvaséi szdmdra. Ezek az olvasék
eleget tudnak orszdgaink valGsdgirdl, semhogy hosszadal-
mas kommentdrra volna sziikségiik. De szeretnénk
Nyugat-Eurépdban is megjelentetni, s igy sziikségesnek
litszik, hogy a bevezetd szamitdsba vegye a Magyarorszag-
16l ott kialakult képet is. A nem-hivatalos irdsbeliség
mivelSit ugyanis kissé bosszantja ez az image. Lehet
hogy szakmai elfogultsdg rabjai? Mindenesetre tény, hogy
gyakran vélik folfedezni ebben az image-ben a hivatalos
magyar Onarcképfestés hatdsit,

Magyarorszdg egy l1épésnyit sem tévolodott azoknak az
orszigoknak a csalddjétél, amelyeknek kormdnyzata a
lakossdg 99,9 szdzalékdnak « akaratibdl » rendelkezik a
kezekkel és az agyakkal. Mégis olyan sajtéja van a nagy-
vildgban, konzetvativ lapoktd] egészen az eurokommunis-
takig, mintha a belsd fejl6désnek hatdrozott irdnya volna.
Mintha rovidesen — talin éppen 1984-re — a fenti
ardny ldtvdnyos csokkenése lenne vdrhaté. Szabad sajto-
ban orwelli korményzat még sohasem volt ennyire nép-
szerd. Aggddd suttogds tolti be a Duna-parti kormdny-
épiileteket: nem kellene végre elrontani valamit?

Mi a titka ennek a sikernek? Nem valdszind, hogy a
gazdasdgi stabilitds volna az oka. Ehhez ttlsdgosan viszony-
lagosak az eredmények. A hatékonysdg vagy a novekedés
- nem magasabb, mint példdul Csehszlovikidban. A vad-
sztrdjkok szdma valahol a romén és a mongol adat kozott
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ingadozhat. Az életszinvonal alacsonyabb, mint az NDK-
ban. Az 1968-as decentralizdlé reform pedig nemcsak
politikai kovetkezményekkel nem jart, hanem inkabb a
kozponti akarat rugalmasabb érvényesitéséhez vezetett,
meghirdetett céljdnak megfelel6en. Mindenesetre van his,
s igy arra sem keriilt sor, hogy rend8rok meszarol]anak
munkasokat.

Meg kell adni, az ilyen véres jelenetek hidnya barmely
rendszerben jot tesz a nemzeti egységnek. Kivalt dlddsos
ott, ahol a népesség 99,9 szdzaléka négy évenként hisé-
get fogad az el8z8 kormdnyzatnak. Erthets, ha a kifejezés
nyilvdnos lehet8ségét8l megfosztott, agyonszervezett tome-
gek nem &hajtjdk kihivni a konyortelen er8szakot, amig
zomiik el8tt nyitva 4ll a privat boldogulds dtja. Elvégre
nem eskiidtek fel a vildgtorténelemre. A tomegek elé-
gedettsége letagadhatatlan eredménye a magyar poszt-
sztalinizmusnak. De ez az eredmény is tul v1szony1agos
ahhoz, hogy olyanok dicsérjék, akik ldttak mdar szabad
embereket.

Kozelebb kertilink a titok nyitjdhoz, ha a magyar
nemzeti egység egyéb sajitossdgaira irdnyitjuk érdekls-
désiinket. Van itt valami kiilondsen impressziondlé vonds,
ami lefegyverezi a megfigyel6ket. Valami, amire nem
szamitottak az elézmények ismeretében.

Az opinion leaderekre, .a reflexié privilegizaltjaira, az
frék és tirsadalomtuddsok testiiletére gondolok. Elég egy
feliiletes beleolvasds folydiratainkba vagy egy rovid be-
szélgetés veliik, hogy képet kapjunk arrdl a félreismerhe-
tetlen azonosulasrol amely a hatalomhoz f(izi a nyilvanos
beszéd szakembereit. E. a tdmogatds nem lelkesedésnek
4lcazott halotti csond, amit megfélemlitett embereknél oly
természetesnek érziink. Hiszen megnyilvdnuldsaik birdlat-
tél sem mentesek, eltéréen az 50-es évektdl.

De ez a birjlat ontudatosan, szinte heroikusan rendszet-
pérti, beltulrsl épits. Elesen elutaSIt]a a birdlatnak azt —

a Lengyelorszdgban immadr megszokott — mdodjit, amely
fuggetlen erdekkepwseletet az egység megbontdsinak
jogdt, emberi és 4llampolgdri szabadsdgot kovetel. A ha-
talomtél vald kiilonéléstdl sem akar hallani, nemhogy
viléperr8l. Tud ez a birdlat a falakrdl, de ledontésiik
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helyett a kijelolt teret akarja lakdlyoss4 tenni. A szabadsdg
ellenfeleiként bélyegzi meg azokat akik a falakat kiviilrd]
vagy belilrdl cstnyalljak.

Nincs olyan abszolit hatalom, amely ne adna szives-
oromest szabadsdgot az ilyen birdléknak. Miért ne lehetne
bolcs a zsarnok, ha egyszer médja van rd? A diktatdrak
bolesességét id8tartamban mérik.

A meglepetést az okozza, hogy a magyar értelmiség —
és éppen a magyar — készséges szallitéjavd valt ennek
a szellemi bedllitéddsnak. Enélkiil meg sem sziilethetett
volna a poszt-sztilinizmusnak eme bolcs verzidja. Szocia-
lista nemzeti egység l4tvinyosabban még nem robbant
sz€t, mint Magyarorszdgon 1956-ban. De mdr a hatvanas
¢vek kozepétSl olyan kiegyezés uralja a tdrsadalmat,
amelynek Onzetlensége példa nélkiil 4ll. Ezek a mai
partnerek nem leszdrmazottai a multbeli bortondroknek
és bortonlakdéknak, hanem ugyanazok az emberek.

Ez az a fejlemény, ami lefegyverezi a megfigyelSket.
Azt kell gondolniuk: ekkora kibékiilés mdr nem is kibé-
kiilés, hanem valami tSbb. Taldn azt hiszik, hogy rejtett
¢rtelme van ennek a fordulatnak. Feltételezik, hogy a
mivészet és a tudomdny szelleme csakis szabadsdgpérti
lehet, s elképzelhetetlennek tartjsk hogy a mtvészek
€s a tuddsok Onként feladjik szabadsdgharcos természetii-
ket.

Mirpedig ez a kiegyezés, és nem tobb, a magyar csoda.
Hogy mi az oka, hogyan mikadik, mennyire csak magyar
¢s mennyire jésereji mds orszigok szdmiara, arrdl kiilon-
boz8 vélemények alakultak ki e kotet szerzéi kozott is.
Itt csak annak a meggy6z8désnek akarok hangot adni,
hogy ez a kiegyezés nem a szabadsdg felé fejl6d8 mozgss.
Ellenkezéleg, oda e kiegyezés felbomldsin keresztiil vezet-
hetne csak 1it.

A poszt-sztalinista 4llam bebizonyitja, hogy tartds civi-
lizdcié bélcs mestere is tud lenni, nem csak kapkodé
zsarnok. Az értelmiség bebizonyitja, hogy az 4llam értel-
miségévé vélhat anélkiil hogy erre kényszeritenék. Unal-
mas csoda.

A neves értelmiségieket kiengedik a bortonbdl és vége
a szlldsszabadsdg kovetelésének. A volt ellensllékbdl
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érettségi vizsgatétel lesz, és nemzeti egységre buzditjdk
ifji olvaséikat. Miért olyan nehéz a megfigyelSknek el-
szakadniuk a multtdl, ha az érintetteknek olyan konnyedén
sikeriil? . '

Ami megtortént, s kiilonosen ha mdsodszor torténik
meg, nyilvan sziikségszerd. Miért olyan nehéz elfogadni
a magyar értelmiség magyardzatit sajit magatartdsara,
amely szerint — a kiilkapcsolatok kérdésétdl eltekintve —
lényegében elérte azt, amit 1956-ban kivdnt? Lehetetlen
volna, hogy ezt akarta volt?

Az Gjra megkotott frigy szentsége az értelmiség hit-
tételévé valt. Két évtized alatt két tucatnyindl nem tobb
az olyan mivek szdma, amelyek a hivatalos kozjénak
valé elkotelez8dés nélkiil tudtak megfelelni a megjelenés
kovetelményeinek. Ezek a mlvek elsésorban a « tiszta
koltészet » terén keletkeztek.

A térsadalomtudomédnyban még rosszabb, vagy ha tgy
tetszik, még jobb a helyzet. A kutatd elnyerte a munkéhoz
vald jogat. De alkalmazdsdnak az a feltétele, hogy munka-
jabdl sem a hivatalos ideoldgia birdlata, sem kiilonérdekek
nyilt képviselete, sem a tdrsadalom egészének 1] megité-
lése nem fejlédhet ki, hogy csak a legfontosabb tilalmakat
emlitsem.

- Kett8s nyomias nehezedik a « misképpen gondolkoddk-

ra », vagyis azokra, akik az Oncenzira feladdsdval kisér-
leteznek. Az irdnyitott kultira tovdbbra sem nélkiilozi
a renddrség segitségét. De az Oncenzira ethoszatdl 4tha-
tott kozvélemény lehetdvé teszi, hogy a terror csak ritkdn
hallasson magérdl és a véltozatlan tabukrél. A bedgyazott
értelmiségi joggal érzi sajit sikerének az eredményt:
kevesebb hazkutatds, kevesebb per, konnyl {téletek.
Fokozddé hivatalos megbecsiilés ovezi. Mind merészebben
bontakozik ki a magyar kisérlet: az értelmiség vezetd
csoportjait tandcsaddi befolyds kotelezi el az irdnyitottsdg
és a fegyelem mellett, amit mdshol oly nehézkesen, s oly
sikertelentil csikar ki a nyilt terror.

Ez a szabadsdg, a tandcsos szabadsdga valéban megada-
tik ma Magyarorszdgon. De a tandcsosnak sem kedve,
sem joga nincs ahhoz, hogy a sajdt szabadsdgitdl eltérd
fajta szabadsdgot pdrtoljon. Mint a XX. szdzadban annyi-
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szor, ismét hulldmokat vet az értelmiségi  emigricié.
Magyarorszdgrél szabad végleg tévozni.

Kivadndorolt vagy kiszokott egy mivészeti forradalomra
elegendd fiatal mivészsereg, amelynek nem sikeriilt meg-
értenie, hogy a szabadsdg nem oncél. Elmentek a legerd-
sebb szociolégusok, akik nem tudtak belenyugodni, hogy
a szabadsdg 4ra az irdnyitottsdg. Ezek is, azok is vissza-
éltek a szabads4ggal. Szérvényos rendérségi akcidk no-
szogattdk, és az értelmiségiek rideg kozonye bucstztatta
Sket, |

Igy fest tehdt az 1j magyar szamizdat durva hittere.

Ez a szamizdat nem széles kor tdrsadalmi valsagbol
szliletik, hacsak az érzékenység és a tudds vészes tompu-
lisa nem vilsdg. Talin nemzedéki ellentét titkrdzddik
benne, bidr korintsem legjellemz8bb tevékenysége az Uj
értelmiségi nemzedéknek. Nem valamilyen mozgalom
onkifejezése, hacsak maga a tény nem mozgalom, hogy
egyesek szakitanak az Oncenzirival és megkeresik olva-
soikat. Nincs programja az oncenzira elvetésén kiviil,
de vannak nyomatékos érdeklédési korei, amelyek nyil-
vanvaléan a kelet-eurépai polgdrjogi mozgalmakkal és a
demokratikus gondolkod4s iskol4ival rokonitjdk. Primitfv
technikdja — a gépirdsos terjesztés — megfelel elb4tor-
talanité t4rsadalmi kornyezetének, és arra a szerény
tervre kdrhoztatja, hogy a polgirok engedélyezetten enge-
detlen 0,1 szdzalékdnak szimbolikus hangja legyen.

Torténete még nincs, el6torténete is alig van ennek
a szamizdatnak.

Az 1968-as vildgéy a margéra sodort néhdny olyan
prominens gondolkodét, akik szdmdra filozéfiai és etikaj
meggyoz0désiik lehetetlenné tette, hogy tovabbra is ko-
vess€k az értelmiség egészét az egylttmikodés 1tjdn.
A Lukics-iskoldrdl és néhdny szociolégusrdl van szd.

Ugyanennek az évnek az eseményei radikalizaltdk a
fiatal tdrsadalomtuddsok egy csoportjat is, akik addig
- a tudomdnyt és a reményt csak egyszerre tudtdk mivelni.

Ez az 1971-ben meghalt Lukécs lazdbb kore, amely
elszakadt az iskol4tdl.

Ugyanekkor érett be a tekintélyellenes fordulat annak
a néhdny — jérészt Kina-bardt — didknak &s fiatal
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mivésznek a fejében, akik addig mit sem sejtve jatszottdk
el a sztalinista mad4rijeszt6 szerepét, amelyre oly nagy
szitksége volt a hatalomnak ¢és az & értelmiségének
egyarant.

Ekkoriban 4llt ossze a tudomanyos élet peremén a
fiatal empirikus szociolégusok egy kore is. Ok a tavaly
emigralt Kemény Istvdn tanitvdnyai.

Ennek a négy csoportnak a hatdsa ismerhet6 fel a
Iésdbb beindult szamizdatban, amelyben aktfvan a hdrom
utébbi csoport vesz részt. A tobbi ismert &s ismeretlen
részvevé nem sorolhaté csoportokhoz.

1973-ban ideoldgiai parthatdrozat bélyegezte meg a
Lukdcs-iskola tagjait, akik kivontdk magukat Lukécs hi-
vatalos filozéfussi valé felavatdsibdl, Megintették Hege-
diis Andrést és Mdrkus Maridt is, akik biirokricia-biralat-
tal 1éptek fel. Ugyanez a hatdrozat itélte el Bence Gyorgy -
Kis Janos - Markus Gyorgy Anti-Kapital-jat, amely mar
kéziratban terjedt. _

Ebben az évben irodalmi bénpert is rendeztek, Darab-
bér cimli, kéziratban terjesztett kOnyvem miatt. Ide
tantiként — valéjdban a visszatart$ figyelmeztetés sz4n-
dékival — megidéztek jénéhdny « mdsképpen gondolko-
désra » gyanis irét és szocioldgust.

Koztliik Szelényi Ivdn és Konrdd Gyorgy 1974-ben
beigazolta a gyanit. Befejezték titokban {rott! és eleve
szamizdatba szant kozos konyviiket: Az értelmiség idtja
az osztilybatalomboz. A kéziratot elkoboztdk, Szelényit
emigrdciéba kényszeritették.

1973-ban zajlott le az addig és azdta egyetlen tomeges
polgdrjogi akcié: 1500-an petici6t intéztek a parlament-
hez az abortusz-torvény megvéltoztatdsa ellen. Sokukat
megbiintették vagy figyelmeztették, a torvényt megval-
toztattk.

A «fegyelmezd hézkutatdsok éve » megtette hatdsit.
A « mésképpen gondolkodés » lehetSségére évekig csak
az avantgarde mivészek tevékenysége emlékeztetett, amely

t Kérdés a lengyel olvaséhoz. Vajon értik-e Nyugaton
ezt a kifejezést: « titokban {rni»?
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Magyarorszdgon folyamatos szamizdat-szerli létet jelent.
Ez a kotet azonban alkalmatlan eszkoz arra, hogy képet
adjon err8l az egyetlen dncenziramentes mivészi irdnyrdl,
vagy inkdbb életmddrél, amely jéval nehezebb helyzetben
van, a 352. § értelmében, mint lengyel megfelelje.

Csak 1976 végétdl beszélhetiink magyar szamizdatrél,
érdemleges méretl alternativ frdsos kommunik4ciérdl.
Taldn annak a 34 értelmiséginek a nyilt levele is valami
Ujat jelent, akik a prigai chartistdk {ildozése ellen tilta-
koztak. |

Ma egyarant taldlhaték aldirt, névtelen és dlnévvel jel-
zett terjesztmények a szamizdat piacdn. Mind tSbb az
- olyan szerz, aki mindkét nyilvinossdgot felhaszndlja;
a szamizdat ma mdr nem a kitaszitottak vigasza.

Kezdetben domindlt az idegen nyelvekbél forditott
anyag €s az ismeretterjesztés. A Magyarotszdgon kiadat-
lan, kiilfoldre juttatott cikkeket és az emigrdnsok mfveit
gyakran vissza kellett forditani magyarra. EbbSl a fajta
visszajott kultdrdbdl mutat be szemelvényeket a vilogatés
III. fejezete.

Er8s érdekl6dés mutatkozott a kelet-eurdpai ellenzék
irdnt. A lengyel ellenzék dokumentumai tobb forrsbdl,
tobbféle forditdsban, kommentdrral és anélkiil is megje-
lentek. Terjedt a Charta 77, Paul Goma egy irdsa, kelet-
eurdpai témédji nyugati elemzések; ki mit tartott fordi-
tdsra és terjesztésre érdemesnek.

A kotet I. et II. fejezete valdszintileg szamizdat-
Ujitdst mutathat be a lengyel olvasdénak.

A Kenedi J4nos szerkesztette Profil testvére lehetne a
Zapis-nak. De nemcsak irodalmi, hanem all-round érdek-
18désti. Eddig 34 szerzét, ezer oldalt tartalmaz, s ez szép
szdm, figyelembe véve, hogy mdr maga is vélogatds a
publikdlatlan {r4sokbdl. ‘

Kovdcs Andrds szerkesztette — pontosabban kérdezte
— a Marx a 4. évtizedben cim@ gydjteményt. A korkér-
dés igy hangzott: « Mit jelent szdmodra a marxizmus —
ma? » Kétszdz oldalra valé vélaszt kapott, Nehéz volna
dltaldnos Osszefoglaldsdt adni az 4lldspontoknak, mégis:
a htisz szerz§ véleményében valészintileg a marxizmustdl
valé — kiilonboz8 mértékdi — tdvolodds a kozos.
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Egyéb mifaji jitds is akad. Takarékos példdul az a
sokszorositott betét, amely Konrdd Gyorgy Vérosalapité
cfm@ regényének cenzira-torléseit és 4tirdsait tartalmazza,
s beragaszthaté a megfelel lapokhoz.? Az ilyesmi sok-sok
tudds elemzést pétol.

A TII. fejezet hdrom utolsé {rdsa magyar vonatkozisd
polgarjogi kérdéseket feszeget. Fz az a téma, amely az
eleve szamizdatnak frott mvekre a legjellemzSbbnek
mondhatd.

-Udvozlet a lengyel olvasdnak.

Le az Oncenziraval!

Budapest, 1978. januar
HARASZTI MIKLOS

2Ez a «betét» a jelen kotetben nem szerepel.
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