A « Marx a negyedik évtizedben » cimili
gyljtemeénybdl '

ENDREFFY ZOLTAN

Mi a viszonyom
a marxizmushoz ma?

Viélaszomat azzal kezdeném, hogy roviden ]elzem mit
értek marxizmuson. ,

A marxizmus filozéfiai — elsésorban torténelem-filozé-
fiai — elmélet és erre épild politikai mozgalom. A marxi
torténelemfilozéfia kozponti kategéridja az elidegenedés,
amely azt jelenti, hogy az emberiség eddigi torténelmében,
vagyis el6torténetében az egyének egylittmiikodésébdl
szarmazd er6k — a termelési er8k — elidegentilnek az
egyes egyénektdl, vagyis szembefordulnak velik, fiigget-
lenné vdlnak téluk, leigdzzdk &ket... A torténelmi fejlédés
egy meghatdrozott pontjdn azonban lehet8ség nyilik az
elidegeniilés megszlintetésére. A gépi nagyipari termelés
uralkoddévd vdldsa és a proletaridtus osztilydnak kialaku-
lasa megteremti az elidegenedés megsziintetésének felté-
teleit... Megkezd&dhet tehdt az emberiség igazi torténte,
amelynek jellemz&i a termeléfolyamat ésszerti ellenbrzése,
a természet feletti uralom kiteljesedése s ezen az alapzaton
az Osszes egyén szabad kifejlédése.

Miérmost, ami a marxizmushoz valé viszonyomat 7illeti,
mindenekeltt kételyeim vannak az imént vdzolt célki-
tizést illetSen.

Roviditett széveg

ENDREFFY Zoltin (1944) — filozdfus. 1974-ben fol-
mondja filozéfia tandri élldsir a Budapesti Miszaki Egye-
temen, és gyari munkdsként belyezkedik el. 1975 ota a
katolikus teologiai akadémia ballgatdja.
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No, nem mintha kifogdsolndim az elidegenedés mey:
szintetésének céljat és kivdnatosnak tartandm a nyomort,
az osztalyellentéteket, a gazdasdgi vélsdgokat és mindazt,
ami az elidegenedéssel egyiitt jir. Csupdn azt gondolom,
hogy mindez kevés. Hiszen mi a kommunizmus feladata?
Az, hogy olyan létfeltételeket nydjtson minden egyén
szamdra, amilyenek az el6torténet folyamdn csak az ural-
kodé osztdlyok tagjainak juthatnak. Mérpedig az eddigi
uralkodé osztdlyok példdja azt mutatja, hogy ezeknek a
feltételeknek a biztositdsa onmagdban még nem oldja meg
az ember voltaképpeni életproblémdit. Barmilyen irigylés-
re méltéak is valakinek a materidlis életlehet8ségei, attdl
még érezheti az életét {iresnek, abszurdnak; élhet ember-
nek nem vald, értelmetlen életet. Tespedhet és unatkozhat,
mint az orosz foldesurak a XIX. szdzadban; élhet a fiit-
dbzésnek, a lakomdnak és a cirkusznak, mint a rémai
arisztokratdk a csdszdrsdg kordban; menekiilhet az iv4sba,
a kébitdszer-szivdsba vagy az ongyilkossdgba az élet ab-
szurditdsa el6l, mint ahogy napjainkban teszik a jéléti
tarsadalomban.

Erre természetesen azt lehet vdlaszolni, hogy mindezek
az elidegenedés kovetkezményei, s ha az megszlinik, meg-
szinnek majd ezek is. Nos, lehet, hogy igy lesz. De
egyelre ez csak remény, és nem gyakorlat 4ltal igazolt
valésdg, ennélfogva nem kevésbé bizonytalan, mint az
én aggalyaim.

Lehet tovdbbd azt vdlaszolni r4, hogy a marxizmus nem
kivanja az emberek helyett megoldani élet-problémdikat,
és nem kivdnja helyettiik eldonteni, mit kezdjenek a
szabadsdgukkal. En azonban, mint élet-problémakkal kiisz-
kod6 ember, kifogdsolhatom, hogy a marxizmus nem
beszél azokrdl a kérdésekrdl, amelyek szerintem a legfon-
tosabbakaz életben, és amelyek mind ott kezdédnek, ahol
a marxizmus véget ér.

M4s szavakkal: attdl tartok, hogy a kommunizmus egy
nagy Svédorszdg lesz, magas életszinvonallal, higiénidval,
a tdrsadalmi €let nagy fokd rendezettségével, az emberek
pedig dgy fogjdk érezni magukat ebben a vildgban, mint
egy Bergman-film szerepldi. |
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Az eddigiekben feltételeztem, hogy a marxizmus tér-
sadalmi programja lényegében megva1051thato

De ami az anyagi javak b&ségét — mint az elidegenedés
megszintetésének egyik dontd feltételét — illeti, kételke-
dem benne, hogy ez megvaldsithaté lenne. Pontosabban:
kételkedem abban, hogy meg lehetne teremteni a Fold
jelenleg kozel 4 millidrdos és allanddan novekvs népessége
szamara azt az életszinvonalat és az ehhez sziikséges
ipari-technikai alapokat, amelyek nélkiil nem képzelhetd
el a kommunizmus marxi értelemben. Ugy vélem, hogy a
Fold okoldgiai adottsagamak révén nem kepes annyi
nyersanyagot nyujtani a tdrsadalomnak, amennyit egy
vilagméreti kommunizmus igényelne, és annyi szennye-
z6dést sem képes elnyelni, amennyit egy ilyen tdrsadalom
kibocsatana.

Nem értem tovdbbd, mitdl szlinnének meg a kommuniz-
musban az emberek kozti érdekellentétek, mitél szlinne
meg az elnyomds és a kizsdkmdnyolds minden formdja. A
marxi elmélet szerint ennek feltétele az anyagi javak
bdsége, a termelési technika bizonyos szinvonala és a
. munkdsosztdly politikai uralma. Azaz Marx szerint az
dltaldnos érdek érvényestilése a tdrsadalom bizonyos ob-
jektiv adottsdgainak kvetkezménye lesz. Nem az egyének
szellemi-erkolcsi tokéletesedése a dontd, hanem a tdrsada-
lom objektiv struktdrdja. Ahogy Marx mondja: « A kom-
munistdk nem prédikélnak morilt... nem 4llitjdk az embre-
rek elé a mordlis kovetelményt: szeressétek egymdst ne
legyetek egoistdk, stb... Ha a j6l felfogott érdek az elve
minden morélnak, akkor az a feladat, hogy az ember ma-
gdnérdeke egybeessék az emberi érdekkel. »

En azonban dgy vélem, hidbavald az objektiv struk-
tardk barmiféle 4talakitdsa, ha nem jir egyiitt az emberek
bels6 « megigazuldsdval ». Amig az emberek legbelil 6n-
z8ek, erbszakosak, stb., mindig mddot fognak taldlni arra,
hogy elnyomjdk, kizsdkmdnyoljdk egymadst,

Ezekkel az aggdlyokkal és kételyekkel jellemezném teh4t
a marxizmushoz vald jelenlegi viszonyomat. Amit a mar-
xizmus mond, azzal tulajdonképpen semmi bajom sincs.
Inkdbb hidnyolom azt, amit #em mond. Hidnyolom, hogy
kevés szé esik benne az ember rendeltetésérél, mint antro-
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poldgiai problémdrdl. Mirpedig enélkiil vajmi kevesct
lehet mondani azokrél az élet-problémdkrdl, amelyeket
az imént pedzegettem. Tovdbbd, hidnyolom, hogy nem
esik sz6 benne az ember « megigazuldsardl », azaz: szelle-
mi-erkolcsi  tokéletesedésérdl. Természetesen készséggel
elismerem: egy olyan elmélettsl, amelyik a cseresznyérél
sz0l, dbreség szdmonkérni, hogy nem beszél eleget a
medvérSl. Engem azonban jelenleg, bevallom, jobban ér-
dekel a medve.,
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