A « Profil » cimii gyiijteménybdl

KENEDI JANOS

Bevezet6 a ,Profil”-hoz

Bérki, aki kéziratot ad folydiratoknak, ismerheti a
visszakiild8k leveleinek ezt a formuldjit: NEM A LAP
PROFILJABA VALO. Hov4 valé a szerz8 irbasztalara
ilyenformdn visszakézbesitett kézirat?

Mi sem egyszer(ibb ennél a kérdésnél. Egy mdsik
folydiratba, gondolja a szerz8, mikozben kéziratdnak mar-
g6jarél megprébdlja levakarni a profiljira hid folyéirat
lithatatlan szerkeszt&jének kérds- és felkidltdjeleit. Igy
hdt tiszta boritékot cimez, a kéziratot postdra adja és
vdrja az wjabb vilaszt. J6 esetben mdsodszorra (6tod-
szorre, hatodszorra) eltaldlja az {irdsnak megfelel6 lap-
profilt. Rossz esetben djra és Gjra viszontldtja iréasztalan
a kéziratot: kiilonbnél kiilonb folydiratok fejléces levelein
tér vissza a mar ismert fordulat: NEM A LAP PROFIL-
JABA VALO. De hit akkor hovd vald, hol a neki meg--
felel§ lap-profil? A vidlasz mdr nem annyira egyszerd.
Id8 és kisérletezd kedv muiltdval a kézirat az irdasztal-
fidkba siillyed. A kérdés azonban nyitva marad.

Hiszen mégiscsak mds, ha a szerkeszt8ség azzal kiildi
vissza a kéziratot, hogy TRASA KOMOLY TEHET-
SEGRE VALL, DE EZ A MUVE MEG KISSE EGYE.-
NETLEN, . vagy PROBALKOZZEK INKABB A PROZAT

Roviditett szoveg.

KENEDI Jinos (1947) — publicista. Ufsigird, majd
konyvkiaddi lektor. 1969 Jta szabadfoglalkozasd. Jancso
filmijeinek formanyelvérdl irt konyve kéziratban terjed.
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MUFAJOKBAN. Mi4s, mert a visszautasitdsnak effélc
valtozataindl a szerzé lefordithatja maginak a levelet:
irdsit a lap szinvonalon alulinak {ftélte. Akdr tetszik,
akdr nem, ebbe bele kell nyugodnia. A visszakiilds-leve.
leknek azt a tipusit. mér csak fokozatok valasztjdk el
a TULSAGOSAN PESSZIMISTA, HAMISAN ALTA.
LANOSIT, DRAMATIZAL stb. formuldktdl, tehit a
tartalmi indokokra hivatkozé elutasitds sztereotip for-
dulataitdl.

Noha nincs valamennyi szerkesztéség szémdra szabvi-
nyositott zsindrmérték, amellyel el lehet vilasztani a még
megengedhetS pesszimizmust a mdr megengedhetetlentd],
vagy amellyel hajszdlpontosan kijelolhetd az 4ltaldnositds
kivint mértéke, a dramatizdlds kelld foka, mégis sejthetd,
hogy a szerkesztéségnek a szerzé szemléletével, az irdsmd
vildgfelfogdsdval, esetleg magdval az 4brdzolt életszitud-
ciéval volt baja. De a NEM A LAP PROFILJABA VALO
formula semmiféle tartalmi kifogdsra nem utal. Sem az
iras szinvonal4t megallapité mércére, sem a mi esztétikai,
‘ideoldgiai, tudomanyos fogyatékossdgaira nem hivatkozik.
S8t inkdbb azt a képzetet kelti, mintha a szerz8 tehetsé.
gével, szemléletével nem lenne semmi baj, az irdsmd gy
j6, ahogy van; csak éppen a folydirat PROFILJA...

Az elmilt években megszaporodtak a NEM A LAP
PROFILJABA VALO kéziratok. Egyre tobb szerzd irs-
asztaldn hdnyédik ilyen kézirat, Pedig ezek az frdsméivek
nem az {réasztalficknak késziiltek. Hanem a nyilvdnos-
sagnak. Méghozzd tigy, ahogy a folydiratok (kiaddk) sz4-
mdra {rni szoktak.

Mi a teend8, ha mégsem keriiltek a folydiratok nyil-
vdnossdga elé? Egyik lehetéség: vérni, hogy egy szép
napon a szerz6k kapnak egy korlevelet — netdn a ftéren
kidoboljdk — miszerint akinek ezen a cimen elutasftott
kézirata van, jelentkezzék, mert 1) valamilyen 14j, koz-
ponti PROFIL Gsszenyalabolja a szerteszét heverd kézira-
tokat; vagy 2) a folydiratok kiilon-kiilon mind PROFTL-t
bévitenek, frdsdt ki-ki oda vigye vissza, ahonnan eluta-
sitottdk,

Misik lehet8ség: efféle csoddra nem vdrni. Osszegyij-
teni és a folydiratok olvasdindl szitkebb kord nyilvdnossig
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szamdra hozzaférhetévé tenni a kozlésre szdnt, de meg
nem jelent {rdsokat. A PROFIL-t — ha nem is kozpontit
— magidnkezdeményezésb&l is Ossze lehet 4llitani. Erre
az utébbi beldtdsra jutottam. Az elmdlt tiz évben jé
néhdny értékes és megjelenésre mélté kéziratot olvastam,
s azok nem az Orokkévaldsdg szdmdra irédtak.

A gyljtemény Osszedllitdsdhoz tehdt a NEM A LAP
PROFILJABA VALO Kkéziratok elszaporoddsa adta a
kezd§ lokést. Persze ez onmagdban nem tobb a publiki-
“lasi rendszer egyik furcsasidgdndl. Ha a PROFIL csupin
azokat a kéziratokat fognd Ossze, amelyeket ezzel a jeligé-
vel kildtek vissza, nem lenne mds, mint kuriézum-
gyljtemény vagy panaszosldda. Ha érzékeltetni akarjuk,
hogy mi mindenhez nem jut hozz4 a sajtétermékek szor-
gos olvaséja, akkor a kéziratok tdgabb korét kell szemiigy-
re venniink, Azt hiszem, a kéziratban maradt mivek
hiarom csoportra, oszthaték, Az els6 a szerkeszt8ségeket
és kiadékat megjirt kéziratoké — ez a legnagyobb.
Kisebb a mésodik csoport: a visszautasitdsig el sem jutott
kéziratoknak a kore. Arrdl az -esetr8l van sz6, amikor
a szerz$ ugy il le az {rdasztaldhoz, hogy megir valamit
egy bizonyos folydirat szdmdra, de amikor folall az elké-
szilt kézirattal, Ggy érzi, a mivet se oda, se mdshova
nem tudja leadni. Ennél is kisebb csoport a harmadik:
ide az eleve az irdasztalnak szdnt mivek tartoznak.

Mind a hdrom csoportban vannak olyan irdsok, amelyek
elvalaszthatatlanul hozzd tartoznak a hatvanas-hetvenes
évek magyar kultdrdjdhoz. A PROFIL-ba mégis csak az
elsé két csoportbdl vilogattam. Az els§ két csoport és a
harmadik kozott ugyanis elvi kiilonbséget lehet tenni,
hisz az utdbbiba sorolhaté irdsokat nem szdntdk a hiva-
talos nyilvdnossdgra. Az elsé és a mdsodik csoport kozott
viszont nincs elvi kiilonbség, Ha egy orszdgban nem léte-
zik jogi értelemben vett cenzlra, akkor a kéziratokat
csak az kiilonbozteti meg egym4stdl, hogy a nyilvinossig
szdmdra késziiltek-e vagy sem. Hogy végil is kinyom-
tatjdk-e Oket, az nem elvi, hanem praktikus kérdés.
Miként a hivatalos és-a nem-hivatalos nyilvdnossdg ko-
zotti hatdrvonal is gyakorlati kérdés, ha a szerz6k egyszer
mdr kinyilvdnitottdk publikdcids készségiliket.
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Tehdt mindazok az 4ltaldnos érdeklbdésre szémot tartd
irasm@ivek a PROFIL, profiljaba valdk, amelyek a hiva-
talos nyilvinossdg felé vezetd szokdsos dtjukon valahol
elakadtak. Hogy hol akadtak el — mellékes kérdésnek
tekinthetd.

Ki tudnd definiciéba striteni mindazoknak a szerkessz-
téségi alkudozdsoknak az érvkészletét, amelyeknek végss
folyomdnyaképp a kéziratok nem jelentek meg? Es ki
tudnd dttekinteni, hogy hény szerzé hany kézirata akadt
fonn a rostdn (mikozben esetleg ugyanannak a szerzének
« ugyanolyan » frdsa ugyanannak vagy egy masik szer-
keszt6ségnek a rostdjin dtcsdszott), mert:

— « Epp most akarod ezt megjelentetni, amikor X-et
végre kinevezték f8szerkesztének? Fzzel kockira tennéd,
hogy valamit is tudjunk csindlni! »

— « Epp amikor Z baritod tanulmanya Y folydirat-
ban hajszdl hijén botrényt kavart? A tiedbdl biztos bot-
rany lenne nalunk! »

— « Epp amikor annyi év utdn végre nyomdéba kertilt
konyved kézirata?! Ha ‘ez az frdsod itt megjelenik, két-
ségessé teszed annak a megjelendsét ott! »

— « Epp amikor kicktattdk a népieseket (urbanuso-
kat)! Mindenki azt hinné, azért kozoljiik ezt az frédsodat,
hogy védjiik (tdmadjuk) ket! »

— « Epp most jut eszedbe errdl a koltérdl esszét irni,
amikor tavaly kiilonszdmmal unnepeltiik haldla centeni-
rium4t? »

— « Epp most jut eszedbe errdl a filmrél irni, amikor
mér 3 éve jitsszdk (be sem mutattdk)? »

— « Epp most, amikor egyiltalin nem biztos Q djra-
vélasztdsa a kongresszuson?! A te frdsod adu volna W
hiveinek kezében. Nem mintha mj szeretnénk, amit (Q
csindl, de beldtod, még mindig jobb, mintha W csindln4! »

A sor tetszés szerint folytathatd, zenéjét mindenki
ismeri. A refrén az, hogy az frds j6, de valamilyen
magasabb szempont miatt nem jelenhet meg. Hogy az
ilyen érvek kizérdekre apelllnak-e vagy a szerz6 magéin-
érdekére, hogy a szerkeszt8ségi szobdban hangzanak-e el,
vagy a szerkeszt8ség melletti presszéban, vagy a szerzd
(szerkeszt§) lakdsdn, hogy hivatalos alldspontnak kell-e
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tekinteni ket vagy bardti gesztusnak, s hogy meddig
kell a szerz6nek tolerdlnia a folyirat valtozékony szoké-
sait — igazdbdl ésszel kovethetetlen. Es nem is érdemes
kovetni, mert a lényeg a kovetkezmény: a kézirat
nem keriil nyilvdnossdgra. S ha valaki sorra veszi az érvek
lincszemeit, nem 14t mést, mint hogy a hatdsdgok elvir-
jdk a szerkeszt8t8l, a szerkesztd elvdrja a szerztdl, a
szerz0 pedig onmagdtdl, hogy... pontosan mit is? — nos,
épp. a PROFIL-ban taldlhaté irdsok bizonyitjdk: nem
lehet megmondani.

Az kovetkezik-e ebbdl, hogy a hatvanas-hetvenes évek
magyar kultirdja kéziratokbdl olvashaté ki és nem a
nyomtatott mivekb8]? Kordntsem. Abban a tiz évben,"
amelyb8l a PROFIL kéziratai Osszedlltak, szdmos értékes
mivet adtak ki. Mtfajok fel8l nézve: szépirodalomban,
esztétikdban biztosan nem az értékesebb hdnyad maradt
kiadatlan; de az is biztos, hogy filozéfidban, szocioldgid-
ban forditott az ardny. Az kovetkezik-e ebbdl, hogy az
irodalomban és kornyékén szabadsdg van, mig a filozé-
fidban és a szociolGgidban teljes a szabadsdghidny? Nem.
Bérki kapdsbdl tud ellenpélddt felhozni. Es éppen ez a
logikdja a kialakult kiaddsi rendszernek. Ha nem lehetne
idénként még a nyilvdnvaldan rosszabb helyzetben levé
kulturdlis tertletekrél is jelent8s, kiadott miveket fel-
mutatni, a szerzék és a szerkeszt6k jorészének miar rég
elment volna a kedve az egészt8l. A kialakult kiadési
rendszernek az a hatdsa, hogy a megjelent j6 mivek
igazoljdk az egész szisztémit, az elutasitott j6 mlvek
viszont nem nydjthatnak kovetkeztetési alapot a szisztéma
ellen. Hiszen a kiadott j6 miivek az djsdgos standokon
talalhatdk, illetve a kdnyvesboltokban, mig a kiadatlanok-
rdl csak ellendrizhetetlen hirek szélnak — vagy magdnak
a visszautasitott szerzének a személyes tapasztalatai, A
publikdciés orgdnumok folott rendelkezék pedig dgy ér-
velhetnek, hogy a szerz§ a maga privdt érdekét védi,
mig 8k a kozjét. S az efféle vitahelyzetekben az a bizo-
nyos magasabb szempont mint a kiad4si rendszer egész
épitménye jelenik meg, a szerz8 egyetlen kézirata elle-
nében. Es ilyen egyenlStlen feldlldisban ki ne vonulna
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vissza, ha azt a szerepet osztjdk rd, hogy & fogja alddsni
a mindenki szdm4ra otthonos épitményt.

Persze nem muszadj ezen a szemléleti koron beliil mo-
zogni. |

A PROFIL-ban olvashaté irdsmiivek dont§ tobbségét
a publikdciés orgdnumok folott rendelkez8k érvei téri-
tették vissza az irdasztalfickba. Vagy az 4ltaluk sugallt
szemlélet. Mindazonaltal a PROFIL nem reprezentativ
gytijtemény. Hogy is lehetne az — magdnvallalkozdsként?
Szerz8i: kozeli ismeréseim. A tévolabbiak kiadatlan m-
veib8l bizonydra még j6 néhdny PROFIL kitelne.

A gylijtemény jellegébdl kovetkezik: a PROFIL szerzoi
nem tartoznak valamilyen kozos szellemi irdnyzathoz, nem
alkotnak valamiféle csoportot. Tobbségitk nem is ismeri
egymdst, hacsak nem nyomtatott miiveikbsl. Megjelenésiik
éppoly esetleges a PROFIL-ban, mint lett volna mds
folybiratban. Kizdrdlag kézirataikat féizi Ossze az a —
szerz6i szandékuktdl fuggetleniil elé4llott — helyzet, hogy
nyomtatdsban nem jelentek meg.

1977. szeptember
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