KROKOVAY ZSOLT

Budapesti levél a cenzirardl

Kedves Bardtom!

Igéretemhez hiven, olyan megjegyzéseket flizok a két
angol Unnepélyes tdrsalgdsdhoz, amelyek hazai Osszefiig-
gésekbe illesztik a cenzira kérdéseit. Azt akarom érzékel-
tetni, hogy Kelet-Eurépdban nem igy fest a dolog; mdshol
hizédnak meg a frontvonalak, mds az egyes 4lldspontok

politikai realitdsa.

*

Valahogy mindjirt a « Mi a cenzira? » kérdéssel zavat-
ban vagyok. A beszélgetés magyar olvaséi koziil sokan
gondolhatjdk, hogy a cenzirit és a szdldsszabadsigot illetd
elmélkedéseknek nidlunk aligha lehet gyakorlati jelent8sé-
ge. Masok szerint egyenesen kdros elvi vitit folytatni az

- Részletek, roviditve.

A «levél » Stuart Hampshire és Louis Blom-Caoper
Censorship? cimen az Index on Censorship 1977. évi 4.
szamaban megjelent beszélgetéshez fiiz reflexidkat; a be-
s2élgetés magyar forditisival egyiitt terjed.
KROKOVAY Zsolt (1946) — filozdfus. A brit politikai
filozdfia torténetét tanulminyozza.
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ilyen korldtok jogossdgdrdl. A szép klasszikus téma fel-
vetését megint masok egyszerien amatdr utépizmusnak
mindsithetik, aminek egyetlen politikai realitdsa a vitdval
jaré veszély.

Leckét vegyiink az erkolesi fogalmak és érvek elemzé-
séb8l? Mi az igazi cenzira, mi szblna egy idedlis tarsa-
dalomban egy ilyen 4ltaldnos korldtozds mellett és ellen?
Erdemes-e nekiink a politikai demokricia erényeirdl vitat-
kozni? Akdrmit gondolunk a demokratikus eszmények
nyugati megval6suldsdrdl, egészen biztos, hogy Magyaror-
szdgon nem redlis alternativa az ellen8rzés és a képviselet
Hampshire és Blom-Cooper éltal festett rendszere.

*

Ha valaki nem tudnd: Magyarorszdgon nincs cenzira.
gy hdt nincsenek 4dlddsos cenzori intézkedések, amelyeket
szembesllithatndnk a jogtalan elhallgattatds példdival; a
cenztira jogi értelemben ismeretlen intézmény a hetvenes
évek Magyarorszagin (szemben példdul Lengyelorszdggal).

« A burzsod llamokban — fejtegeti a magyar sz6lds-
és sajtészabadsdg sajatos értelmérdl frott osszefoglaldsaban
Ficzere Lajos — az engedélyezési rendszer a sajtérendé-
szeti szervek hatdskorébe es§  ellendrzési tevékenység,
amely végsé soron a kiadando sajtétermék politikai szem-
pontbdl vald felilvizsgalisinak egyik eszkoze. (...) Ezzel
szemben mindenekeldtt ré kell mutatni arra, hogy engedé-
lyezési rendszeriink mnem jelent sem rendészeti fellegt
olbzetes ellenbraést, még inkdbb nem elbzetes cenztirdt. »
Mint mondja, « az ,engedélyezési aktus” altaldban... szer-
vezd jelleghi tevékenységet takar ». (Az dllampolgarok
jogai és kotelességei. Budapest, 1965. 450. old. A jellegze-
tes kifejezések kiemelve.) - |

Két engedélyezési szervet emlit, amelyek miikodése pdr-
huzamba allithaté az oxfordi filozéfus €s 2 londoni jogész
példdival. A Kormdny Téjékoztatdsi Hivatala adja példdul
a kiilfoldi lapok belfoldi terjesztésére az engedélyt; a
Kulturdlis Minisztériumon beliil mtkods Kiadéi Féigaz-
gatésdg donti el a legtdbb hazai sajtétermékrdl, hogy
terjeszthet6-e. SajtStetméknek mindsiilnek a roplapok; a

102




grafikai rajzos kiadvényok, a zenemtvek és a filmek is,
illetve a hanglemezek, a magnetofonkésziilékkel vagy mds
késziilékkel sokszorositott iratok, 4bradk, kottdk. Tehét
bizonyos koreografidk és hirdetések taldn igen, a bardti il
levelek — remélem — nem. | | i
Az ismertetés kitér az engedélyezési rendszert szabalyo- i
26 « sajtSjogi felelésségi rendszerre ». Enyhébb szabdly-
sértések 4llamigazgatdsi, jogi és munkajogi felelGsségre I
von4ssal jdrnak, stlyosabb tartalmi és formai kihdgdsokért i
biintetdjogi a felel@sségre vonds. A formai vétség legjobb
példdja a sajtéra vonatkozd szabdlyok kozbiztonsigot fe-
nyegeté megsértése, mondjuk sajtétermék engedély nélkili "
terjesztésével. Ficzere Lajos azutdn felsorolja a fontosabb i
tartalmi sajtdbiintetteket. « Ezek f6leg az izgatds, a
hibords uszitds, hatésdgi vagy hivatalos személy
megsértése, izgatds torvény vagy hatsdgi rendelkezés
ellen, rémhirterjesztés, rdgalmazds, becsiiletsértés, halott
emberek emlékének meggyaldzdsa. » (Uo., 455. old.)

Egy mdsféle hanghordozdssal, szocioldgiai értelemben
azt mondhatjuk, hogy Ficzere Lajos téved, mert van itt i
cenzira éppen elég. Ha azt mondjuk, hogy a cenzira a |
képzelet és a gondolat szabad kifejezésének mintegy 4lta- |
ldnos korldtozdsa, akkor azt ldtjuk, hogy a kiaddi és szer-
keszt8i dontések minden szintjén fontos szerepe van a |
cenzirdnak, s 4ltaldban mindeniitt, ahol a kozlésre és a |
tajékoztatdsra engedélyt kell kérniink és kapnunk.

A cenzirdzés specializdlt szerepkorré tétele mindenek-
eldtt azt jelenti, hogy olyan dltaldnos tilalmak vannak
lefektetve és nyilvdnossdgra hozva, amelyek megsértése az
elézetes megakadalyozdst is jogossd teszi. Noha az el6bb
felsorolt tilalmak ilyenek, s érdemes lenne egyszer meg-
vizsgilni megfogalmazasukat és alkalmazésaikat, mindenki,
aki itt €l, tudhatja: 4ltaldban newm ezekért a formilis és

nyilvénos szabalyokért kifogdsoljék ndlunk — ha nem is
az « egyszer(l 4llampolgdrok » — tuddsok, milvészek és

més értelmiségiek a cenzurat. _

Az érintettek kordntsem arra iigyelnek, hogy ne izgassa- i
nak, ne rdgalinazzanak, ne uszitsanak. Kevesebbrdl van |
s26. A kolt6 megérzi, hogy mér valamelyik 4rtatlannak

103



litsz6 jelz8je veszélyeztetheti életmiivének tovabbi gyaris
pitdsdt; a regényird alaposan megvalogatja az epizddol
kellékeit és a hdsok jellemvon4sait, nehogy az egészre
ratissék a valésdgtdl valé elrugaszkodds bélyegét; a rekldm-

grafikus megtanulja, hogy tényleg nincsenek partatlan

szinek és formdk; a j6 orrd rendezd tudni fogja, hogy hol

vdlna megengedhetetleniil pesszimistivd a jelenet atmosz-
férdja, stb. JelzOkrdl, szinekrdl, optimizmusrdl €s hést.

pustdl természetesen nem beszél a torvény. A szociolégus

tgyel arra, hogy statisztikdi &s Gsszegezd 4llitdsai egy

- « kozépszintdi » tarsadalomelmélet illetékességi korébe tar-

tozzanak, azaz ne bolygassanak elvi alapkérdéseket: az
orvosoknak nem tilos megvitatni « etikdjuk » tarsadalmi
és gazdasdgi Osszefiiggéseit, de tgy kell vitatkozniuk, hogy
azért maradjon valami pozitiv tanulsdg; a nyelvtandr az
egyik gimndziumban nagylelkd enged€lyt kap egy nyugat-
rol szdrmazé didaktikai segédanyag felhaszndldsdra, csak
azt ne higyje, hogy ezt automatikusan megteheti egy masik
kozépiskoldban is; az eléviilhetetlen érdemeket szerzett
kdzgazddsz professzor takarékosabban bénhat az elméleti
kozgazdasdgtan nyugati mivel8inek ostorozasival, mint
tandrsegédje, akinél ez meggondolatlan aranytalansignak
minGsiilne. S folytathatndm a sort; a politikai élet és a
kultdra minden teriiletén valahogy igy néz ki a helyzet.
Még a kollégiumi falitijsdgok szerkesztésénél is, ahol pedig
legaldbb annyiszor répiritanak a « cenzorokra », mint az
éretlen renitenskeddkre.

Nem kisérletezem tovdbb e gyakorlat részletezésével;
nem az iskoldban tanultakon, nem a kozismert tilalmakon
mulik a dolog. A hatirok homalyosak s ideiglenesek, min-
den teriileten vannak « belyi szakmai finomsigok » mind-
annyian — cenzorok és nem-cenzorok — jogilag sehol
meg nem fogalmazott kovetelmények folott alkudozunk,
« kisérleteziink » — ahogy az ideolégus mondan4. A kiisz-
kodés érdemeket sziil, az érdem pedig reményt... |

%

Lassuk - akkor a magyar sz6ldsszabadsdg és cenzirdzds
jellegzetes vondsait. A torvényes dllami cenzira és a
monopolhelyzetbdl ereds megakadilyozd batalom kozott
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itt nem tudunk kiilonbséget tenni, bir a kettd valéban
nem egészen ugyanaz. Persze a politikai és kulturalis élet
irdnyitdsdban kordntsem ideolégiai okokbdl fonédik Ossze
a cenzurdzds a szerkesztéssel. Minthogy osszefonodik,. az
is feliigyelet ald tartozik, ami pedig fzlés dolga. Ezzel a
politikai és misféle cenzira kozotti megkiilonboztetés
is elesik., o . |

A « liberaliz4lds » vivményaira hivatkozé magyar « ha-

ladé értelmiség » reményei szorosan kapcsolédnak e két

~ jellegzetességhez. Miutdn a nem mindeniitt egyformdn

hatékony mechanizmus ideoldgiai aldtdmasztésa nytltan
paternalista, az emberek egy része tanicsosnak litja elfo-
gadni, hogy. « apu mindent jobban tud ». Az atyai tiire-
lembe vetett bizalmuk azon dapul, hogy leszdikithetbnek

tartjok ax ,dllami gondozdst” azok kimbvelésére, akik
g

erre szerintiik is riszorulnak. Egy balatoni emléktirgy
ugyandgy betilthaté, mint egy pornogrif kirtya — kép-
zeljik el mindkett8t a lehetd legizléstelenebbnek —,
mert az ilyesmi « sérti a dolgozék valddi érdekeit ». A
paternalista ideoldgia mindig jogot ad a hatésigoknak a
lelkiismeretlen keresked8k megleckéztetésére; senki se
mondhatja, hogy ez {zlés dolga. |

A hallgat6lagosan elfogadott Nagy Taktika lényege
tehdt az, hogy az dllami tisztviselSket témogatni kell jogos
. pedagdgiai buzgalmukban, valahényszor csak szétcsapnak
a bovlik piacén, ugyanakkor be Eell littatni a j0 szdra
bajlé bivatalnokokkal, hogy egy miivészeti (« esztétikai »)
kérdés eldontése vagy egy kozgazdasigtani vita lebonyo-
litisa egészen mis lapra tartozik. _.

Az elgondolds tetszetds, hiszen leszémitva néhdny tdl-
zottan hivatdsdba meriil§ szociolégust és filozé6fust, szinte
minden vonalon elkeriilhet8vé valt a szerzdk nyilt megfe-
nyitése. A hatvanas évek 6ta tgy tdnik, hogy a laza sza-
bélyok mellett az 4llam sok politikai Ugyet is eltakarftott
az alkudozdsok 1tjsbél; a « szakmai érintettek » egy része
kifejezetten felszélitdst is kapott az egyiittmtikodésre. A
pillanatnyi szempontok és hatdrok ma mér gyakran fel-
tételezik ezt az wjfajta politikai kozremtikodést, s azok is

szimithatnak a kulturdlis értelmiség befolydsdra; akik

~azért nem ldtszottak ennyire megbizhaténak,
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Ki vitatkozna akkor giccseken, krimiken és hasonlékon?
Ha a népmiil6 elvtdrsaktél semmi sem idegen, ami embett,
akkor az igazi kulturdlis halad4s harcosai okosabban te
szik, ha szivvel-lélekkel felsorakoznak a « tdmegkultira »
tzléstelenségeit id6nként megtorlé hatésigok mellé. Ne le-
gyenek lefektetett szabdlyok, s akkor szinte minden ér-
telmesen védbeté tudominyos és esytétikai villalkozds
elbtt megnyilnak — el6bb-utébb — a kapuk...

Es meg is nyfltak! — teszik hozzd gyakran a kapuk
alatt suttogd reformerek. Nos, vivmény az is, hogy ma mdr
minden magyar kezébe veheti Samuel Beckett drdméinak
kitetét, s egészen biztos, hogy ennél komolyabb eredmé-
nyek is vannak. A kovetkeztetés azonban téves. A «li-
beraliz4léd4shoz » ennek az ‘antiliberdlis kalkuldciénak
sokkal kevesebb a koze, mint képzelik. A « tomegek ne-
velésének » tényleges gyakorlatst ugyanis egyiltalin nem
vehetik sajat keziikbe e bitor realistdk; a cenzdrat nem
lebet ‘a « tomegek » nevelésére korlétozni. A kulturilis
miniszter nemrég nyilatkozott ezekr8l a kérdésekrdl a
r4diéban; a nyilatkozat a Kritika oktéberi szamaban ol-
vashaté. Figyelmébe ajdnlom mindenkinek, aki ilyen poli-
tikai illdziékban ringatja magat. | -

*

A forditdsban bemutatott vita konkldzidja az, hogy
kétféle cenzira igazolhaté. Egy j6l miikodS képviseleti
demokricia alapjdn az 4llamélet bizonyos teriiletein
(kiiliigy, hadiigy, fontos gazdasdgi dontések, stb.) indo-
kolt a szolgdlati titoktartds, bar elvileg a specidlis rend-
szabily indokoltsdga utélag — miutdn elhdrultak az aka-
délyok — mindig ellenbrizhets. A miésik elfogadhat6 cen-
zdra peres tton torténd beavatkozds, amely jogorvoslast
biztosit azoknak, akiket valamilyen informdcié kozlése
sért. Ebben az értelemben tehit nem felfogds és fzlés
dolga a gondolatnak és a képzeletnek az a kifejezése, ami
miésoknak bizonyithatéan kért okoz. « Egy kozonséges 4l-
lampolgdrnak a birésdghoz kell fordulnia, s a véltozdsnak
a birésdg dontése nyomédn kell életbe 1épnie. » Ehhez az
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elképzeléshez mindGssze azt a megjegyzést fizném, hogy

a magam részérél kivinatosnak tartom az igazsig « szabad,
nyilt piacon » tortén8 kiharcoldsit, csak egyszerfien nem
hiszem, hogy a formdlisan egyenld lebetéségek valéban

egyenld szabadsdgjogokat teremtenének minden « kozon-

séges allampolgdr szdmdra », azaz szegény és gazdag szi-
mdra. Lehet ezt cifrdzni, de ez a klasszikus liberilis elkép-
zeléssel a legnagyobb baj. - |

Itt azonban megéllnék. Nem mondandm, hogy egy toké-
letlen form4lis politikai demokricia, egy komoly gazdasagi

és kulturdlis egyenl8tlenségekre épiil§ széldsszabadsig

egyszerdien semmi. A nyilt diszkrimindciéndl, a torvényes
jogok hidnydndl és az ellentmondést elvileg sem t{ird on-
kénynél mindenképpen tobb, A szdldsszabadsigot nem
valamiféle idealista dlomnak kell tekinteniink, amely é;-
szakdra megszabadit a nappal cenziridit6l. Egy viszonyla-
gos, a Kelet-Eurépdban ismertnél teljesebb széldsszabad-
sdg nagyon is redlis lehet8ség, még akkor is, ha elfoga-
dunk egy olyan szocialista érvelést, hogy a gazdasigi és
kulturdlis egyenlStlenségek csokkentése tenné csak elfo-
gadhatébbd a « kozonséges 4llampolgir » fogalmdt, a de-
mokratikus tdrsadalom eszményét. o

Ugy gondolom, bogy Magyarorszigon a paternalizmus
ellenbrizhetetlen felel6sség-mitolégidjinak az elvileg ellen-
brizhetd és nyiltan bizonyos érdekeket képuviseld dllami
preferencia-rendszer az alternativija. Tehdt a torvényesen
megalapozott batdsigi cenzirdt a politikai demokricia
egyik lebetséges biztositékinak tekintem. Durvin szélva
olyan cenzirinak, amely nem lényeglitisra bivatkozik.

Legaldbb hdrom ilyen kiegészit6 megjegyzés kivdnkozik
ehhez. El8szor is azt mondandm, hogy logikailag termé-
szetesen elképzelhetd, hogy a mérce tisztdzasa latvanyosan
véget vetne a liberalizdldsi tendencidknak. Akit csak ta-
volrél is megérintett a tudomdnyos tdrsadalomkutatds
szelleme, az bizonydra tudni fogja, hogy ez a torténelem-
ben egészen valészinltlen fejlemény lenne. Egy cenzira-
torvény nem veheti semmibe « merd el8reldtdsbdl » azt,
amit de facto megtehetiink. Arrél nem is beszélve, hogy
azok a « haladé gondolkoddst » emberek, akik ma készek
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egyuttmukodm a hallgatélagos kovetelmenyrendszer kia-
lakitdsiban, nyilvdn azon lennének, hogy egy elég « libe-
ralis » jogi "kerét sziilessen. |

‘Mésodszor nem akarom magamévd tenni az ellenke26
irdnyqd, de ugyanolyan nafv gondolatot, hogy egy formailis
demokratikus intézmény mintegy - kiszakitand t4rsadal-
munkat a szégyenletesen ésszer(itlen tirsadalmi egyenlét-
 lenségek, az erénynek nevezett mdzli és tigyeskedés vild-

gabdl. Aki ismeri a visszautasitott lengyel kéziratok gytj-
teményéhez irt Baranczak-esszét (Zapis I), az- rogton a
Iengyel példara fog gondolm van cenzor, és mégis ugyan-
ugy folyik minden szinten a felel8sség korili huzavona,
mert a cenzor csak fenyegetbzik az-4ltala alkalmazandé

kritériumokkal. Az pedig kiilon kérdés, hogy miként lehet

a cenzort ellendrizni, Az kovetkezik mmdebbol hogy egy
ellendrizhetd és meglehetdsen libefdlis cenziirdndl sokkal
tobb kellene ahhoz, hogy egy jobb tdrsadalom megszii-

lessen.,

Végiil harmadszor, csupdn amellett: ervelek “hogy egy

ilyen alternativa ésszerti volna. Nem tudom megmondam
hogy milyen er6k 4llhatnak Magyarorszdgon egy.ilyen ial-
ternativa mellett. Tudatlansigom egyik oka. a hagyoma—
nyos demokratikus politikai eszmék koriil talalhaté zdr-
zavar. Valéban problemcztzkumk -e a demokratikus refor-
mok, s ba igen, mennyzre9 Hampshire és Blom-Cooper
vitdja alkalmat adhat rd, hogy 4tgondoljuk az elnyomds el-
len tiltatkozok 'demokratikus eszményeit.

197-7. november
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