LENGYEL FUGGETLENSEGI SZOVETSEG

Gyengeségeink mérlege.

A « Lengyel Fiiggetlenségi Szovetség » alapitdi
megdrzik névtelenségiiket. Nagyrészt a hdbord
elétti generdciébol valdk. A Szovetség 1976-ban
jelentette be programjdt, mely élénk visszhangot
valtott ki lengyel politikai korokben. Az aldbbi
szoveg 1978-bdl szdrmazik. Kiméletlen elemzés a
lengyel tdrsadalom lelki nyomordsdgardl, amelyet
nemcsak azért érdemes magyarul olvasni, mert hir-
adést ad egy testvérnemzetrSl, hanem azért is, mert
e nyomorusdg jorészében mi, magyarok is oszto-
zunk... A szoveget a lengyel ellenzék egy francia
nyelvu antologm)abol vettilk 4t (« La Pologne :
Une société en dissidence », Cahiers Libres, F.
Maspero, Paris 1978).

Meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy Lengyelorszdgnak
joga van a politikai fuggetlensegre (...) e jogot nemcsak
magunknak, s nem azért kérjik, mintha a sajit sorsun- -
kat olyan kiilonlegesnek éreznénk. Ugyanezt kérjik a
cseheknek, szlovdkoknak, magyaroknak, romdnoknak,
bulgdroknak, litvinoknak, letteknek, észteknek, ukrinok-
nak, bjeloruszoknak, grizoknak, orményeknek: minden
népnek, amelyet az imperialista hatalom megfosztott szu-
verénitdsdtdl; ugyanezt kovetelik ma Afrika s Azsia népei.
Nem egyéni érdekeinkre alapitjuk koveteléseinket, nem
is sovinizmusra vagy romantikus nosztalgidkra, még csak |
nem is torténelmi Ontudatunkra, hanem a modern gon-
dolkodas irdnyité elveire. (...)
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Lengyelorszdg szabad lesz. Nem azért, mert kiilonle-
gesen alkalmas rd, vagy mert a lengyelek jobban hitjik
a szabadsdgot, mint a tobbi elnémitott nép: szabad lesz,
mert a modern civilizdcié az egyének, az osztilyok, a
népek egyenjogiisitdsa felé halad.

Nem tudjuk sem azt, hogy mikor, sem azt, hogy ho-
gyan, sem azt, hogy ez a mi életiinkben, a fiainkéban,
vagy az unokdinkéban kovetkezik-e be, de az bizonyos,
hogy akik ezt a percet megélik majd, lengyelek lesznek.
Kik lesznek ezek az emberek?

A kiilsé koriilményeket a torténelem donti majd el;
a’ belsé adottsdgok, a gondolatok, az erkolessk mdar ma
formélédnak.

Tobb mint harminc év telt el az utolsé nagy torté-
nelmi megprébaltatds: a midsodik vilighdbort ta;
harminc évnyi tokéletesen kiilonboz6 torténelem, mint
amilyent a lengyelek eddig megéltek. Igaz, 1956 oktébere,
vagy 1970 decembere a ldzaddsok és felkelések nagy
napjaira emlékeztetett. Lathattuk akkor, hogy élnek még
a nemzeti erények: a bdtorsdg, a rogtonzés tehetsége, a
pillanat adta lehet8ségek felismerése, a szolidaritds; l4t-
hattuk jjdsziiletni a hajdani hibdkat is: a kritikus pilla-
natokban kotott kapcsolatok gyors szétesését, az euférigt
kovet depressziét, a képtelenséget a pillanatnyi siker
kihaszndldsdra.

De ezek a percek ritkdk voltak. A népi Lengyelorszdg
harminchdrom éve a mindennapi nyomor monotdnijiban
telt el. Eletiink, a « csalhatatlan szovetséges » 4ltal ellen-
Orzott népi hatalom alatt, bizonyos szempontbél az orszdg
felosztdsdnak id8szakaira emlékeztet. Ugyanabba az ostoba
cenzirdba iitkGztiink, mint annak idején nagvapdink;
az orszdg vezetGi ugyantgy futnak a bizalom jelei utén,
mint a cdrok alatt; az orosz hadsereg ugyanazzal a fesz-
telenséggel kozlekedik Lengyelorszdg teriiletén, mint
Nagy Katalin idejében, s a nagykovetek — Lebegyev,
Abraszimov és Pilotovics — szépen kovetik el6deik:
Stackelberg, Igelstrom és Repnyin hagyominyait.

De azért mégsem hasonlit minden. A rendetlenség és
a maénia, a ravaszkodds, a korrupcié és a rettegés keveré-
ke, a nagyhangi patriotizmus és a nagy szomszéd irdnti
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szolgalelk(iség kett8ssége: mind a rendszer Wjdonsiga,
amely nem a valésdgos terroron, vagy a kormdny hatha-
téssdgdn alapszik, hanem az emberi természet hibdin.
Hibakon, amelyeket a rendszer dpol és életben tart, hogy
moridlisan elgyongitse, s kezelhet8bbé tegye az embereket.
A lustasaghoz, a tehetetlenséghez, a kicsinyességhez, a
cinizmushoz folyamodik: mindenkihez megtaldlja, hibdin
keresztiil, a keriil6utat. Kevésbé kegyetlen, mint a haj-
dani despotizmusok, de Osszehasanlithatatlanul jobban
demoralizdl. Sokkal gyorsabb viltozdsokat hoz létre az
egyénekben és a kiozosségben, s e viltozdsoknak egyikiink
sem tudott, sem nem bir ellendllni. Azon a tdvoli napon,
amely majd a szabadsdgot hozza, azon a napon, amelyen
majd donteniink kell, harcolnunk, védeniink magunkat,
kozosen dalgoznunk, kozos gondolatokat kovdcsolnunk,
szoliddrisnak lenniink és 4ldozatra késznek — bizony e
napon nem lesziink mdr az a torténelmétSl megprébalt
nép, amely voltunk, nem lesziink azok, akik 1939-ben,
1956-ban, 'vagy akdr napjainkban is voltunk és vagyunk.
Uj szokdsokat vettiink fol, ) hibdkat.

Hozz4szoktunk a gondolathoz, hogy az életiinket kere-
tezd politikai-gazdasdgi rendszer megingathatatlan. Ez
ugyan a végsSkig elkeserit minket, de ugyanakkor ldtszat-
garanciat ad kiils és bels§ biztonsdgunkra. Ugyanartdl
a rendszerrdl, mely idegesit benniinket az 6rokos sorba-
4lldssal, az 4llandé vaj-, his-, f(ités- és energiavilsdgaival,
melv elfojtia vallalkozékedviinket, azt tartjuk, hogy el-
harftia fejiink - fel8l az 4ltaldnos gazdasdgi depresszidt,
a munkanélkiiliséget vagy a cs6dbeiutdst. A szabad poli-
tikai jdtszma hidnya megvonia tSliink a szabadsigot,
hooy a saidt sorsunkrél dontsiink, de biztositja nekiink
a nyugalmat: egy kicsit komor, de puhdra bélelt nyugal-
mat. A rendszernek kiilonosképpen elb6nye, hogy meg-
szabadit  minket a felelésségtél, s mindenkinek meg-
szabia helyét. ’ -

Hozzdszoktunk a gondolathoz; hqgy mdsok igazgatnak
benniinket, hoav mdsok hatiroznak helyettiink. S ez fgy
igaz. ' Nem ismer a torténelem még egy olyan rendszert,
amely egyszerre gyakorol politikai, ideoldgiai és gazdasdgi
hatalmat az emberek folott, amely megszabja jogaik és
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kotelességeik ‘'kiterjedését, meghatdrozza gondolkodads:
mddjukat és sziikségleteik szinvonalit. Ugyanakkor min-
den szinten hidnyzik a felel8sségtudat « lefelé », felel8s-
ségtudat az aldrendeltek, a vilaszték, a kozvélemény-
irdnt. Minden alkalmazott, munkds, eladg, kutatd, pdrt-
munkds, képviseld, vagy tandcsadé csak az eldtt felelds,
akinek a kinevezését koszonheti. A rendszernek sikeriilt.
egy olyan 'magatartdsmédot kialakitania, amelynek jel-
szava a titok. Létiink a rendszer hierarchidjiban nem a
tarsadalmi elfogaddstdl fiigg, hanem a feletteseinkkel és
protektorainkkal valé bizalmas megegyezést8l. Ezeket a
jelszavakat a minisztériumi iroddkban ismerjik meg,
az olyannyira Shajtott kihallgatdsok sordn: « Ez koztiink
maradjon... » Minden el8léptetéssel wjabb adag cinkossig
jr egyiitt, minden kiviltsdgot, minden hatalom-morzsit
meg kell fizetni titoktartdssal és a jtékszabdlyok tisztelet-
ben tartdsdnak djabb kotelezettségével. (...)

A rendszer f§ jelszava: a nyugalom; ez lépett a régi
forradalmi frazeoldgia helyébe, amely intenziv téritdi buz-
gosdgot kért. Semmi szitkség bdrkit is a.nyugalomra ré-
beszélni, azt mindenki megtaldlja magdnak. Egy nyitott-
tirsadalomban, ahol 4llandé mozgds van, ahol folyton
osszelitkoznek az érdekek, a vélemények és a torekvések,
az ilyenfajta nyugalom elképzelhetetlen, és ezt a fajta
nyugalmat a « mdsik vildgbdl » jott litogatd lidérenyo-
mdsosnak is. taldlja. Aki viszont, mint mi, mdr bele-
késtolt, az hozzdszokik és tjra kéri, mint a kdbitdszerre
szokott beteg. Ha majd egy nap a « torténelem forgata-
gdban » taldljuk magunkat, szembesiilve a kozélet ldzdval.
kitéve a fesziiltségek és a piaci ingadozdsok kinos kivet-
kezményeinek, nem sajndljuk-e majd ezeknek az elmdlt
napoknak a nyugalmdt egy olyan hatalom alatt, amely
még az dlmunk és az ébrenlétiink OSrdit is megszabta?
A rendszer szent jelszavai — « nyugalom, munka, egyet-
értés » — nincsenek-e gy belevésve lelkiinkbe, hogy
elviseltetik veliink a hazugsdgot, megaldzkod6va tesznek
minket feletteseink el8tt és inkdbb lemondunk vélemé-
nytinkrél, mintsem hogy nevében a demokréicia kockaza-
tdt véllaljuk? Hogyan is viselkedtiink volna a kozvéle-
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mény éles szeme el6tt, mely tud igazsdgtalan és durva is
lenni?

Elfelejtettiink vildgosan gondolkodni, nyiltan vitazni,
st még személyes haszndlatra sajit véleményt formalni
sem tudunk. Elfelejtettiik mindezt, mert nincs rd sziik-
ségiink. Szellemi életiink lecsokkent né¢hany bizonyossagra,
amelyeket félszavakkal jelziink. Egyetértiink abban, hogy
a rendszer nem ér semmit, hogy megreformalhatatlan,
de tobbet ér, mint egy esetleges szovjet megszallds, amely
elkeriilhetetlen, ha ttlsigosan messzire megylink a fiig-
getlenség irdnti torekvésiinkben. S6t, akdr még annal is
tobbet ér, mint a kdosz, amely foliilkerekedne, ha megen-
gednék nekiink, hogy szabadon vilasszuk meg rendsze-
riinket és kormdnyunkat. Kiilonben is, tessziikk hozzd,
ha Oroszorszdg lehanyatlik, a németek nyomban megeré-
sodnek, és ki tudia, mi torténnék akkor hatirainkkal és
fiiggetlenségiinkkel. | -

Ennyi ismeretlennel szemben inkédbb alkalmazkodunk
a status quo-hoz, meglrziink személyes haszndlatra egy
csoppnyi valldst, egy csopp liberalizmust, meg, persze,
hazaszeretetet. Minden ideolégidbdl 4tvesziink: épp csak
annvit, amennyi ahhoz kell, hogy lelki menedéket épit-
siink magunknak az elkeserité propaganda ellen, s erkol-
csi alibiket taldliunk mindennapi konformizmusunkhoz.
Vallisossdgunk és hazaszeretetiink a koriilmények nyij-
totta érzelmekbdl adédik, liberalizmusunk: kozhelyek a
gondolat- és valldsszabadsdgrél. A rendszer a maga részé-
r8] ugyanezeket az eszméket hasznilja f6l, hogy fonntartsa
a nemzet « erkolcsi és politikai egységét », és Ugyesen
manipuldl veliik. Kiilonosképpen a hazaszeretettel, melyet
soviniszta és idegengyiilols reflexekre egyszerlisitett, meg-
fosztva elsd jelentésétdl: a kiilsé és belsd szabadsig
irdnti torekvéstdl.

Szellemi életiink ugyancsak lecsokkent, eszme-marad-
vdnyokkal téplilkozunk. Engedelmeskediink nap mint
nap a rendszernek, s nagy napjainkon bigottak, vagy
nacionalistdk vagyunk. Nem tudjuk arra irdnyitani a hara-
unkat, amire kellene, mindennapos megaldztatdsainkat
gytilolettel kompenziljuk, gytlolettel mindenki ellen, aki
koriilvesz benniinket: az oroszok és a németek ellen,
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akik kozvetleniil felelések hanyatldsunkért; a nyugat
ellen, mert nem szabaditottak fol minket idejében, és
mert- jobban élnek, mint mi; a csehek, a romdnok és a
bulgdrok ellen, mert jobban meghajolnak és megalazot-
tabbak, mint mi — a rabszolga megveti a rabszolgit —
és végiil a zsiddk ellen, valahdnyszor esziinkbe jut, vagy
esziinkbe juttatjdk fontos szerepiiket a rendszer megte-
remtésében. Maga a rendszer is igyekszik elevenen tartani
ezeket a gytloleteket, melyek segitségére vannak. Felele-
veniti a németek kegyetlenségének és a nyugat csaldsdnak
emlékeit, hogy megfosszon benniinket bdrmiféle szovet-
séges illUzidjatdl; felszitja az antiszemitizmust, a zsiddkra
hiritva a mult « hibdiért » vald felel@sséget; a cseh,
magyar, stb. « testvérnépekkel » valé bardtsdg hivatalos
jelszavaival ellentétben minden valdsdgos kozeledést meg-
akaddlyoz a kozos sorssal Osszekotott orszdgok kozott,
amelyeknek bardtsiga haldlos veszélyt jelentene a biro-
dalomra nézve. S6t, finoman és csak bizonyos alkalmak-
kor, folkeltik az orosz és a tobbi szoviet nép elleni
gytiloletet is, éreztetvén veliink, mint azt Moczar propa-
ganddja tette a hatvanas években, hogy bezzeg, a Nagy
Testvér fel8li nyomds nélkil a lengyel kommunistdk
masképpen kormdnyozndnak... Mdsképp, taldn, de ugyan-
olyan rosszul, mert egyetlen pdrt sem bitorolhatja mind-
orokre egy nép kizdrdlagos képviseletét, nem kormanyou-
hatja alternativa és ellendrzés nélkil, anélkil, hogy meg-
bizatdsat igazi vélasztdsok szentesitenék.

Ime, igy lesziink egyre korldtoltabbak, s egyre tdvolabb
4ll6k Eurdpatdl és a vildgtdl, kovetkezésképpen egyre
fligg8bbek egy rendszertdl, amely elébe megy mindannak,
ami rossz és kicsinyes benniink. Féliton Osszetaldlkozunk,
s ott egy fél-magdn, fél-hivatalos mismds keverékét pro-
dukdljuk az eszméknek, szavaknak és érzelmeknek. Ezt
a keveréket aztdn ugyanabbdl a tdlbdl el is fogyasztjuk,
s boldogok vagyunk, hogy a « nyugalom » és az « egység »
megkimél benniinket a nyitott tdrsadalom szélséségeitdl.
A kommunista propaganda rendkivil tigyesen tdjékoztal
benniinket a nyugati terrorizmusrdl, a fasiszta, trockista,
maoista partokrdl és szervezetekrdl; e mozgalmak gyak-
ran abszurd jelszavai és kovetelései elrémitik az egyszeri
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lengyelt, aki harminc évnyi « egyetértés » alatt megszokta,
hogy minden ostobasdgnak torvényereje van, mihelyst
kinyomtattak vagy a falakra irtdk. Ennek a lengyelnek,
aki a legkiilonbozébb vélemények irdnti tolerancidrdl
papol, elég, ha az orra ald dugsz valami ilyesmit, hogy
mindjért folkidltson: « Hohd! ezt mdr nem! Csakis az
ésszeri véleményeket toleraljuk! »

Ki tudia, miféle abszurditdsok lappanganak tarsadal-
munk mélyén, kiilonosképpen a pdrtszervezetben, azok
kozott a partmunkdsok kozott, akiknek a szélséségei oly-
annyira elképesztették a kozvéleményt 1968-ban? Ki tudja,
miféle erészakra képes derék elnyomd szervezetiink, meg
a specializdlt rohamcsapatok, amelyeknek taldlékonysdga
és tligyessége 1976 juniusiban minden vérakozdsunkat
felilmalta? Ki tudja, mit rejt a pdrt, az allambiztonsdg
és a cenzuira feliigyelete alatt harminc éve alvé hazink?

A politikai nyitottsiggal egyutt jar az erkolcsok sza-
badsdga. Tehdt a biincselekmények és a szex eldrasztjdk:
a sajtét, a mozit, az utcit. Propaganddnk ezt is 4t tudja
alakitani madadrijeszt8vé, s az erénytS8l mdmoros lengyelek-
nek elrémité képet mutat ddn, svéd vagy holland véro-
sokrél, « Lam, ilyen a demqkrdcia! » felkidltdssal. Ami
nalunk torténik a kijézanitékban, a kertileti kapitdny-
sdgokon, Varsé éjszakai életében, vezetSink erkolcseiben:
arrél csak a szallingézé pletykdk alapjan alkothatunk
fogalmat. Hogy mit pusztitanak a mi sajit, hazai kabito-
szereink — a piros cimkés vodka, meg az «osztdlyonfoliili»
bor, amely persze olcsébb, mint a heroin és az LSD,
s taldn kozvetlen kovetkezményeiben kevésbé is végze-
tes, viszont a haszndlata mennyivel elterjedtebb! —
errél elnéz8en beszéliink, mint meghitt kis csalddi bajrdl,
amely nem ront semmit a « szocialista munka nyugodt
ritmusdn », sem az « erkolcsi és politikai egyetértésen ».

Csak a politikai zavarkelt8k, az ellenzékiek és a min-
deniitt tiltakqzni akarék zavarjak az egységet. A hatalom,
természetesen, nem szereti, s rdgalmazza Oket, amennyire
csak tudja. Es a kozvélemény hogyan viselkedik velik
szemben? Bdrmekkora is rokonszenve a liberdlis és haza-
fias szovegek irdnt, bdrmennyire becsiili is a batorsigot
és a kockazatvallaldst, birmekkora is tobbé-kevésbé rej-
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tett orome, ha a hatalomnak nehézségei vannak, ugvan-
akkor azt is érezteti, hogy ezek a mozgalmak csak bajt
hoznak a békés emberek fejére, akik, ilyen vagy amolyan
okokbdl, nem engedhetik meg maguknak, hogy nyiltan
kifeiezésre juttassak a rendszer elleni indulataikat; hogy
csak megtorldsra késztetik a hatalmat, s arra, hogy még
jobban megszoritsa a csavart, s hogy azt az egész kozosség
megszenvedi; hogy mindez végiil is a szovjet beavatko-
zdshoz vezethet. Elég volt a peticiékbél, a tiltakozdsbol
és tiintetésb8l! — mondjik még az ellenzékkel rokon-
szenvez8k is. Mire j6 mindez? Ugysem viltozik semmi,
st — 1gy a pesszimistdk — az efféle akcidk, amelyeket
a hatalom kiilonben is kdnnyen ellendriz, csak alkalmat
adnak a provokdcidra és a manipuldciéra... Kiilonos, hogy
ez a fajta okoskodds éppen azoknil gyakori, akik szen-
vedélyesen gyilolik a rendszert, és akik, éppen gytlolet-
bél. legenddt gyirtanak annak mindenhatds4gdrdl. (...)

A lengvel tomegek kinnyen hagyjdk magukat kizdrni
a kozéletb8l. A hatalommal szemben a lengyel tgy visel-
kedik, mint a nyomorult a m4sok gazdagsdgdval szem-
ben: irigyli, de nem tudnd haszndlni. A hatalmar Isten
dtkdnak tekinti, Osszeeskiivés termékének. A lengyelek
nem kiilonboztetik meg a jé hatalmat a rossztdl, aszerint,
hogy mennyire részesednek benne, ha médr megvilasztot-
tdk: a részvétel lehet8ségében nem hisznek. A rossz ha.
talmat a j6tdl csak aszerint tudjsk megkiilonboztetni,
hogy milyen kovetkezményekkel jar személyes életiikre.
Nvomban berzenkednek, ha a hatalom elkapja a graban-
cukat. Az dtlaglengyel szdmdra a térsadalom &s a hatalom
kozott a rabszolga-viszony elkeriilhetetlen. Nem hisz
benne, hogy befolydsolhatni ezt a viszonyt, vagy a hata-
lom cselekedeteit, mert ezt még soha ki nem préb4lta;
a demokratikus koztdrsasdg tilsigosan rovid ideig tar-
tott. hogy a kozosség belekdstolhatott volna a jogaiba;
s illett rossz hirét kelteni a régi nemesi demokricia
modelliének. Ezért viseli el a lengyel mdsok hatalmit
maga {olott, remélve, hogy fgy a kiilsd csapasokat és a
bels6 megrdzkddtatdsokat el lehet keriilni. Napjainkban
dtengedi a hatalmat azoknak, akik Moszkva bizalmit
€lvezik, akik tudnak t4rgyalni Moszkvéval, s akiknek
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eléggé vastag a béritk ahhoz, hogy eltlirjék Moszkva
megaldztatdsait. Cserébe a biztonsdgért, lemond jogairdl,
s ezt a lemondést gy(ilolettel és a hatalom megvetésével
kompenzélja; ezt maré ginnyal fejezi ki, amelyben mester,
s ligyeskedik, bulizik, ahogy tud, ezt a tuddst a toké-
letességig fejleszti. EbbSl aztdn a moralistdk, a pillanat
sziikségleteinek megfeleléen, vagy hibdt, vagy nemzeti
erényt kovdcsolnak. |

Fz a magatartds, és azok a képességek, ‘amelyek igy
kifejlédnek, lehetévé tették a lengyeleknek, hogy pom-
pésan taléljék az orszdg tobbszori felosztdsit és meg-
szalldsit; ez segitette Gket, hogy becsapjdk az apparatcsiko-
kat, hogy ellendlljanak a politikai nevelésnek, hogy a
magénéletitkben elviselhet§ kapcsolatokat —teremtsenek,
sét, hogy nyomdst gyakoroljanak a rendszerre. Ezek a
vondsok tehdt fonntartjdk a tdrsadalmat a hatalommal
szembeni 4llandé Osszecsapdsaiban, de aligha vezetnek
jéra majd azon a napon, amikor a lengyelek teljes poli-
tikai hatalommal rendelkezhetnek. Mutatnak-e majd ele-
gendd lelkesedést és jé politikai érzéket, hogy — mint
ez Portugdlidban és Spanyolorszdgban sikeriilt — elkertl-
jék a vérontdst, megfékezzék a széls6bal- és szélsdjobbol-
dali tdlzdsokat, hogy trrd legyenek a belsd viszdlyokon,
félelem nélkiil elviseliék a szabadsdg zajos, st veszélyes
szertelenségeit, hogy bizalmuk legyen a mértéktartd veze-
t8kben, hogy fonntartsdk a demokratikus intézményeket,
hogy bdtran aldvessék magukat a kozvéleménynek, s ne
sértédjenek meg a kritikdkon? Erettnek mutatkoznak-e
majd a szabadsagra és a politikai kultdrdra? Taldn; de
csak akkor, ha mdr ma dolgozunk ezen a kultdrdn. (...)

A kommunista rendszerben az 4llammal, mint egyetlen
fénokkel szembeni magatartdsunk kovetkeztében leziillott
a munka. Hiszen akdrhogyan dolgozunk is, £él§, hogy a
biirokrdcia végiil is eltékozolja, vagy a szovjet terjesz-
kedés tdvolabbi céljaira engedi 4t munkdnk gylimol-
cseit. Tudjuk, hogy munkdnk nekiink magunknak
keveset hoz, de er8siti a rendszert, amely maginak kove-
teli sikereinket. Tudjuk, hogy termékeink gyonge mind-
séglick, mert rosszak az alapanyagok, mert elévilt a
technolégia, vagy tévedés tortént a gydrtdsi folyamatban.
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Nem becsiiljiik sokra a nekiink kiutalt bért, mert ismer-
juk a zloty gyonge vdsdrlderejét. A dolldrnak privilégiz4lt
pénznemként valé forgalomba hozatala — g doll4ré,
amelyet ajindékba kaptunk, vagy spekuldcidval szerez-
tink, vagy kiilfsldon, gyakran megaldzd feltételek mellett
kerestiink meg — maga is hozzdjarul a munka degrad4ls-
séhoz. Tegyiik hozzd mindehhez a rossz munkaszervezést,
a hozzdnemértd politikai fels6bbségek beavatkozdsit, a
fegyelem hidny4t, a mennyiségi szempontok elsébbrend-
ségét a minbségiekhez képest, a statisztikdét a realitdshoz
képest, a koltott terveket, a prémiumosztds koriil folyd
spekuldciét (...): mindez elbdtortalanit, elvdgja a ver-
seny-lehetdséget, kedvez a bulizdsnak, a semmittevésnek,
a tékozldsnak, stb. A végtelenségig lehetne sorolni az
okokat. Ezzel t5ltjiik idénket, midta csak a rendszer fenn-
éll. Ezen gondolkodunk a maganéletben és a nyilvanossdg
eldtt, s a rendszer a kezét-Iibit tori, hogy kimdsszon
ebbdl a helyzetbsl. Hiny jelmondat, hdny jelszé, kérés
és fenyegetés! Munkaverseny és Osztonzések, normdk,
technikdk st {géretek, hogy majd dolldrban fizetnek
minket... Kitiztek tdvoli és kozeli célokat, 4ltaldnosakat
és nemzetieket, eskiidtek a proletdr internacionalista szo-
lidaritdsra, a nemzeti biiszkeségre, a jélét latom4séra, a
cs6d kisértd szellemére. Minden hidba.

Bizonydra vannak még mds okai is a munka effajta
elértéktelenedésének, de az okok tobbsége a szisztém4ban
rejlik, s vele egyiitt el is fog ténni. De a tdrsadalmi ko.
vetkezmények elt(innek-e’ majd az okokkal, vagy ellen-
kez6leg: megmaradnak, veszélyes nemzeti jellemvondsok
forméjiban?

Persze torténelmiink visszatérd 4llandd; nemcsak ezeket
a_reflexeket valtjak ki (...): hési magatartds is sziiletik.
Nemcsak a csatatéren, hanem a hazdért valé mindennapi
munkdban is. Nem a tunyasdg, a cinizmus és a kicsinyes-
ség formdlta torténelmiinket, hanem azok a férfiak, akik
foldldoztdk életiiket, hogy javitsdk a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi életet, hogy véget vessenek a kormdnyzati és ok-
tatdsi rendszer kisajititdsdnak. Nekik koszonhetjitk Len-
gyelorszdgot, amely, mindennek ellenére, megérdemli,
hogy éljiink érte.

21



