JOSEF SLADECEK

Kommunistak és nem kommu-
nistak a Prigai Tavasz és a
normalizalas korszakaban.

A Prégai Tavasz eseményeit nem a gazdasigi nehézsé-
gek véltottdk ki. A lakossdg akkor m4r régen megtanulta:
ahhoz, hogy a mikoddésképtelen gazdasigban megéljen,
meg kell teremtenie a munka és az 4rucikkek parhuzamos
piacit. Egyesek kihaszndltédk ezeket a lehet8ségeket, masok
meg beletorédtek. Igy hdt pldtéi alapon mindenki a re-
form mellett volt, de sokan rettegtek t8le. Nemcsak az
Oridsi politikai és igazgatdsi appardtus tagjai, hanem a
legkiilonboz8bb fajtdji parazitdk is, akik jél éltek a koz-
ponti irdnyitds idején. A reformért vivott kiizdelem meg-
valésitdsi iiteme ezért volt lassi és bizonytalan; a dog-
matikusok és a reformista technokratdk kozti kiizdelem
eréviszonyaitdl fliggott.

A gazdasdgi reformért vivott kiizdelem ugyandgy a pért
bels6 iigye maradt, mint a politikai perekben elitéltek
rehabilitdciéjéért (és még 4ltaldnosabban az 50-es évekkel
kapcsolatban az igazsdg felderitéséért) folytatott harc. A
parton beliili kiizdelem erévonalai sziinet nélkiil hull4-
moztak, de a kivildllénak az eseményekre semmiféle
befolydsa nem lehetett, mert helyzete kiszoritotta a poli-
tika jitékterér6l. Egyedil a cseh kommunista part tagjai
vethettek véget a pdrt bels§ életét érint8 « torzuldsok-
nak »; mint ahogy 8k voltak azok, akik az el6z8 években
tevékenységiikkel hozzdjérultak a tdrsadalom megoszts-
sahoz.

Csak 1968 janudrja, vagy méginkdbb mérciusa utdn
meriilt fel a gondolat, hogy pirton kfviil is lehet pozitiv
munkét végezni. A kommunistdkban — s nemcsak a pért-
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vezet8ség tagjaiban — fel sem meriilt az a gondolat, hogy
a parton kiviilallok politikai felelésséget vallalhatnak,
ha nem fgy gondolkoztak volna, sokkal gyorsabban
kellett volna cselekedniok. Fogalmuk sem volt a pdrton
kiviilliek szévivGinek (Patocka, Seifert, Cerny, Havel,
Svitak) befolydsdrdl, és képtelenek voltak felfogni, hogy
tekintélye lehet annak, aki nem tagja a pértnak. Erték-
rendszerikbdl hidnyzott a személyes erkolcs integritdsa-
nak jelentésége, amelyet sokan mdsok meg tudtak &rizni.
Kotelességszerfien aldvetették magukat a pértnak, még
akkor is, ha nem azonositottdk magukat a szervezettel;
minden nap hazudniok kellett, szinjdtékot jdtszani, mand-
verezni, valédi meggy8z8déseiket elhallgatni, féligazsigo-
kat hangoztatni, s mindezt a legjobb esetben annak az
igazsagnak a nevében, amelyben beliilt8l hittek. Id8rdl
id6re hasznosak lehettek, de bizalomra aligha érdemesek;
batrak lehettek, de megbizhatdk soha, mert elég lojalisnak
kellett maradniok a Pirt felé ahhoz, hogy ne zirjdk ki
6ket. A Pirt sziikségszerfien a cinizmus és az iigyeskedd
emberek rugalmassdgdnak bélyegét iitdtte rdjuk. Bizonyos,
hogy voltak és még ma is lehetnek kivételek. De ugyan-
ilyen bizonyos az is, hogy ezek kivételek voltak.

[téletink a kommunistdkré]l — még a reform hiveirdl
is — kétségkiviil szigort. De jogunk van hozzd. Nemcsak
azért, mert e cikk szerz8je (aki most el8szor, s egyben
utoljdra 1ép ki a kényszer( névtelenség homalyibdl) maga
is kommunista volt és jdl tudja mir8l besz€l, hanem
sokkal inkdbb azért, mert 30 éve a kommunistakat terheli
a teljes felel8sség ennek az orszdgnak a sorsdért.

A Prdgai Tavaszt megeléz8 években a kommunistdk
tilbecstilték sajat fontossdgukat és lebecsiilték a tobbie-
két. 1968 késziiletlentil taldlta 8ket. De mivel megszoktak,
hogy mindig feliil vannak, a megdjuldsi mozgalmat is
vezetni akartdk. y

- A kommunista reformerek nem is sejtették, hogy az
altaluk felfedezett és meghirdetett igazsigok mdsok sze-
mében nem tlnnek majd forradalminak. S&t, azzal, hogy
magukévd tették &ket, taldn meg is fosztottdk hiteliikts]
ezeket a gondolatokat. Hallgatdsukkal tobbet haszndltak
volna, mint azzal, hogy a demokrdcidrél szénokoltak. Ha
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hallgattak volna, széhoz jutottak volna azok, akiknek a
liberalizdléddsi folyamat kezdetén nem volt médjuk elég
hangosan beszélni, s akik aztdn késébb le is mondtak
err8l. Személyesen ismerek néhdny kivételes kommunist4t,
akik 1967 végén, vagy 1968 legelején kiléptek a Kommu-
nista Partbél. Az utolsé pillanatban felmérték azt, ami
tortént, aminek jonnie kellett,

Kideriilt tehdt, hogy a pérton kiviiliek nem kozombos
« szemlél6k » renyhe tomege, hanem ellenkezbleg, &8k
teremtették és Orizték meg azokat az értékeket, amelyek
nélkil nem sziilethetett volna meg ez a ténékeny remény,
mindnydjunk reménye 1968 tavaszdn és nyardn. ‘

A reformer kommunistdk szerint a mozgalom, amelyet
« megujuldsi folyamatnak » szeretnek nevezni, azzal a
beszéddel kezd8dott, amelyet Dubcek 1967 oktéberében,
a Pirt Kozponti Bizottsigdban tartott. A kevésbé is-
mert szereplék, vagy akdr a pdrton kiviiliek a kezd8pontot
inkdbb mashovd helyezik. Péld4ul az {rék kongresszuséra.
Vagy a strahovi didkok tiintetésére. Vagy még kardbbra.
Taldn fel sem teszik maguknak a kérdést, hogy mikor
kezdddott, mert erre a kérdésre a valdsdgban senki sem
tudna wvélaszolni.

Mirél is dontottek a Cseh Kommunista Part Kozponti
Bizottsdgdnak teljes iilései 1967-68-ban? Mindenr8]l és
semmir8l. A legfelsébb pértszerv teljes iilése elcsapta
Novotnyt janudrban, jévdhagyta az akciéprogramot, eluta-
sitotta a varséi értekezleten valé részvételt, elrendelte a
part rendkiviili kongresszusdnak Osszehivdsdt augusztusra,
jovahagyta a vezet8k kapituldcidjdt Moszkvdban augusztus
utolsé napjaiban, helyeselte a kongresszus elhalasztdsat,
a novemberi hatdrozatot, Dubcek levaltdsit, Husak meg-
valasztdsdt; visszavonta az 1968. évi dontéseket, kizdrta
a kommunista reformereket soraibdl, el8készitette a pért
« torvényes » XIV. kongresszusit...

Es mindezeket a dontéseket ugyanaz a teljes iilés hozta
meg! Az 1968. augusztusiban megtartott vysocany kong-
resszuson 80 taggal egészitették ki a Kozponti Bizottsigot, -
de az er8viszonyok csaknem azonosak maradtak: a veze-
t6ség egyharmada Novotny hive volt, egyharmada « hala-
dd », és egyharmada « szlovdk »... Még kevesebb viltozdst
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észlelhetiink az 4llam legfelsébb szervében, a Parlament-
ben. Vonjuk le a vitathatatlan kdvetkeztetést: a hatalmi
szervek 4ltal hozott dontések tobbségét ezidSben kiv#lrsl
sugalltdk. Mi tortént hét, és ki cselekedett? Ki sugallta
az eseményeket?

A totalitirius rendszer dllandé vilsiga

Tilsdgosan drdmai volna azt 4llitanunk, hogy a régi
hatalmi csoport « megbukott » 1967-68-ban. Ink4bb azt
mondhatjuk, hogy addig is csak tagjai tobbségének szi-
mitdsai és személyes érdekei tartottik Ossze. Bdrmilyen
véletlen esemény egy-két évvel kordbban vagy késébben
is felbomlaszthatta volna ezt a csoportot. A bomldst egyet-
len (méghozzd egy kozismerten kozépszerti és jelenték-
telen) személy bukdsa viltotta ki; ez is azt bizonyitja,
hogy a hatalmi rendszert mér jéideje vilsdg emésztette.
A hatalom egész egyszertien azért maradt fenn, mert senki
sem merte kimorndani, hogy le lehetne viltani Novotnyt.
Amikor egy félmilliés megsz4llé hadsereg érvelt Dubcek
levéltdsa mellett, a hatalmi csoport ebbe is ugyantigy bele-
torédott, mert nem volt mds meggy8z8dése, mint hogy
meg kell 8riznie sajit hatalmat.

A totalitdrius hatalom 4llandé vilsdgban van. Ez a
valsdg lappangé jellegli, de véletlen és jelentéktelen ese-
mények hatdsdra akuttd vilhat. Ezeknek a ldtszdélag « je-
lentéktelen » eseményeknek azonban van egy fontos sa-
jatossaga: eltokélt akaratot fejez ki azok részérdl, akik a
cselekvés mellett dontottek. Ez ugyanis a totalitdrius
hatalom féltve &rzott titka: azonnyomban osszeomlik,
amint a nép megtagadja az engedelmességet. A totalita-
rizmus az aldvetettekkel kotott « egyezségen » alapul: a
hatalom élni és gondolkodni hagyja 8ket, de azzal a fel-
tétellel, hogy tiszteletben tartjdk a hatalmat, vagy lega-
labbis ugy tesznek, mintha tiszteletben tartandk. Amikor
a lakossdg felmondja ezt a « megillapod4st », a hatalmon
l1évé dogmatikusok egycsapdsra liberslisokkd, vagy akér
revizionistakkd vdlhatnak, hogy mdsnap 1jra visszavaltoz-
zanak a szokott dogmatikusokkd, mindezt azért, hogy
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megtartsdk pozicidikat. A totlis hatalomnak semmi mds
nem szamit, mint a hatalom: ez szinte tdl egyszeri ahhoz,
hogy az emberek elfogadjsk.

A totalitarizmus vilsdga valéban 4llandé. Amint szem-
be taldlja magit az elégedetlenség elsd kisérleteivel, maga
leplezi le vdlsdgdnak mélységét; fenyegetettségében eldrul-
ja pdni félelmét, az elégedetlenség legjelentéktelenebb,
még oly félénk és mindennapi megnyilvdnuldsit is szerve-
zett Osszeesklvésnek tiinteti fel, amelynek sz4lai Nyugatra
vezetnek... Egy semmiség (a prigai Strahov egyetemi kor-
zetben rosszul beszerelt villanyvezeték) a béke megrettent
Oreinek szemében amerikai tdmogatdssal megszervezett
dllamesiny-kisérletté vilt. Aki kardot emel, kard 4ltal
vész el. A hatalom maga ellen hiv ki minden ellenzéki

erdt.

Egy erd, amely nem az

Hirom esemény viltotta ki a valsdgot: a part vezet8sé-
gén beliili ellentét, az frék passziv ellendlldsa hetilapjuk
betiltdsdval szemben, s az 4ltaldnos felhdborodds a poli-
tikai rend8rségnek a didkok elleni brutilis fellépése miatt.
A vezetés és a tdrsadalom vélsdga nyilvdnvalévd vilt és
Dubceket 'a CsKP el§ titkdrdva valasztottak.

Hogyan értelmezték a védlsigot a hatalom képviselsi?
A CsKP kézponti bizottsidgdnak 1967 oktdberi, decemberi
¢s 1968 janudri viharos és vélsdgos teljes iléseinek jegy-
28kdnyveibél csak az deriil ki, hogy valamilyen meghati-
rozatlan veszélyt8l tartottak. A pért vezetOségén belili
Novotny ellenes ellenzék maga is széthiizott. Tiz év tdy-
latdbS]l az embernek azt kell hinnie, hogy csak egyet
akartak: levdltani Novotnyt. Mi is tortént hit? Csak
annyi, hogy Novotny, aki ki nem 4llhatta Husakot, még
haléla elétt lebukott a hivatalos kegyvesztettség siillyeszts-
jébe, Husak viszont, aki gy(ilslte Novotnyt, a hatalom
csucsdra jutott s megszerezte magdnak mind az elsé titkdr,
mind pedig a koztdrsasdgi elndk cimét. '

Megvdlasztdsa utdn Ducek sokdig habozott. Habozott,
hogy azonnal megtegye-e a kitelez$ udvariassdgi ldtogatast
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Moszkvéban, habozott, hogy szdljon-e a néphez. Habozott,
mert valészintileg nem l4tott okot arra, hogy késlekedés
nélkiil cselekedjék. Es taldn azok sem adtak maguknak
szdmot a part és a tdrsadalom vélsdgdnak mélységérdl,
akik birdltdk Novotnyt és beszéltek a valsdgrél. Fogalmuk
sem volt arrdl, hogy minden egyes elvesztegetett nappal
csokken a lehet8ségiik arra, hogy megfékezzék — vagyis
sajat szdjuk ize szerint alakitsdk — az el6z8 rendszer altal
elkovetett hibdk jévatételét. Valdszintleg az volt a szub-
jektiv meggy8z8désiik, hogy valéban hibdkrdl, hidnyossa-
gokrdl, vagy akédr egyszer(ien -torzuldsokrdl volt csak szo,
mig a kozvélemény dont8 tobbsége a kifejezéseket eufé-
mizmusnak tekintette,

1968 midrciusa és dprilisa nyilvdnos birdlattal és on-
birdlattal telt el. A pédrt vezet8sége egyre képtelenebbé
valt arra, hogy befolydsolja a kozvélemény alakuldsét, s
a személyi valtozdsok els6 hulldmét tSbbé-kevésbé az
« alulrdl jovd », spontdn kezdeményezésre bizta. Hirtelen
furcsa kritikai és onkritikai pszichézis sziiletett: gyorsan
kellett a gazdasdgi pangdst, az Otvenes éveket, a tobbie-
ket tdmadnia annak, aki nem akarta, hogy &t magat té-
madjak meg. Csak kevesen jutottak oddig, hogy lekoszon-
jenek tisztségiikr8l (vagy bucsut vegyenek az élettdl, vol-
tak ugyanis Ongyilkossdgok is). A hatalmasok hirtelen
‘tdmadt félelme elégtétellel toltotte el az embereket. Nem
volt politikai program, mely vilaszfalat emelhetett -volna
a kilonboz8 nézetlieck kozé. A multat mindenki a
maga mdédjdn értelmezte, s csak egy dologban értettek
egyet: a multnak nem szabad megismétlédnie. Az 4prilis
elején kiadott, hosszadalmas és semmitmondé « akcid-
programmal » mindenesetre elkéstek...

Vilaszfal végiilis mdsodrendi kérdésben emelddott a
part- és 4llamvezetésen beliil, t.i. a tdjékoztatasi eszkozok
és a kozvélemény kérdésében. Valé igaz, hogy ezt a kér-
dést csak azok ldttdk mellékesnek, akik addig megszoktdk,
hogy feliilrél irjdk el8 a politikai vonalat, s akiket minden
spontdn megnyilvdnulds vératlanul ért. Attdl kezdve, hogy
erejét vesztette a CsKP, minden vérakozds ellenére bi-
zonyos mértékig elfogadhatd, s6t rokonszenves politikai
ervé valt.
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A hatalom szempontjabél mindez szintiszta anarchi4-
nak tlnt, mert hidnyoztak a félreérthetetlen torvények és
az egyértelmd szabdlyok. A totalitirius rendszer eddig
jol megvolt ilyen szabalyok nélkiil, de most hirtelen azt
sem tudtdk, minek alapjdn itéljék meg a szocidldemokrata
part megalakitdsdra vagy ink4bb tjjdszervezésére irdnyulé
kisérleteket. A torvények nem tudtak ilyen intézmények-
r6l. Igy aztdn a jogdszok az Els§ Koztdrsasdg gyakorlatéra
utaltak, ahol partok keletkeztek és tdntek el, andlkiil,
hogy a torvény tor8dott volna veliik. A kritika és onkriti-
ka 4radata, mely « vdgéhidra » vitte a becsiiletes vezet8ket,
ahogyan ezt kés6bb emlegették, egy 1 ideolégiai stilus
tdlburjdnzdsihoz vezetett: gyakorlatilag csak annak volt
mér salya, amit emelvényrdl, reflektorfényben, hangosan
kikidltottak., Minél ldrmdsabban és latvdnyosabban fejez-
ték ki (a még nem elemzett) mdlt irdnti undorukat, minél
hangzatosabban foglaltak 4lldst az (programjdban alig
létezd) irdnyzat mellett, s minél tsbb kildtdsuk volt arra,
hogy népszertiséghez jussanak, anndl nyugtalanabbul fi-
gyelték Sket a varsdi szerz6désbeli « szovetségesek:»,

A tobbiek...

Aprilis és f8leg m4jus folyamén a belsé helyzet a parton
belili szakadds irdnydban alakult. S csak sajndlni lehet,
hogy nem keriilt r4 sor. Az érdem, ha szabad fgy monda-
nunk, a « szovetségeseket » illeti, akiknek novekvd nyo-
mdsa mérsékeltebb hangnemet kényszeritett a « haladdk-
ra », s a konzervativok egy részébél (az « ultrdk » kivéte-
lével) pedig bizonyos fokd nacionalizmust valtott ki. A
méjusi teljes {ilésen mindenki egyetértett abban, hogy
nem szabad Jebecsiilni a szocializmus-ellenes eréket. Ezt
kovet8en megkisérelték elfojtani a volt politikai foglyok
szovetsége €s a szocidldemokricia koriili szébeszédet, 4m a
part tekintélye médr megingott, ezért e kisérletek ered-
ménytelenek maradtak,

Ugy tetszik, hogy a reformerek csak egy utat vélaszt-
hattak volna a legrosszabb elkeriilésére: anélkiil, hogy
elrendelik a szukségillapotot vagy bevezetik a cenzirit,
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taldn lecsillapithattdk volna a sajtét és a kozvéle-
ményt, ha nyfltan figyelmeztetnek a kiviilr8l fenyegetd
konkrét veszélyre. De egyetlen politikus sem mert errdl
nyilvdnosan beszélni. Taldn azért nem, mert azok, akik
megtehették volna, akikben legaldbb valamennyire bizott
a lakossdg, nem akartak hinni ebben a lehet8ségben. Igy
aztdn beérték azzal, hogy meggy6z6dés nélkiil Gvatossigra
intettek, csillapité beszédeket tartottak, nyugalomra szé-
litottak fel és igérgettek.

A kommunista reformereket elsésorban sajat rebabili-
talasuk érdekelte, s gy littdk, erre egyetlen eszkoziik
van: a szocializmus rebabilitisa, egy olyan szocializmusé,
amelyben megdérizhetik politikai vagy intellektudlis vezet6
helytiket. Tudatosan vagy ontudatlanul mindent foldldoz-
tak ennek a célnak, elsésorban a politikai dvatossagot, ha
err8l ideoldgiai vildgldtdsuk miatt egydltaldn beszélni le-
het. Ami még ennél is stlyosabb, ennek a célnak dldoztdk
fel a csehszlovdk dllam fliggetlenségének végsé marad-
vanyait is.

A reformer kommunistdkat, akik a janudr utdni ese-
ményeket alakitottdk, nem a tdrsadalom, nem a cseh és
szlovdik nemzet érdekelte. Gondolkozdsukban addig ju-
tottak, ahol a péart végzddik és a « tobbiek » ligye kezdd-
dik. Felelésnek érezték magukat annyiban, amennyiben
a « part » eldrulta, megtagadta Snmagit. A «torzuldsokat»
igyekeztek megsziintetni, anélkiil, hogy felmeriilt volna
benniik egy 4j tirsadalom megteremtésének gondolata, egy
olyan tdrsadalomé, amelyben mdsfajta viszonyok uralkod-
nak az 4llampolgdrok kozott, fliggetlentil attél, hogy kom-
munistidk-e vagy sem.

Mivel a Prdgai Tavasz egyetlen vezet§ politikusa sem
vonta kétségbe a part vezetd szerepét, azt allithatjuk, hogy .
a reformerek femn akartik tartani a régi politikai rend-
szert. Kizdrdlag a pdrtnak a sajit eszményeihez, elmé-
letéhez és gyakorlati politikdjahoz valé viszonydrdl vi-
tatkoztak és nem a pdrtnak az egész tdrsadalomhoz vald
viszonyardl.

A {8 kérdés a pédrt uralkodd szerepe volt a tdrsadalom-
ban, s bizonyos, hogy a Prigai Tavasz e téren nagy wvélto-
zdsokat hozott. Am nem a CsKP akaratibdl, hanem éppen
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azért, mert a pért pillanatnyilag gyenge volt. 1968 tava-
szdn felszabadultak és aktivizalédtak a péarton kiviili erdk
is: nem elégedtek meg a nyilvdnos vitdkkal, hanem a
reformokat meg is akartdk valésitani. A pért vezet8sége
zavartan, s6t idegesen vilaszolt ezekre a torekvésekre:
Smrkovski szemérmetleniil tisztségeket ajdnlott fel a szo-
cidldemokrata vezet8knek, « kdrpétldsul » azért, hogy le-
mondjanak pértjuk jjdszervezésérdl.

A nem kommunista pdrtok ujjészervezésére irdnyuld
megtlirt kisérletek csak szdnalmas utdnzatok voltak, egy
Potemkin stilusi homlokzati szocialista demokricia je-
gyében; a valéban pluralista demokricia szempontjdbdl
alig volt jelent8ségiik. A Nemzeti Front, a maga « zért
pluralitdsdval » lényegében nem hozhatott véltozdst, hiszen
tovdbbra is a pdrt vezetése alatt 4llt; legfeljebb arra volt
alkalmas, hogy politikai mtikodési teret nyisson a lakossdg
egy részének, aminek 1968-at megel8z8en és taldn azt
kovetden is lett volna jelent8sége, De mindez semmikép-
pen sem jelentette azt, hogy valaha is, mondjuk a demok-
ratizdlodds egy késébbi szakaszdban, kétségbe vontdk vol-
na a pdrt uralkodd szerepét.

Iranyitott demokratizilédis

A pérton beliili, valamint a péart és a nem kommunista
lakossdg kozotti differencidlédas folyamata csaknem meg-
rekedt, amikor a « szovetségesek » kritikdi a nyér elején
valéban fenyeget6vé viltak. Azzal, hogy a CsKP vezetd-
sége elutasitotta a varséi taldlkozén vald részvételt, j
tdémogatdsra és Uj népszertiségre tett szert s ezzel elmosé-
dott a politikai rendszer demokratizdléddsdnak problémi-
ja. Tgy eldontetlen maradt a f6kérdés: hajlandé-e a CsKP
a demokratizdlédést egészen a demokricidig vezetni? Ho-
gyan végz8dott volna a kongresszus, ha zavartalanul meg-
tarthattdk volna? Milyen kozponti bizottsdgot vilasztott
volna? Milyen alapszabdlyokat hagyott volna jév4? Ho-
gyan oldotta volna meg az 4j politikai szervezetek (poli-
tikai klubok, esetleg pdrtok) legalizdldsinak problémi4-
jat?... Egyesek meg vannak arrél gy8zédve, hogy a pirt
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nem lett volna képes lemondani sajit uralkodd szerepének
intézményes biztositékairél. Ehhez meg kellett volna ta-
gadnia ©nmagét... Mésok szerint a pdrt el6bb utdbb
beltilr8]l 4talakult volna, az 1j pdrt elkiloniilt volna a
végrehajté hatalomtdl, s az dllami szervek megkaptdk
volna az alkotmdnyban biztositott torvényes hatdskorii-
ket

De a CsKP-nak a szovjet fenyegetésekkel szemben el-
foglalt 4lldspontja inkdbb a kétkedSk véleményét erdsiti.
A partvezetség (és nem csak a pdrtvezetSség!) nafv hite
abban, hogy ki lehet egyezni a « szovetségesekkel » olyan
ideolégiai elvakultsdgrél tandskodott, amely kétségessé
teszi, vajon képes-e a CsKP felfogni a valédi és az irdnyi-
tott demokricia kozotti kiilonbséget, képes-e szamot vetni
azzal hogy mi is a « szocializmus szovjet mddra »?

Az, hogy Moszkva engedékenységére szamitottak, vald-
szintileg nem volt mds, mint dntudatlan és alig-alig szdn-
dékos kisérlet a végsS felel8sség elbaritdsira. Legyen
csak miésé a felel8sség... A kisérlet sajnos sikeres volt, s
igy a fegyverek dontottek., A képmutaté optimizmus ezért
vigasztalédhat ma is, 4lmodozva: az is megtorténhetett
volna, hogy nem vonulnak be a csapatok... A magunk ré-
szér8l dgy véljiik, hogy mivel a CsKP nem szdmolt le
eléggé a multjaval s ebbdl ad6dé rossz lelkiismeretével,
képtelen volt egyértelm(i megolddst taldlni, s még kevésbé
arra, hogy a demokricia, az Gj politikai rendszer mellett
dontson. Ugy hissziik, ez magyardzza a CsKP egyébként
megmagyarazhatatlan .felelétlenségét a fenyegetd beavat-
kozéssal szemben. A part « tudatalattija » kivinta a bea-
vatkozést. Ezzel a part teljes mértékben és végérvényesen
meghdtralt sajit objektiv feleldssége eldl, jollehet még
€16 térsadalmi erét képviselt. A legbecsiiletesebb, lelki-
furdaldsoktdél gyotort kommunistdk véllaltdk a hibdkért
jaré blintetést, taldn {gy akarvén vezekelni azért, hogy
onkényesen monopolizaltdk a hatalmat, kivaltsdgokat
bitoroltak és blinoket kovettek el. Azt az elbdndst mérték
magukra, amelyben az 1948 februdrjdban legySzotteket
részesitették.

Miutdn 1969 é4prilisaban 1étrejott a megszallds rendsze-
re, a reformer-kommunistdkat az erészak juttatta oda, aho-
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vd sajat erejiikb8l nem tudtak eljutni: odacsapédtak a
« tobbiekhez », a pdrtonkiviili nemzethez. S néha egy-egy
mazochista gesztussal fel is hivtdk magukra a figyelmet:
ime, mi is végre oft vagyunk, ahol ti vagytok idétlen-
id6k 6ta, a kozos jogfosztottsigban. Higyjetek nekiink:
lehetséges a nemzeti megbékélés. .. |

A CsKP « dngyilkossiga » egydltaldin nem olyan tragi-
kus gesztus, mely tiszteletet vagy részvétet érdemelne.
Valdidban nem mds, mint a kommunistik tarsadalommal
szembeni  felelétlenségének legjellegzetesebb  kifejezése :
elkeriiliéke azxt, hogy vélasztaniok kelljen az egyszerd; al-
kalmazkodis és egy wvalddi demokratizilis kozott. V-
laszthatték volna az elsé megoldast, véllalva annak minden
kovetkezményét, de akkor nem lett volna szabad kacér-
kodniok a népszertiséggel, mely csak a nemzet tSbbsége
dltal megvdlasztott vezetket illeti. Onmagukat nem tud-
tdk megtagadni, de arra sem voltak képesek, hogy az
Osszesség érdekében lépjenek fel, vagyis minden erejiikkel
és minden dron megakadélyozzak az invéziét, Ehelyett
feldldoztédk a cseheket és a szlovdkokat, mi tobb, az 4llami
fuggetlenséget, és mindenkit arra itélnek, hogy a wvaldd;,
tehdt nem « emberarcd », hanem « libahusak »* szocializ-

musban éljen.

A kapitulicio

Jellemz8, hogy a moszkvai tdrgyaldsok eredménye ti-
tokban maradt. A partvezet8ség csak néhdny nem tilsa-
gosan baljés 4ltaldnos elvet hozott a nyilvdnossdg tudo-
mdsdra, (a teljes Jegyz8konyvet a Pirizshan megjelend
Svedectvi adta ki). Igy a Pragai Tavasz els§ és utolsé
dokumentuma, a janudri plendris iilés és a moszkvai
Jegyz8konyv titkos anyag maradt.

Azok, akik aldirtdk a moszkvai Jegyz8konyvet s vala-
mivel kés6bb mégis a « torténelem szemétdombjdra » ke-
 riiltek, minden bizonnyal életiik végéig toprengenek majd

* Utalds Husak nevére, a.m. « liba », valamint egy
cseh széldsra a « libahusré] ».
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azon, hogy mit cselekedtek. Frantisek Kriegel példdja azt
mutatja, hogy az aldirds megtagaddsa nem vonta magdval
a fizikai megsemmisiilést; igaz ugyan, hogy Brezsnyev
nem fogadta el Kriegelt tdrgyalépartnernek. Akik jelen
voltak, mind aldirtdk... Valéban nem volt mds valaszta-
suk? Egyikiiknek sem? Ki gyakorolta a leger8sebb nyo-
m4st? Brezsnyev vagy azok a csehek, akik mér eldre
elhat4roztik, hogy alafrjdk? Nem tudjuk, nincs hiteles
tandsdg a tdrgyaldsokrdl... Aldirdsukat adtdk s ezzel né-
hany hénapra megmentették az illizidkat. Negyedora igaz-
mond4s tobbet ért volna; a kommunistdk kihaszndlhattdk
volna ezt az alkalmat arra, hogy végre kimondjdk az igaz-
sdgot a szovjet szocializmusrdl. A veszély villaldsa adott
volna szavaiknak orok hitelt.

Néhiny spontdnul megszabott hatdrozat druldsnak mi-
nésitette a Jegyz8konyv aldirdsdt s egyediil Smrkovskynak
volt batorsdga ahhoz, hogy nyilvdnosan kijelentse: taldn
egy napon a csehek és szlovdkok 4ruldsnak fogjdk tartani
magatartdsunkat. E néhdny szé volt e korszak egyetlen
becstiletes 4llamférfiui megnyilatkozasa.

A reformer kommunistdk 4ldozatul estek annak a
komplexusnak amelyet Jan Tesar torténész: ax erésebb
szomszédboz vald alkalmazkodds komplexusdnak nevez,
ennek legfontosabb eleme a megszallé irdnti lojalitds,
abban a reményben, hogy ezutdn megmenthetd valami az
autonémigbdl. De nem ez a teljes igazsdg. A partbiirok-
rdcia Sszintén szélva hamar megértette, hogy a beavatko-
z4s nem ellene irdnyul. Nem oriilt az invédzidnak, de
gyorsan elhatdrolta magdt a megsz4lldst kovets « érzelmi
reakciétdl ». Az alkalmazkoddsi komplexuson télmenden
a réteg térsadalmi érdekei is szerepet jitszottak ebben. A
kapitul4ls foldbirtokosok sem oriiltek Hitlernek 1938-ban,
de Osztonosen megérezték, hogy Hitler nem fogja ket
kiforgatni vagyonukbdl, amit a bolsevikok viszont meg
tettek volna.

Egy idé mulva megsztintek a moszkvai egyezmény ellen
a tiltakozd hatdrozatok. A csehek és szlovdkok felinduldsa
végiil Dubcek irdnti részvétté valt, amikor Moszkvabdl
hazatérve a felindultsdgtdl nem tudta befejezni radidszd-
zatit. Azt beszélték Prdgdban, hogy megsebesiilt az arcin
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¢s hogy Svoboda a Kremlben revolverét elérintva fenye-
gette Brezsnyevet: ongyilkos lesz, ha Brezsnyev nem fo-
gadja el tdrgyaldpartnernek a néhdny nappal el8bb elrabolt
cseh politikusokat...

Mis meg nem erésitett hirek csak arra szolgaltak, hogy
a bitorsdg 4ltaldnos hidnydt a mdrtirok irdnti tisztelet al-
rubdjdba oltoztessék... A nép a politika vezet8it azért is
fogadta el, mert még élt benne a remény. Ok viszont arra
sz6litottdk fel a népet, hogy tiintesse el a viros falairdl a
feliratokat: akkoriban olvashattuk, hogy milyen meghaté
ldtni a hosszt hajii nonkonformista pragai ifjisdgot, amint
engedelmesen végrehajtia a vezeték kivansdgéit: eltorli az
utolsé harminc év egyetlen, valéban demokratikus nép-
szavazdsanak nyomait,

Tobb sem kellett a megsz4llénak, csoppet sem ragasz-
kodott ahhoz, hogy a mindenre elszint ideoldgiai fanati-
kusok kormanyozzanak, akik néhdny héttel késébb szovjet
tisztek védelme alatt Osszejoveteleket kezdtek tartan] a
soroz6kben, hogy titokban kifejezésre juttassdk a felsza-
badité Szovjetunié irdnti szeretetiiket; de opportunist4k-
bdl és minden meggy6z8dés nélkiili karrieristakbdl 4116
Indra-féle kormdnyra nem volt szliksége. Olyan kormdny
felelt meg neki legink4bb, amelynek tagjai még hinni
tudtak abban, hogy sajsr politikdjukat folytathatjsk, s
egyuttal a nép bizalmét is élvezték. Dubceknek a hatalom.
ba valé rovid viszatérése nem konyvelhetd sikereink kozé.
A « Csehorszdgi Protektordtusban » Hitler sem azoknak
a fasisztdknak adta a hatalmat, akik lelkesen ajanlkoztak,
hanem Elias tdbornoknak, akinek ellensll4si tevékenységét
a Gestapo mér egy évvel letartéztatdsa el6tt jol ismerte —
kormidnya mégis a nécik iigyét képviselte, éppen azért,
mert a lakossdg bizonyos mértékig tdmogatta. Mdr csak
azt kell hozzdtenniink, hogy Elias 1942-ben egészen mis-
fajta « szemétdombon » végezte, mint Dubcek és tirsai:
az akasztéfdn. Egyébként, amikor elfogadta a Protektors-
tus korményelnoki tisztjét, tudta, hogy mire szdmfithat.
De katona és hazafi volt, és meg volt arré] gy6z6dve, hogy
teljesitenie kell kotelességét.
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A vereség jellege

A megszéllds éjszakdjin felmeriilt benniink a kérdés:
mit vagyunk képesek feldldozni a csehszlovdk demokrati-
kus szocializmus idedljdért, kovetkezésképpen 4llami fiig-
getlenséglinként? Mennyire hajlandé a partvezetSség és
a CsKP tagsdga arra, hogy szembenézzen az igazsdggal?
Elbuktunk, azért mert tulerd 4llt veliink szemben, de
azért is, mert nem lattunk tisztdn és mert nem eléggé
akartunk ellendllni. Hogyan veszitettlink?

Karel Capek azt iria, hogy a kemény csapastdl sijtott
nemzetnek fel kell mérnie balsorsa nagysagat, mert kiilon-
ben balsorsit tdlsdgosan sulyos buintetésként éli 4t... Mi
vajon felmértik-e balsorsunk nagysdgdt? Képesek vol-
tunk-e harcban — mégha nem is fegyveresben — veresé-
get szenvedni? Vagy egész egyszerlien belenyugodtunk a
- torténtekbe? Hogyan kiizdottiink a torténtek utdn? Ho-
gyan harcoltak a « valésdg » faldhoz szoritott politikusok?
Tekintettel arra, hogy a megsz4lld6 nem hamarkodta el a
dolgit és az els6 intézkedéseket (a legsilyosabbakat) egész
Ugyesen a legnépszeribb emberekkel hozatta meg, mar
csak azt allapithatjuk meg, hogy a jové bardjainak nehéz
dolguk lesz, ha legendds h&sokké akarjdk avatni a kom-
munista reformereket. ‘

.Talsdgosan tisztdk a valésdg korvonalai. Rendezett
visszavonulds, hamis nemzeti pdtosz és képmutatd hazug-
sagok kiséretében: persze, hogy létezik ennél rosszabb is,
" de azt az Uristen mdr végképp nem tiirné... A meghdtrd-
last a hivatalos jelsz6 leplezte: a normalizdldssal, a becsii-
letes konszolid4ldssal (1939 madrciusa utdn a « becsiletes »
helyett mds jelz8t haszniltak: « A Németorszdggal vald
Oszinte egylttmiikodés... »), a moszkvai Jegyz&konyv (jol-
lehet titkos...) el6irdsainak végrehajtdsival olyan helyzetet
kell teremteni, hogy a hadseregek elhagyhassak az orsza-
got! Ez a legjobb esetben nehezen érthetd illuzié volt, a
legrosszabb esetben a hatalmi pozicié megtartdsanak va-
gyat leplezd, képmutatd csalds. S ebben a csaldsban részt
vett a kozismert « haladék » tobbsége.

Minden a pért és az 4dllam vezet8it tdmogaté « alulrdl
jovd » kezdeményezést visszautasitott a pértvezetés, akdr
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a kommunistdk, akdr a pdrtonkiviiliek soraibdl indult ki.
Dubcek kizdrdlag az érzelmes szinjdtékot fogadta el, a friss
siteményeket példdul, reggelenként a pédrtkozpont elétt,
a csalddanydk gyengéd adomdnyait; a « Dubcek-baritok
klubjat » és mds Oriiltségeket.

Ahelyett, hogy a lakossdg tdmogatdsit megszervezték
volna, megijedtek, amikor azt onként felajdnlottdk nekik.
A kezdeményez8ket és szervezSket nyilvanosan felel§tlen
kalandoroknak bélyegezték és meghokkentd rosszhiszemi-
séggel vontdk kétségbe szdndékaik tisztasdgdt. A pdrt és
a tdmogatdsara mindig kész tomegek kozott akkor rom-
lott el végkép a viszony, amikor a megszéllds els§ évfor-
duldja alkalmdbdl szervezett tiintetéseket brutdlisan efl-
fojtottdk és Dubcek, mint a Nemzetgy(ilés elnoke aldirta
a torvényeket minden ellenzéki fellépés ellen. Akédr az
otvenes évek politikai pereinek 4ldozatai, a Prgai Tavasz
hései is kapituldltak, és félredlltak, hogy «ne zavarjanaky.

Mindenki lecserélbetd

A Husak-rendszer 1969 és 1970 tisztogatdsaval kezdé-
dott, amelyeket kiméletleniil hajtottak végre az allami szer-
vekben, a szerkeszt8ségekben, az oktatdsi intézményekben
és a tdrsadalomtudomidnyi kutatdintézetekben. A tiszto-
gatdsok elsésorban a kommunista reformerek ellen ird-
nyultak. Husakékat nem érdekelte a pdrtonkiviiliek to-
mege, kovetkezésképp dgy gondoltdk, hogy nem kell vele
kiilonosen keményen b4nniuk.

A partbdl kizdrt kommunistdk azt képzelték, hogy a
masodrendd 4llampolgdrrd valé mindsitéssel automatiku-
san 4j, bar egyel6re elnyomott élcsapattd valnak, Onhitt-
ségiikben tgy vélték, hogy Osszeomlik nélkiiliik a rendszer
(elsbsorban a gazdasdgi). Azt hitték, hogy az iildoztetés
erdssé kovicsolja 8ket. Vartak hit. De nem voltak nélkii-
lozhetetlenek, és a rendszer nem omlott Ossze: mindenki
lecserélhetd ott, ahol nem a hozz4értés, hanem az enge-
delmesség a dont8. Mint tizenkét évvel kordbban Magyar-
orszdgon, a Szovjetuniétdl kapott gazdasdgi tdmogatds a
« barati segitségnytjtds » részét képezte.
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A pértonkiviiliek mdsképpen {télték meg az 1dj hely-
zetet, mint a kommunista reformerek. Egyesek megelége-
déssel nyugtdztdk, hogy most végre « bolsevikokat » is
likviddltak. Igen, a partonkiviiliek oriiltek, hogy végre
nem kizdrélag rdjuk Osszpontosul az elnyomd hatalom
figyelme. Egyesek pedig hasznot is hiztak abbél, hogy a
partbdl kizdrt kommunistdk posztjai iiresen maradtak.

A volt kommunistdk lassan kezdtek csak lizadni az tj
hatalom ellen. Nem voltak hozzdszokva az elnyomatdshoz,
és arra szdmitottak, hogy tiltakozdsuknak nagyobb vissz-
hangja lesz, mint amilyet valéjaban kapott. Kezdetben
csak egyénileg léptek fel. Tiltakoztak az 4ltalinos helyzet
(a megszallds, a tisztogatdsok stb) vagy a letartdztatdsok
¢s ftéletek ellen. Fzutdn kovetkezett néhiny kollektiv
megmozdulds, amelyek azonban végiil is eredménytelenek
maradtak. Késébb jottek az egyéni és kollektiv tiltakozi-
sok, a petici6k és a birdlé irdsok — mégpedig nagy
szdmban —: kezdeményez8k vagy szerz8ik tobbségiikben
volt kommunistdk voltak. Némi id8re volt sziikségiik az
augusztusi megrazkddtatdsbdl valé felocstiddshoz: eleinte
a szavjet hadsereg jelenléte ellen tiltakoztak, mivel meg
voltak gy6z&dve réla, hogy ha nem keriilt volna sor a
megszélldsra, minden rendben lenne s a szocializmus mér
rég megtaldlta volna « emberarcit ». Csakhogy a megszal-
lds a tdrsadalmi vilsdg kovetkezménye s nem pedig oka
volt. Oka a kommunistdk és a tobbiek kozotti egyenlétlen
viszony volt, mely ma is fenndll és amelynek az volt az
ara, hogy a CsKP (alkalomadtin fegyveres) tdmogatést
kapott kiilfoldr8l. A megszillds természetesen mindent a
lehet6 legrosszabbd tesz, de elvben semmi tdjat nem hoz
magdval az SzKP, a CsKP és a csehszlovdk tdrsadalom
viszonydban.

A volt kommunistdk sokdig nem akartdk ezt megérteni.
Tiltakozdsukat a tobbiek nem tdmogattdk, st kétkedve
figyelték. Kicsit gy tekintették Sket, mint valami &riil-
teket, akiknek politikai 4g4ldsa és moralizdldsa legaldbbis
faraszt6. Az a kortilmény, hogy gépiesen a nyugati kom-
munista pdrtokhoz fordultak segitségért, nem sok bizal-
mat keltett irdntuk és azt bizonyitotta, hogy a kommu-
nistdk még nemzetkozi téren sem vqltak képesek leszi-
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molni sajdt el6itéleteikkel, Felvették a « partbdl kizdrtak »
nevet, de soha nem volt elegend4 bétorsdguk, hogy lega-
1abb bizonyos mértékig 4llandd szervezetet alakitsanak.

A Charta 77: nem kommunista kezdeményezés

A kommunistdk és nem kommunistdk kdzti nyilt
egyuttmkodés leginkdbb az irodalom teriiletén valdsul
meg. JelentSs példdul a « Petlice » (« Retesz ») megjelen-
tetése. A stilyos technikai problémik, az iildoztetés 4llan-
dé veszélye és a sorozatos kihallgatdsok és hazkutatdsok
ellenére eddig szdznil tobb frist sikeriilt kozreadniok
akkora példdnyszdmban, hogy nem meriink szdmokat ké-
zolni. De tekintettel e gépelt szovegek kiilonleges jelle-
gére, igen jelent8s a hatdsuk az olvasdkra. Bir a szigordan
politikai tartalmd frdsok kivétel szdmba mennek, a kiad-
vany politikai jelent8sége egy napon még pdtolhatatlan-
nak bizonyul.

A nem kommunistdk kevésbé vettek részt az ellenzéki
mozgalomban, mivel ez alkalommal 8k Gsszehasonlitha-
tatlanul kevésbé voltak érintve. Elriasztotta 8ketr a volt
kommunisték tipikus « partstilusa », rutinja, a kiilfold
nekik fenntartott tdmogatdsa is. A kommunistdknak kel-
lett megtaldlniok az utat azokhoz, akik valaha lefokozott
dllampolgirok voltak. De ez nem nagyon sikeriilt nekik.
Két pirhuzamos mozgalom van tehdt: a volt kommunis.
tdké, akik élcsapatnak tekintik magukat, s a partonkfviilie-
ké. Az eléz8 ismertebb, mert mindig dgy 1ép fel, hogy
visszhangra taldljon a vildgban. A nem kommunistdk nem
szdmithatnak a nyugat-eurépai baloldali értelmiség szoli-
daritdsdra. Altaldban ismeretlen emberek, néhany irodalmi
hirnévnek orvendd szerzst kivéve, mint példdul a drdma-
ir6 Vaclav Havel, vagy a kritikus Vaclay Cerny.

A fiatalok viszont megtaldltdk az elkiiloniilés felszdmo-
ldsdnak médjdt: magukat undergroundnak nevezd majd-
nem ismeretlen mtvészek, miveikkel és életmdédjukkal
tiltakoztak a szocialista kispolgdrok szellemtelen stilusa
ellen. A zenei egyiitteseik elleni brut4lis elnyomds meg-
lepd és igen er8s szolidaritdsi hullimot véltott ki, amely
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nem korldtozédott egyik vagy mdsik ellenzéki mozgalom
tamogatasara.

Ezattal a nem kommunistdktdl jott a kezdeményezés.
A szolidaritdsi megmozduldsokat némi siker korondzta és
a « Plastic People » ellen indftott per mdsképp végzddott,
mint ahogy a rendszer elképzelte: a belfoldi és a kiilfoldi
kozvélemény egyardnt felhdborodott és az {téletek végiil
is kevésbé kemények voltak. Uj légkor sziiletett ekkor
amely az utébbi hénapokban els8sorban Pragit ]ellernezte

Ebben a légkorben sziiletett meg az 4llampolgdrok « ci-
vil » mozgalma: a Charta 77. A volt kommunistdk elfo-
gadtik e nem kommunista kezdeményezést és mint dllam-
polgdrok, a « civil tidrsadalom » tagjai, csatlakoztak hozz4.
A Charta 77 eziddig a legdtfogébban képviseli a tdrsada-
lom érdekeit. A rendszer propaganda gépezetének ezért
kellett zajos és visszataszité kampdnyt inditania ellene,
amivel csak segithette a « chartdsokat », még az iildozé-
sekkel és elbocsdtdsokkal is. A Charta 77 ma politikai
tényez8, még akkor is, ha tavoltart]a magdt minden koz-
vetleniil politikai allasfoglalastoﬂ és nem akar klasszikus
ellenzékké, hatalmi alternativdvd vélni. Csak a csehszlovdk
torvények tiszteletben tartdsdt koveteli, beleértve a kor-
many 4altal ratifikdlt nemzetkozi szerz6déseket az emberi
jogokrdl. A kommunistdk teljes mértékben kiveszik a
részitket ebb8l a mozgalombdl, de « csak » 4llampolgéri
mindségiikben. Itt semmiféle « vezetd szerepiik » nincs,
mivel az ellentétes lenne magdnak a mozgalomnak a ]el
legével.

Sajat karunkon tanulva

Az 1968-as augusztusi események tobbek kozott els-
feltételét képezték annak, hogy elszakadjon a cseh és a
szovjet kommunistdkat Osszekot8 koldokzsinér. Elbfel-
tételét, semmi tobbet. De a régi kommunistdk egyetlen
nyilatkozata, egyetlen bdtor lépése vagy tiltakozdsa sem
volt képes valdsdgossd tenni a szakaddst., A kommunistdk-
nak elébb még tapasztalatokat kellett szereznick az 4dllam-
polgari és emberi megaldztatds dllapotdrdl, amely azeldtt
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a nem kommunistdk « kivédltsdga » volt. Meg kellett érte-
nick, miben is 4ll az « oszthatatlan szabadsdg », melyrél
oly gyakran hallottak ellenfeleikt8l; r4 kellett kényszeriil-
niok arra, hogy megszeressék a névtelen szolidaritdst €s
felfedezzék benne utolsé esélyiiket arra, hogy helyet kap-
janak egy ttkeres8 mozgalomban.

A fenti gondolatok tagadhatatlanul kritikai jellegtiek.
Akik dgy gondoljdk, hogy e gondolatok nagyonis szandé-
~ kosan, tehdt igazsdgtalanul veszik célba a kommunista
reformereket, eldrulhatndk nekiink, ugyan ki mdst kellett
volna célba venniink. Taldn Brezsnyevet? Birdlni annyit
jelent, mint szétoszlatni a maradék” demoralizdld illivid-
kat, hogy legkdzelebb — ha ugyan lesz legkizelebb —
ne szalasszuk el lehet8ségeinket. Egyébként pedig szdltunk
1968 néhdny pozitfv eredményérdl is: a Prdgai Tavasz
megsziiletésében kozremikod8k koziil sokan tettek szert
egyfajta bolcsességre. De még til korai hogy ennek az Uj
bdlcsességnek a magva kihajtson a termékeny foldben.

A kisebbség btlcsességét valdjdban végzetesen ellen-
silyozza a tdrsadalom egészének hanyatlsa, amely a cseh
nemzet torténelmében soha nem l4tott méreteket Slt. A
szovjeteknek sziikségiik van arra, hogy meg8rizzék hege-
ménidjukat Csehszlovdkidban, mégpedig birmilyen 4ron,
akdr gy is, hogy teljesen demoraliz4lt és tehetségtelen,
mindenki 4ltal megvetett embereket hasznilnak fel sajat
céljaikra. Ezeknek az embereknek pedig, ha meg akarjsk
Orizni pozicidjukat, minden szinten timogatniok kell a
velik egyivdsuakat.

A tdrsadalom nem nagyon 4llt ellen. A kapitul4cié ke-
serd tapasztalata és taldn a — természetesen valtozé mér-
tékli — cinkossdg titkos érzése megtette hatdsit. S az is,
hogy a nemzet csalédott volt, gy érezte, részedték. De
nem érdemes igazoldsokat keresniink: a lehetséges maga-
tartdsok koziil a legkisebb eréfeszitéssel jiré gybzedelmes-
kedett, a cinizmus.

Elhallgattattdk azokat, akikbél kikeriilhetett volna a
nemzet mordlis elitje. A korrupcié; mely nemcsak a gaz-
dasdgi viszonyokban uralkodik, hanem minden téren, igy
a csalddi kapcsolatokban is, az ingyendl8k megsokasod4sat
eredményezi, s mivel konnyd sikereket 14tszanak aratni,
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életmédjuk konnyen taldl kovet8kre. Az & soraikbél to-
borzédik az 1Gj Establishment, mert ezeknek az emberek-
nek megvannak az eszkzeik arra, hogy korrupcié tjdn
célba jussanak. Az & szalonjaik diktdljak a hangnemet, az
8 gyermekeik tanulhatnak az egyetemeken. Az & « tér-
sadalmi igényeik » fogjdk meghatdrozni az anyagi &s
intellektudlis termelés milyenségét az elkovetkezd évek-
ben, s6t a jov6ben is. Korunk az & kézjegyiiket hordja
majd magin. |

Es az elenyész8 kisebbség, aki nem enged a csébitdsnak,
taldl majd magdnak hallgatésigot? Lesz hozzé elegends
ereje?

Mindenesetre a legkozelebbi « jjaépitési folyamatnak »
mésképp kell majd lezajlania. Bizonyosan sziikség lesz
a gazdaségi jjdszervezésre, a politikai rendszer reformj4ra,
a kulfolddel fenntartott kapcsolatok feliilvizsgdldsira, de
mindex nem lesz elegendd. Ilyen értelemben is tanulni
kell 1968-bdl és soha nem szabad szem el8l téveszteni azt
a célt, melyet azid6tdjt senki nem vett komolyan: a leg-
kozelebbi « 4jjdépitési folyamatnak » mindenek elétt zz
dltalanos erkolcs meghjulisit kell megvalésitania. Ezen

all vagy bukik a sorsa.

A fenti szoveg zdrdfejexete egy Csebszlovikis-
ban irédott kényvnek (« 1968. Kisérlet a torté-
nelmi Osszefiiggések kritikai feltdrdsira »). A
szoveget a Parizsban megjelend « Svedectvi »
cimt, cseb nyelvd; folydirar 1978/56. szimabdl
vettiik dt, s némileg roviditettiik. '
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