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Ez a konyv egy fogoly gondolkodd irisait szabaditja
ki kinyvtirak folydirattermeinek celliibél. Amikor Bibg
Istvan tanulminyainak javit és 26mér ay olpasd elé
bocsitom, zavart megilletddés fog el: bénul ax értelem,
ha olyasvalakivel « sziguld az Illés szekere », akinek ko-
zelében élt. Egy nemzet nagyjai vagy gondolkoddk, akik
értelmiikkel, vagy hésok, akik életiibkel szolgalnak, Bibo
mind a kettbvel. Az, aki a koOztdrsaség nehéz éveiben
kozzétett korai tanulminyaiba belemélyed, aggodalmasan
targyilagos, jozanul mérlegeld, higgadtan argumentdls
gondolkoddval ismerkedik meg: 6 4 legtiirelmesebb ma-
gyar. S ezt a bivis logikival érveld embert peti egy
vasarnap hajnala a magyar tirténelem legendariumiba a
magatartas hisei mellé, a klasszikus példatirak nagy jelle-
meinek szomszédsdgiba. A torténelmi pillanat magasizzi-
sa él6, javakorbeli embert éget itt rettentd véglegességgel
a nemzeti emlékezetbe:

A naptir novembert s vasirnapot jelez; az elsét Halot-
tak Napja utin. Az dgyiszé a véros peremén elozonlést
dordg, a fehér ziszlé a parlament kapujin kapituliciot
hirdet. Az orszag néptelen hiziba bebatols szovjetkatondk
a szonyeges folyoson fegyverest hidba keresnek: a vak is
latia, bogy ax épiiletet nem védi senki. Mdr inkibb kivin-.
csisag, mintsem gyanakuvds rigatia be veliik a nehéy tolgy-
Jaajtokat. Az egyik teremben mégis taldlnak valakit, egy
civilt. A magos, hajlotthitd, borotvilatlan férfiv egy
irdgép elbtt il Ir. Mivel tandrra s nem partizanra emlé-
keztet, nem bintjik. Célpont hijin a megszallok turista-
Osztone timad fel a katondkban: nézegetni kezdik a
termek falfestményeit. Ezek a Szdzadvég tedtrilis realiz-
musaval dbrazolnak lélekemeld torténelm; jeleneteket.
Rékamalas, zsindros diszrubdkba 0ltozott, dpolt szakdlli
férfiak csoportosulnak rajtuk, a nemzet nagyjai, feltehe-
tden szabadsagjogok kibirdetésére. unnepélyesen. « Khara-
S0 » — bdlintanak ri a képek mondanddjira a katondik.
A kopott rubdji, lkorintsem unnepélyes kiilsejii férfid
pedig kopogtatia axz irégépen, siimukra semmitmondd
nyelvén, a maga mondandijit.
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« Magyarok! — irja — Nagy Imre miniszterelnok a ma
hajnali szovjet timaddskor a szovjet kovetségre ment
targyalasok folytatisa céljabdl, és onnan mar visszatérni
nem tudott. A reggel Osszebivott minisztertanicsra a
parlament épiiletében tartézkodé Tildy Zoltinon kiviil
csak B. Sz2abé Istvin és Bibo Istvin dllamminiszterek
tudtak megérkezni. Mikor a parlamentet a szovjet csapa-
tok korilfogtik, Tildy dllamminiszter a vérontis elkerii-
lése végett megdllapodist kotétt veliik, amely szerint bk
megszdllidk az épiiletet, a benne levd polgdri személyek
pedig szabadon tivozbatnak. O a megallapodishoz tartva
magat, eltdvozott. Az orszaggydlés épiletében egyediil
alulirott Bibo Istvin dllamminiszter maradtam, mint az
egyedil torvényes magyar kormdny egyediili képuviseldije.
Ebben a helyzetben a kovetkezbket nyilatkozom:

« Magyarorszagnak nincs szindékiban szovjetellenes
politikat folytatni, sét teljes mértékben benne akar élni
a kelet-eurépai szabad népek ama kozosségében, akik
életiiket a szabadsdg, igazsdgossdg és kizsikmanyolismentes
tarsadalom jegyében’ akarjik berendexni. A vildg siine
el6tt visszautasitom azt a rigalmat is, mintha a dicséséges
magyar forradalom fasiszta vagy antiszemita kilengések
szinbelye lett volna: a harcban osztily és felekezeti kii-
lonbségek nélkil résztvett az egésy magyar nép.

« Megrendits és csodalatos volt a felkelt nép ember-
séges, boles és killonboztetni kész magatartisa, mellyel
csupan a leigdzd idegen hadsereg és a honi. hohérkiilo-
nitmények ellen fordult. A néhiny napig napirenden volt
utcai igazsagtételeket, wvalamint OJkonzervativ politikai
erbknek minden fegyveres erdszak nélkil vald jelentke-
2ését az éppen megalakult kormdny révid dton megsziin-
tethette volna: ax az dllités, hogy evéghdl 6ridsi idegen
hadsereget kellett az orszdgba behivni, komolytalan és
cinikus. Eppen ellenkezbleg, a hadsereg jelenléte a nyug-
talansag és zavargisok legfébb forrisa.

« A magyar népet felszdlitom, hogy a megszillé had-
sereget vagy az dltala esetleg felallitott babkormanyt tor-
vényes felsGségnek ne tekintse, s vele szemben a passziv
ellenallias Osszes fegyvereivel éljen — kivéve azokat, ame-
lyek Budapest kizellatisat és kozmiiveit érintenék. Fegy-
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veres ellendllisra parancsot adni nincs médomban: egy
napja kapcsolédtam be a korminy munkdidba, a katona
helyzetrél tdjékoztatva nem vagyok, feleldtlenség wvolna
tehat tblem a magyar ifjtisig vérével rendelkezni. Magyar-
-orszag népe elég vérrel addzott, hogy megmutassa a vildg-
nak a szabadsighoz és igaxsighor vald ragaszkoddisit.
Most a wvildg hatalmain a sor, hogy megmutassik azx
Egyesiilt Nemzetek alapokminyiba foglalt elvek erefét
és a wvildg szabadsigszeretd népeinek erejét. Kérem a
nagyhatalmak és az Egyesiilt Nemzetek boles és bétor
dontését leigizott nemzetem szabadsiga érdekében.

« Megdllapitom egydittal, hogy Magyarorszig egyetlen
torvényes kilfoldi képviseldje és kiilképuviseletének tir-
vényes feje: Kéthly Anna dllamminisyter. Isten ovja
Magyarorszigot!... »

Ezt a fogalmazvinyt keltezéssel litia el: « Budapest,
1956. november neygedikén », majd teljes névaldirisival
hitelesiti: « Bibd Istvin dllamminiszter ». Mésolatokat is
maga készitett réla. Kozben diabb és djabb oroszy katonik
tévedtek be, bimészkodtak, kimentek.

Két nap milva a miniszter a maga belyzetét mir egy
csoppet nevetségesnek taldlta. Helyben maradéisinak sem
volt értelme tobbé. A sxovjet katonasig ostromgyfiritje
mogé aligha virbatta forradalmi bizottsigok szévivdit, a
tandcsok kiildotteit. Az orszdghdzban nem volt tobb tenni-
valdja: a nyilatkozat példinyait zsebrevigta, kiment. Gya-
logszerrel elment Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
kovetségére, valamint a francia kultirattaséboz. Amikor
ajtot nyitottak neki, dltaldban bemutatkozot « Bibd Istvin
dllamminiszter vagyok » — mondotta és kisé elcsodilko-
zott, amikor elsG szora elbitték, hogy az, aki. A kovetsé-
geken dtadta nyilatkozatinak egy-egy példinyit, s arra
kérte a diplomatikat, hogy juttassik el kormdinyaikhoz.

A nyilatkozat kikézbesitését kilenc Ora téjban fejexte
be. Ekkor hazaindult. Lakdsa féléra jaris, a Duna tdilsé
partjan, a Rdozsadomb tetején. A bidfékon ax oroszok
mdr megkettOzték a tankjaikat, mivel a magénos harc-
kocsikat a szabadsigharcosok még megtimadtik. A magira
gondatlan maganos férfid bintatlanul kelt Gt a Margithi-
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don, egy szomszéd rokonihoz tért be. Innen telefonalt
haza és ismerbseinek. Kérte, hogy a fiatalabb barita,
mibelyt. a belyzet megengedi, keressék fel. Ideiglenes
szdlldsan tovdbb gépelte, miasolta a nyilatkozat szivegét
s mésnap azzal a kéréssel adta tovibb, hogy forditsik le
angolra, franciéra, s a forditdsokbdl adjanak példanyokat
a kilfoldi disagirdknak, mig a magyar példanyokat juttas-
sak el befolyisos emberekbez. [rékhoz, politikusokhoz,
egyetemi hallgatékboz, munkastandcsok tagjaiboz.

Arra a kérdésre, hogy falragaszon kozbirré tegyék-e a
" nyilatkozatot, Bibé hatdrozott nemmel vdlaszolt: tucat-
idval jelentek meg akkor pontozatok és kidltvanyok - a
bhéazfalakon: ezeket nem akarta szaporitani. Masnap, mivel
g lakdsin nem keresték, bazatért, s kidltvinya késébb mé-
giscsak felkeriilt a f6vdros falaira. « Amikor a szovjet
csapatok mdér szerte a virosban megakaddlyoztik a lakos-
sdg cSoportosuldsait — irta egy sxemtant késébb —
szdzakra mend tomeg bullimzott a Barték Béla dton egy
falragasz elétt. A Miegyetem egyik hallgatja hangosan
olvasta a kiragasztott ropcédula sxovegét, a kormany par-
lamenti hivataldban egyediil belyén maradt képviselGjének
a nyilatkozatdt. » Ezzel a nyilatkozattal kerilt Bibo Istvan
a magyar torténelem ama nagyjai kozé, akik egész lényiik-
kel dlltak belyt népiik tudatos szindékaiért és 0sztonos

kivansagaiért.

Bibé Istvin 1911-ben sziletett, augusztus betedikén.
Az évszam abba a nemzedékbe utalja, amelynek ax Oszt-
rak-Magyar monarchia boldog és balga békeidejérdl mar
wem voltak emlékei. Eveket a korosztdlyokat a habori: ki-
tirése kora gyermekkorukban érte, a habordvesztés, a mo-
warchia szétrobbandsa, a Karolyi-forradalom, a proletardik-
tatiira, a torténelmi orszdg szétesése és ax ellenforradalom:
elemi iskoldban. A buszas években, amikor a csonka
orszégban a régi rend egészben helyredll, még gimnazista.
A konzervativ konszolidécié megingdsa, a diplomdasokat
Glldstalansigra kiképzb egyetemek kOl a szegedin éri.
Allamtudoményi doktordtusa utin Bécsben és Genfben
egésziti ki tanulmdinyait. Kés6bb igazsagiigyi minisztériumi
cldads lesz, de tiizetes torténelmi tanulmanyokat is foly-
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tat: ezek szembeadllitiak a korszak brvatalos szemléletével,
amely a magyarsig elbelvezkedését a keresztény-germin
kultiirkdzdsségben kereste. Ot alkati adottsigai is a ma-
gyar politikai gondolkodds erdélyi iskoldja felé vontik.
Egész habitusiban a tizenbatodik és tizenbetedik szizad-
ban fellépd realista dllamférfiak tanitvinya lesz. Azoké,
akik Magyarorszdg « két tar kizti ». « GllG és verd kizé
szorult » helyzetében tartottik fenn a figgetlen dllamisi-
got az erdélyi sziikebb haziban. A « német pdrt » és
« torik  part » kiozétt  harmadikutas politikival egyen-
silyozo erdélyick kozil elsésorban Bocskayt tekinti min-
taképének. Azt a [érfidt, aki végiil mar szembefordult az
egész orszagteriilet, nyugati Habsburg-felszabaditisiban
reménykedd urakkal is: elvégre ezek maguk is bevallottik,
hogy « niit tehetne veliink jot az német, bolott magdval
is tehetetlen ». Am ¢ régi magyarokhoz 6t nem torténelmi
parbuzam keresése vonta. A « nyitott szem és csukott
szdj hdoseinek » realizmusat érezte kovetendének: a Hor-
thy-Magyarorszag koros Ondltatisa ellen keresett véddol-
tast s Bocskaynak ezt a mondatat idézte legszivesebben:
« sem az dialektikihoz, sem az rhetorikiboz nem tudunk,
a dolgot Ot magdt nézziik, csak a mi nemzetiink javat
¢s magunk megmaraddsdt ».

A «dolgot 6t magdt » néxh ember a harmincas évek
masodik felének irodalmi és politikai dramlatai  kéziil
sziikségszerdien a népi mozgalomboz érexte magat kiozel-
allonak. Ex a marxistik dialektikajatol és a nacionalistitk
retorikdjatol egyardnt eltivolodva, magat a valdsagot igye-
kezetlt szemigyre venni: az orszag helyzetét, a nép dllapo-
tat. Az dj literatira szovivédi, akiket Babits forradalma-
roknak becsilt, mert « dj tomegek betirése és befogadisa
mindig forradalom », egytél-egyig vagy a Bibé Istvdannal
egvidds, vagy a ndla valamivel idésebb korosztalybdl ke-
rilltek ki, — nem véletlenil. Szekfi Gyula, 1934-ben
gy latta, hogy olyan nemzedékvaltasrol van s206, amely-
ben a fitk szemlélete gsaknem minden ponton szembe-
kerill ax apak szemléletével: az apdak nacionalizmusa
orszagterdletben gondolkozik, a [idk nemzeteszméiének
tartalma a nép lett. Exért a trianoni problematikdabol bket
az ij dllamokba keriilt magyar kisebbségek megtartisa
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foglalkoztatja, szimukra népében él, erésodik vagy gyen-
gél a nemzet. Demokratik, de demokratizmusuk nem
polgari. Kovetkezésképpen foldreformpirtiak, s tavol dlla-
nak mind a nagybirtokrendszer konzervativ hiveit6l, mind
a mezBgazdasigi nagyiizem marxista biveitél. Ex a jellem-
zés épp annyira taldl az akkori és késébbi Bibé Istvinra,
mint azokra, akiket Szekfii modellnek vilasztott.

Ez a nemzedék a korszak hivatalos szemléletével min-
den ponton szembekeriil, de radikalizmusa kilonbozik a
marxistakétol is. A kilonbség ax « elébb-utobb », « hon-
nan-hovd » kérdésekben alapvetd, a mddszer abban, hogy
induktiv, empirikus. Mig a marxistik dltaldban lkész
elméleteket alkalmaznak foltérképezetlen tirsadalomra, 6k
a tarsadalom dllapotrajzibdl jutnak el konkrét reform-
tervekhez. A Maricusi Frontba torkollé népi mozgalom
akkori és Bibé Istvin késébbi gondolatmenete nagyjabol
igy summdzhatd: Magyarorszdg demokratikus dtalakitisa-
nak kérdése elsGsorban a parasztsig felszabaditisinak
kérdése; ex a kérdés nem oldhatd meg a halado értelmiség
melléallisa nélkiil, a marxistiknak a parasztkérdésben a
magyar helyzetre taldld, vonzé javaslataik nincsenek; a
parasztsighoz és az értelmiségi tomegekbex nem tudnak
hozziférni; ebben a belyzetben az orszdg minden kizsik-
mdnyolt rétegét kielégitd tirsadalmi reform csak nem
marxista, agrarszemponti, és nemzeti jellegié mozgalmak
kozremiikidésével harcolbaté ki és bajthato végre. Az,
hogy ez a gondolatmenet szilardan fogddzik meg a magyar
valdsigban, kommunista részrél, akkor, Révai Jo ief is-
merte el. 1938-ban Prigiban irt kinyvében & mutatott
ra arra, hogy a marxizmustol eltéré magyar szocialista
ontudat és terv kialakulisiért « a magyar munkdsmozga-
lom gyengesége, régi lendiiletének lelobaddsa » is felelds.
O wvallotta be, sajat hitén belil majdnem eretnekségnek
haté székimonddssal, hogy a « magyar proletdrszocializ-
mus ma mdr nem vonzza magahoz, nem gydjti maga koré
a haladd gondolat mindenféle iranyzatit, nem alkotja
gerincét a magyar haladds tébordnak ». O mondta ki, hogy
«ezzel a ténnyel szemben nem sokat ér, ha papiron
proklamailjuk a munkasosztaly, a marxi szocializmus ,,ve-
zetd szerepét”. Mert ez a ,,vezetd szerep” nem valamilyen
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cim és felleg, nem holmi rang, amit a térténelem egyszer
s mindenkorra a munkdssignak adominyozott ». A Komin-
tern vonalvezetésnek megfelelben akkor még népfront-
politikiban gondolkodd Révai [Szsef azt vette észre, hogy
Magyarorszigon népfrontos program kommunista ird-
nyitds és munkdsparti kozremiikodés nélkil joit létre. Az
i nemzedék « népi szocialistdit » igy jellemezte: « Ellen-
tétben ax orosz narodnyikokkal, szimukra nem kézponti
probléma sajit szocializmusuk és a marxi szocializmus
kozotti ellentét — tudatiban vannak ugyan ez ellentét-
nek, de megférnek vele, ami mas széval azt jelenti, hogy
a proletirszocializmust elfogadjst, mint adott tényt, de
nem hiszik, hogy a jov8 és killonosképpen a szocializmus
jovdje, az ové. » A hibori eldtt papirra vetett jellemzés
taldld. Nemcsak a Marciusi Front kidltvinyit aléird Erdei
Ferencre, Féja Gézira, Illyés Gyulira, Kovics Imrére,
Veres Péterre talilt, hanem Bibé Istvinra is, aki — akdr
a fentick — a nemzeti parasztpirtban villal szerepet a
habori utén.

Ezerkilencsziznegyvenitig Bib Istvin keveset hallatott
magardl. 1r6i termése se jelentékeny: nébiny tudpmdinyos
tanulmany szakfolydiratokban, cikk a « Magyarsigtudo-
mdny »-ban. Személyes kapcsolatok f6ként a népi mozga-
lom ifjabb tagjaihoz, a « szegediek »-hex fdizik. 1dénként
jelen van Andrissy Kléra szalonjiban, ex a németellenes
értelmiségiek egyik gyiilekezbhelye a hibori eleién. Kiz-
életi szereplése azonban csak 1945-ben kezdédik. Azzal,
- hogy Erdei Ferenc — akkor az ideiglenes kormdny beliigy-
minisztere — elsé fbvdrosi dtjin megkeresi és Szebeny
Endrével egyiitt magival viszi Debrecenbe, kizvetlen
munkatirsinak. Bibo a beliigyminisztérium kizigazgatisi
Jbosztilydnak vezetését veszi it. Erdeinél lakik. Ejsza-
kanként hajnalig dolgoznak, vastag cigarettafiistben, a
kozigazgatis reformtervén. Mivel a korai Bib6-tanulma-
nyokat csak akkor értékeljiik belyesen, ha irdsait a fel-
szabadulis elsé keserves esztendejének perspektivajibdl
nézziik, sziikséges folidézniink az orszig helyzetét ebben
a pillanatban.
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1944 marciusa és 1945 marciusa kozott a févdros két-
hénapos ostromot élt at, az orszag olyan badjaratot, amely
egésy teriiletét végigddlia, lépésrdl lépésre. A régi rend
osszeomlisa soran a Tiszantult — a papokat leszamitva —
csaknem minden nadrigos ember elbagyta. A visszavonuld
német csapatokkal elmenekiiltek a koztisztviselk, a tani-
tok és tandrok; a magybirtokosok és gazdatisztek; még
a korbazak orvosainak egy része is. Az amit « urak futa-
sa» néven. emlegettek késébb, egy tarsadalmi foldcsu-
szamlassal ért fel. Az Osszeomlds, a nyilasterror, a hid-
robbantisok és a rendszeres fosztogatis lattdra az orosz
hadsereget végiil mar olyanok is felszabaditoként vartik,
akiket éppen az oroszoktdl és a kommunistiktol valo
félelem tett a hitleri szovetség helyeslbivé azeldtt. Azok,
akiket a kommuniymus félelme vagy a visszacsatolisok
orome tett a Horthy-rendszer tamaszaivd, azt lattak, bogy
ennek a rendszernek egész dallami épitménye kartyavarként
ddlt be, gyakorlatilag 1944 oktober 15-ének éjszakdjan.
A baloldal onbizalmait sajat erbtlensége renditette meg.
A nébiny széz magyarorszagi forradalmar kommunista az
orosz hadsereg magatartiséval kapta meg a maga leckéjét
a kidbrindulisbol. Mindez mindenkit arra tanitott, hogy
Magyarorszagon ebben ax esztendbben mir csak két vald-
sagos erbtényezd wvolt, mindketté idegen. Az egyik a
német, a masik az orosz. Az alélt nemzetnek mindenek-
el6tt axt kellett megtanulnia, hogy miképp nyerbetné
vissza Onbizalmat, bogyan dllbatna sajit labéra, az Gtélt
csapisok wutin. Bibé a megijhodas lebetdségeit éppen
abban litta, hogy a magyar térsadalmat az egymdsnak
ugyan ellentmondd, de egyirdnyban haté megrizkodtatisok
egyiittese « olyan febér lappa tette, amire 1945 elején
minden komoly meggybz6 erbvel, dsszefiiggo reform-
programmal és realista taktikdval fellépé baloldali moz-
galom azt irbatta voina fel, amit akart volna». A gybztesek
dltal elbirt koalicid ilyen reformmozgalom politikai kere-
tének nem volt eleve alkalmatlan. A magyarorszagi
konstrukcié az dltaldnos eurdpai rendezés szerkezetétol
nem tért el lényegesen. Koalicids korméinyok alakultak
a folszabadult Franciaorszigban, Olaszorszdgban és Bel-
giumban is. Ezeknek a nyugati koalicicknak is népfrontos
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jellege volt. A fejlemények perspektivijabol ugyan bebi-
conyitottnak litszik, hogy a kelet-eurdpai antifasiszta
koalicidkat a Szovietunié eleve atmenetnek szinta, dm
1945 elején még sok jel vallott ennek az ellenkezbjére
is, Magyarorszigon is.

Igaz, hogy a régi dllamszervezer megsemmisiilt, a meg-
$24ll6 hadsereg a tonkrement orszdgban korlitlan ir volt,
S az allam falvakra esett szét, abol nelyi tortetbk voros-
Orségeket dllitottak fel és proletirdiktativis kidltottak ki.
Ezeket azonban éppen a Moszbvibdl érkezd kommunis-
tak terelték demokratibusabb jtra A helyi kisgazdapiy-
tiakbol és nemzeti parasztpirtiakbél G szerveztettek .
nemzeti bizottsigokat. A viros karszallag helyére a nem-
zetiszin piros-fehér-zildie keriilt, 4 kezdetben foldllitots
vorosorség helyére polgarérség vagy nemzetbrség. A négy
antifasiszta part szegedi értekeylote 1944 decemberének
elején a Marciusi Frontéhoz hasonld kOZOs  programot
fogadott el, s a Debrecenbe Gsszehivoss ideiglenes nem-
z2etgyilés a kommunistik kivinsigira iilésezett a Refor-
matus Kollégium oratériuméiban. A kildottek tobbsége
nem volt kommunista. A nemzelgyilést Révésy piispisk
imdja nyitotta meg. Az dltaliban prédikdtori hanghordo-
zasd  beszédek Magyarorszig kidiult sebeit emlegettéfe.
Az orosz vezérkart szillisold Arany Bika szdllg erkélyén
Kossuth és Petsfi képei, valamint « syabad, figgetlen,
demokratikus Magyarorszigot »  kivets  feliratok dztak
az adventi havasesSkben. A kommunistik Ritarto buzga-
lommal hangsilyoztik, hogy 6k a magyar szabadsigmoz-
galmak folytatéiként a demokricia napszimosainak tértek
haza, hdtsé szindékok nélkil Vigyiztak arra is, hogy az
orszagban rosszemlékii és Moszkvdban is kudarcnak itéls
[919-es Tandcskéztirsasig polgarhiokkents és hetvenke-
dben osztilybarcos modorira senkit se emlékeztessenek.
Abboz is 6k kotitték magukat majdnem iskolis hagyo-
manytisztelettel, hogy a demokricia elsd lépéseit abban
a reformitus egybizi teremben tegye meg, amelyben
Kossuth a Habsburgok tronfosztdsit mondatta ki, abban
a varosban, amelyrl Petéfi ugyancsak 1849-ben ezt irta
volt: « Ha a magyar fiiggetlenség balul it ki, azt nem
masnak  kdszonbetjik, mint annak. hogy Debrecenben
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kidltatott ki, Micsoda gondolat is volt az, egy nemzet
fiiggetlenségét olyan virosban proklamdlni, abol a biak
kapujdra ex van irva: aki bejon az udvarra, tegye be az
ajtét, mert kimegy a disznd! ». A debreceni ideiglenes
korminy Kossuthéra ugyan nem emlékeztetett, de Kun
Béla egykori népbiztosainak tanicsira se hasonlitott. Ez
arra vallott, hogy a gybztes Szivetségesek kizds szindéka
a Szovietuniét Magyarorszigon demokratikus megoldds
engedélyerésére kotelezi. R
Az ideiglenes korminynak — vasit, posta, kozlekedés
és kizigazgatis bijan — valésigos hatalma nem volt. A
rendfenntartést mindeniitt a négy pért tagjait tomorito
belyi nemszeti bizottsigok littik el. Ezek nem véltak a
kommunisték térfoglalésinak engedelmes eszkozeivé: leg-
t6bbjiikben élénk demokratikus élet jelei mutatkoztak; a
bizottsigok sok helyen eredményesen szilltak szembe a
badisarcot koveteld belyi onosz kapitinyok tilméretezett
igényeivel is. A megszillott orszig kiszolgdltatottsagat az
diidépitésben jelentkexd népi erbk feltorése egyensilyozta.
Mindex reményekre is jogositott. A demokricia megszi-
lirdulésival pérbuzamosan azonban jelentkeztek a de-
mokrécidt fenyegetd veszélyek is. A katasztrfabdl lassan
esamélé orszig kbzvéleménye fokozddd mértékben oszlott
ketté. A sopinkoddk — egyedil a megszdllés tényeitdl
befolyisolva — olyan miésodik felszabadulisban remény-
kedtek, amelynek sorin a nyugati hatalmak majd kiparan-
csoligk az oroszt az orszighdl. A bizakoddk viszont —
4 demokratikus dllamszervezés lebetdségeibe és a [elsza-
“badult népi erk demokratikus szindékaiba vetve remé-
nyeiket — gy érexték, bogy ha a demokricia Magyar-
orszdgon tartGssé tebetd, a békeszerzbdés az oroszoktol
valé fiiggést. is megszinteti vagy enyhiti majd. Az, aki
Kolcsey tandcsat kovetve munkdlkodd akart lenni s nem
panaszkodd, ax utébbi dllispontot teite magdévd: ez volt
o ‘kevéshé defetista! Bibd ezen felil meg volt gybzbdve
arrél is, hogy a demokricia védelmét az adott helyzetben
éppen a kezdeti népfrontos konstrukcié fennmaradisa
biztosithatné. Valdszintitlen, bogy exzel csupin a kom-
munistékat akarta volna szavukon fogni, sajit népfrontos
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terminologidjukkal. Ilyen pusxztin taktikai megfontolisok
elképzeléseiben csekély szerepet jitszottak. |

Bibo arrdl volt meggybzédve, hogy a 45-6s konstrukcid-
val a kommunistik — ha akartik, ha nem — a demokrs-
cia 4gyét is szolgaltik. Ezt szolgdlta a paraszttdrsadalom
évszdzados dermedtségét fololdd foldreform. Ext szolgalta
a népfrontos tandcsrendszer is, mert e a szdzadokig
biirokratikkal korminyzott népet az Onkormanyzat isko-
lajaba iratta be. Ext szolgiltik a foldosuté bizottsigok és
az #zemi tandcsok is, ugyanezért. 1945 tavaszin minden
arra vallott, hogy a nép a feliilrél kapott kereteket alulrdl
zavaros, de demokratikus tartalommal toltené meg, ha
hagyndk. Bibé 1945 nyarin a belyzetet igy itéli meg: a
valtozds dj, friss tdrsadalmi eréket szabaditott fel; ezek
az erbk a demokricia irinydban haladnak; az egészséges
folyamatot azonban veszélyezteti a pirtharcok kiélesedése.
mert exekben a pdrtharcokban mar nem a demokratik
szdlinak sikra, egyiitt, nem-demokratik ellen, ami a koa-
liciot erdsitené. A pértharcokban a demokricia balszéle
fordul a demokricia jobbszéle ellen, s ez a koalicidt gyon-
giti. A kozvéleményt joggal maga mogott érzé kisgazdapért
és a Szovjetunidt ugyancsak joggal maga mégott tudd
kommunista pdrt mindegyre gyanakvdbban nézett egymis-
sal_farkasszemet. A leszamolas gondolata mindegyre eré-
s0dott mindkét oldalon. A mérkézés elsé futama a
kisgazdapdrt félreérthetetlen gybzelmével végzédott. A
kommunistiknak mind a budapesti (51 %-0s), mind az
orszagos (57,5 %-o0s) kisgazdatobbség azt bizonyitotta,
hogy a kézbizalom nem fog feléjiik fordulni, s a Foalicié
azért maradt fenn, mert Vorosilov marsall, a Stbvetséges
Ellenérz6 Bizottsig elnoke ebbex kototte a titkos és
kilonlistas vilasztds engedélyezését. Azzal a jérulékos
feltétellel, hogy a beliigyi tirca a kommunista pért kezére
jut. Ilyen elbzmények utin jelentkezett Bibé Istvin elsé
tanulmanydval a magyar demokricia vilsigirdl, a népfron
tos koalicio védelmét és megerdsitését célzé érveléssel
A tanulminy nemcsak idbrendben az elsd, hanem érték
ben is. 1945 decemberében jelent meg, nem minden ne.
hézség nélkiil. Ezekre talin érdemes résiletesebben ki

térnem.
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« A magyar demokrdcia vilsaga » a papirbidnnyal kiizdo
orszdag elsd és akkor még egyediilallo /o[yo’z’rata szamara
készilt. A « Valdsag » meginditasaval az uj magyar de-
mokratikus szellemiségnek szantam mubelyt hogy ax
ifjabb értelmiségiek szemléletének kialakitoja és kifejezoje
legyen. Lapengedélyt s papirkiutalast azonban ilyen érve-
[éssel akkoriban nem lebetett kivivni. Az alku és a
politikai adok-veszek korszakat éltiik. Abboz, hogy a
folycirat meginditisa lebetévé viljék, a négy part szerve-
zeteit Osszefogd ifjusagi szovetség elnokségét kellett el-
vallalnom, A « Valdsdg »-ot magam szerkesztettem, de
a szer/eesztobzzottmgban helyet kapott a népi kollégiumok
igazgatdja és ax Eotvis- kollégium dza/esaganak a képuvise-
[6je is. A folydirat torzfgarda/at /avareszt népi kollégistik
alkottik. Az elsé szam 1945 nyarin keriilt ki a fzyomdabdl
¢s Bibé [stvan nagy tanulmanya a mdsodik fizet szamara
késziilt. Az clére megbeszélt cikk kéziratanak mar a
kefelevonata vart, amikor kiulfoldi utamrol visszatértem
Budapestre. A levonatot kinyomatds végett a nyomdanak
mar visszakilldtem, amikor a lap belsé gérddjinak két
fiatal tagja jelentkezett az irodamban. Ovdst emeltek Bibi
tanulmanyinak kiizlése ellen. Ezt azzal a halk hatarozott-
saggal tették, amely az wutasitdsra eljaré kommunistikat
jellemzi. « Veszélyezteti a demokrdciat,.. » — montik.
Aggddtak, hogy Bibé Istvin kritikija a demokrdcia bal-
szarnydn felbaborodast kelthet, Nyomaték kedvéért meg-
jegyezték, hogy a kommunista part vezetbi is aggalyosnak
latjak a cikket. Azzal utasitottam el Oket, hogy amennyi-
ben a négy kormdéanypart valamelyikének kifogasa van egy
még ki nem nyomtatott cikk megjelenése ellen, ezt az
illetd part vezetBségének illetékes tagja fejezze ki.

Néhiny ora milva Révai [ozsef telefonalt., Révai akkor
a kommunista péartszervezetben a kulturalis iigyek gazddja
és a Szabad Nép [dszerkesztdje volt. Beszélgetésre kért,
mivel gyengélkedik, a lakdsira. O is a Bibo-tanulmany
kozlésének elbalasytasit kérte, a fiatalokéval szoszerint
egyez6 indokoldssal. Vdlaszomra, hogy a cikket megren-
deltem, a kefelevonatokat jovibagyva a nyomdaba kiild-
tem és a megjelenésért vallalom a felelésséget, Révai
Jbzsef indulatba jott, Kezében a kefelevonattal — ezt
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nyilvinvaldan a szerkesztéség wvalamelyik kommunista
tagja juttatta el hozzd — szenvedélyesen érvelni kezdett.
Egyre bevesebben és egyre lendiiletesebben ismételte azt,
hogy a Bibo-tanulméiny a demokréiciit fenyegeti. Mindez

 furcsin hatott. A jelenetben az volt az elképesztd, hogy

€gy tomegpart vezetlje, egy megszdllé hadsereg és egy
gybztes nagyhatalom drnyékdban, az ellen dgdlt kitarté
szenvedéllyel, hogy egy negyven oldalas értekerés egy

otszaz példanyban kinyomtatott idbszaki folydirat basib-

jain eljuthasson az olvaséhoz. Ettdl féltette a partjat.
Gondolatmenete azokra a harmincas években ballott vid-
beszédekre is emlékextetett, amelyek a falukutatd kiny-
vekkel kapcsolatban dllapotrajzot nemzetgyalizisnak mi-
‘nlsitettek, latleletet méregkeverésnek. Engem a kétféle
észjdrds kisérteties hasonldsiga bosszantott, Révait viszont
az én makacs korldtoltsigom keseriteite el, az, hogy nem
értem: minderrdl hogyan kell gondolkozni. Az én kozbe-
szdrt megjegyzéseimnek gyér viltakozisa az 6 szillogiz-
musainak zuhogo zdporozdsival két Jra hosszat tartott.
Ez alatt a Bibo-tanulmanyt hol ellenforradalminak, hol
reakciosnak mindsitette. Az olyan ellenérvek, hogy Bibé
éppen a maradisiggal, éppen a reakcidval igyekszik a

koaliciét — a maga egészében — szembedllitani, nem
hatottak ra. Eppen az ilyen megjegyzések mutatiik —
tudtam meg tble — hogy a tanulminy mennyire vesze-

* delmes! Eppen ax én értetlenségem bizonyitia, hogy meny-
nyire alkalmas arra, hogy jo demokratikat is megtévesszen.
Ez is arra vall, hogy megjelenése pusztité hatdsi volna, a
demokrdcia baloldalin. [0, megengedi, a tanulminy nem
reakcids, de akkor rosszabb anndl: jobboldali... A" kindl-
koz6 ellenérv az volt, hogy ha Bibé szempontiai jobbol-
dalibbak a kommunistik szempontiaindl, ‘ez természetes,
hiszen Bibo nem kommunista, s a koaliciét nem lebet
kommunista pdrtmértékkel mérni. Eppen ez az, amit Bibé
a kommunista pirt taktikdjinak elemzésében, joggal
kifogasol... Révai Jozsef, akit sajit érvelésének gorgetege
egyre szenvedélyesebbé tett, végiilis elvesztette tiirelmér.
« Latom, nem boldogulunk — csattant fel — sz2ép széval
nem megytink semmiré! A szedést a rendbrséggel foglal-
tatom le, a nyomdéban... » Az ilyen rendéri csattand akkor
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meg meglepb volt Ez volna az elsé eset arra — mutattam

ra — hogy egy koaliciés lapot az egyik koalicids part
elbzetes cenzdra alapjén rendérileg koboztat el. Ez az
aktus mindenkit mélyen elgondolkoztatna. Nekem, mivel
a cikket elfogadtam s jévibagytam, nem volna mds vilasz-
tisom, -mint az, bhogy lemondok az ifjisdgi szovetség
elnokségérdl és minden egyéb tisxtségemrdl. Ez az érv,
Oszinte meglepetésemre, hatott. — Hivjuk le Lukdcsot!
— legyintett Révai bosszisan.

Az idés esxtétikus ugyanabban a bizban lakott. Lejott,
meghallgatta Révait s a maga csendes modoraban eloszor
azt jegyexzte meg, hogy egyetért vele, majd higgadtan
elemezni kezdte a helyzetet. A kisebb baj az, mondotta
Lukics Gyorgy, ba a Bibé-cikk tévedéseivel egyiitt megje-
lenik, elvégre ezeket belyre lebet igazitani. Ennél nagyobb
baj volna az, ha a « Valésig » elkobzisa egy sereg o
demokratit, koztik a lap szerkesztdjét, jobbfele tolna.
Fontos azonban, hogy ebben az tigyben a kommunista
part is kifejthesse a maga dllaspontjat. Exért azt ajanlotta:
Révai torddjon bele a cikk meg/'elenésébe Utina a
« Valdsiag » rendezzen nyilvinos vitit a cikkrél. Ezen
szolal/on fel Révai Jozsef, vilaszoljon Bibo, s a vita teljes
anyagit a « Valosag » adja ki noymtatasban Ennek nem
volt akadalya.

« A magyar demokricia valsédga » a « Valdsag » oktdber-
decemberi szamdban keriilt el az olvasohox. A megjele-

nést koveté Bibo-vitaban Révai [ozsef — nyilvinvaloan
part;anak beavatatlan vagy fiiggetlenebb gondolkodasd
tagiai felé kidltva « caveat »-ot — azt dllitotta, hogy

Bibo a kommunista partrol torzképet rajzolt: « gyere/eesen
helyt nem allo és mformalatlan ember dllitdsaival veteke-
dé ax olyan feltevés a mi partunkkal szemben, hogy aki
nincs vele, ellene van ». Bibdval ellentétben, 6 a kom-
munista parttal szembeni idegenkedés okait nem sajat
partjanak taktikai hibiiban kereste. Hanem abban, hogy
a kommunistik a magyar kozéletben szokatlan « nagy
~ politikai szenvedélyt » képuiselik, « a népre vald apellilas
és'a néppel valé apellilis toretlen batorsigat ». Lukdcs
Gyorgy a maga felszblalésiban a Bibé-tanulményt «a
demokracia jobboldali kritikdjinak » mondotta és olyan
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« pszichologisxtikus  konstrukcict » litott benne, amely
« tartalmdban jobboldali » és « eltereli a figyelmet az
egyedil aktudlis redlis veszedelemrdl, a reakcid restau-
racios kisérleteirdl ».

Ez a mondat viligitotta meg azt, hogy a néhinysyiz
példanyban megjelend tanulminyt miért kellett orszigos
veszedelemnek érexnidk: kiinduldpontjin timadta meg
azt a dialektikdt, amelynek a kommunistik fokozédé al-
kalmazdsdra késziiltek fel. Pirtagiticidjuk ekkor mir egyre
inkdbb a jobbra taszitis és balra szoritis taktikdiin ala-
pult. Az 1945-Os tdrsadalmi vdltozdsokat, mondtik, egye-
dill jobbrdl fenyegeti veszedelem, s ez ellen az egyediili
védekezés a baloldaliak kizeledése a kommunistik pért-
jéhoz és pdrtvonalihoz. A Bibd-tanulminy viszont arra
utalt, hogy a 45-0s eredményeket a proletirdiktatiira
éppendgy megsemmisitené, mint a régi dllapotok restau-
racioja, s kozben dtviligitotta a kommunistik magyaror-
szagi mibkodésének immanens ellentmonddsait is.

Révai Jozsef riadalmat és rendkiviili ingeriiltségét kii-
lonben alighanem személyes okok is magyardztik, Elvégre
annak a népfrontos koalicionak, amit Bibo nem-kommiu-
nista tartalommal toltitt meg, & volt a kommunista
mérnoke. O wvolt felelds azért, hogy ez a konstrukcid
miképpen mikodik és hovi vezet s nébiny év miilva
Onbiralatiban be kellett ismernie axt, hogy pirtia ebben
az id6ben még olyan célokat is szolgdlt, amelyek polgari
demokraciinak is céljai lebettek volna. Becsiiletére vélik
azonban, hogy hajszit a vita utin Bibd Istvin ellen nem
inditott.

Bibot magit sem a vita, sem nézeteinek kommunista
félremagyardzisa nem tudta elkedvetleniteni. Ez éppiigy
nem csuggesztette el, mint az a jobbrdl érkexd zsortolédés,
amely Illyés Gyula egy mondatinak igazit idézte fel:
« aki a helyzetbe belenyugszik, vagy csak egy kicsit is
okosan mérlegeli, az ndlunk mar egy kicsit labancszémba
is megy. » A kétfeldl jelentkezd értetlenséy Bibdt nem
gy0zi meg arrdl, hogy a harmadik it jirbatatlan. Hivata-
ldban a koztirsasigi alkotmany torvényjavaslatinak szo-
vegét dolgozza ki és publicisztikai munkdssigit se hagyja
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abba. 1946 tavaszin adja ki « A kelet-eurépai kisillamok
nyomoriisaga » cimii ropiratit. Ez eldszbr folytatisokban
]elemle meg, ma;d kiilondllo fiizetben is az « Uj Magyar--
orszdg » cimil betilap kiaddsiban. Késébbi tanulmanyait
egytbl-egyig az Illyés Gyula szerkesztésében és Sdrkozi
Gyorgyné kiaddsiban megjelend « Vilasy » kozli. Ezek
vagy a demokricia helyzetének elemzését folytatiik a
« Valdsag »-cikk modordban (« A koalicio egyensilya és
az Onkormanyzati vilasztisok », 1946; « A koalicié vilasz-
dton », 1947, « Vilsdg utan — valasztisok elétt », 1947)
vagy a harmadikutas gondolkodas torténelmi és tarsadalmi
hétterét vizoljk fel (« A magyar tirsadalomfejlédés és az
1945 évi valtoxzds értelme », 1947; « Eltorzult magyar
alkat, zsdkutcis magyar tortene[em », 1948, « A zsido-
kérdés Magyarorszagon », 1948).

Tanulmanyaival Bibo Istvin nem a nagykozonséghez
520lt; a koztdrsasdg politikai és intellektudlis vezets réte-
gét akarta veliik meggydzni. Javaslataival olyan emberek-
hez fordult, akik az érintett témdikkal eleve familidrisak.
Innen a tények résiletezésének hiinya: ax utalis elég.
Ezek astudiumok egy olyan gondolkodc irisai, aki csak
a szerkezeti felépités tisztasgaval és gondolatainak belsd
kobézidjaval torédik. Olyan ember szdl itt, aki aggilyo-
san konstruktiv, minden szonoki /ogast bata:os fordulatot
elkeriil. Mondatai gyakorta azért koriilményesek, mert
az amugy is novekvd szenvedélyeket kritikajaval nem
akarta novelni: ax orvossigot ostyiban igyekszik a betegre
ratukmalni. Az ellentéteket is tompitani akarja. Fogal-
mazdsa exért lesz drnyalt és korilird, néba tulsigosan
az. Stilusa a reformkor magyar gondolkoddinak irilyira
emlékeztet és a német hatisokkal is birkézé Eotvos
Jozsefébez dll kozel. Az észjards azonban inkibb nyugat-
eurdpai, mintsem németes: idegenkedik a meghatirozd-
soktol, sebol se teoretikus, tényekkel érvel. Tetszetds
vagy kerekded viligkép kialakitisira véletleniil se torek-
szik. Ideoldgia vagy politikai filozdfia kiépitésének szan-
déka nem jelentkezik irdsaiban: alapelveket nem szogezx
le, értékrendszerét nem fogalmazza meg. Mondanddi nem
csoportosulnak olyan cimszavak ald, mint dllam vagy
tulajdon vagy hatalom — politikushoz illon 6 az éppen
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esedékes veszedelem elbaritisit és a legkiozelebbi siirgds
teendd megragadisit tekinti feladatinak. Irdsaiban a
- problémik megkdozelitésének egy megvesxtegethetetleniil
targyilagos fajtaja jelentkexik, a Széchenyi-féle « lelki
fiiggetlen ember » beszél. Tulajdonképpen killonféle té-
makra alkalmazott sxempontjainak belsé szilirdsiga és
kovetkezetessége hat. Ex éri el axt, hogy iddszerdi kérdé-
sekkel kapcsolatos dllasfoglalasaibdl idétalle  szemlélet
bontakozik ki. Ex a szemlélet nincs hozzékotve a hiabord
utini demokracia belyzeteibez és koriilményeibez, mas
belyzetekre is alkalmazhatd: gondolatai nem éviiltek el

azzal a torténelmi helyzettel, amely kiviltotta Gket. Néze-.

tei szerves egéssié akkor Otvozbdnek, ha szétszedi és
aprolékosan vizsgilja Gket ax ember. Arra a litismddra,

amit annyira kovetkezetesen alkalmaz, tételesen nem

tanit. Olvaséja azonban, hogy dgy mondjam, « elkapja »
téle a tisztanlitisnak axt a sajitosan tirgyilagos fajtdjit,
amely irdsaiban jelentkezik.

Az a politikai rendszer, amely Bibé Istvin irdsaibdl
kibontakozik ax eurdpai szabadsigeszme és a magyar
helyzetismeret eredbje. Mivel gondolkodisit elsésorban
a sajatos magyarorszagi helyzet hatirozza meg, dltalinosan
elfogadott kategoriikkal nem jellemezbetjiik 8t. Liberdlis-
nak példaul nebezen mondhatndk, noba gondolkodisinak
vezérld csillaga a szabadsag. Irdsaiban egyediil ez a
520 kap olyan fobdsxszerd hangsilyt, mint az « orok
igazsag » Rakoczinal. « Teljes emberi szabadsig » utin
sohajt; « egyetemes érvényd emberi szabadsigot » kove-

tel; «az ember sxabadsiginak idedljit » dllitja elénk és

«a teljes emberi felszabadulis iigyének » szolgélatdm
sz6lit. Vagyis a szabadsig bagyomanyos eurépai, egyénre-
52016 értelmezését vallja. Es mégis félrevezeté volna, ha
egyszertien szabadelvéinek mondandk. Eppoly pontatlan,
mint az, ba egyszerdien szocialistinak mindsitenbk, azon
az alapon, hogy a kommunistiknak 6 veti szemére —
1945-ben — « a tarsadalomrél valo szocialista vizid »
nyilt meghirdetésének elmaradisat, vagy azon az alapon,
hogy « szocialista dtalakuldsokat » kér szimon a munkds-
partoktdl és « a szocializmus komoly elényeit » emlegeti.
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Omaga se szabadelviinek, se szocialistinak nem mondta
Onmagadt. Irdsai azt az érzést keltik fel, hogy a s26 szokva-
nyos értelemében vett liberalizmust és szocializmust olyan
elsé és masodik dtnak tekinti, abol harmadikutas megol-
dis a helyénvald. Azt a « negativ », nyugati szabadsag-
eszményt, amelyet Isaiab Berlin nemrég megjelent kony-
vében szembedllit a « pozitiv », keleti szabadsigeszmény-
nyel, 6 mar 1945-ben igyekszik emezzel Osszeegyeztetni.
Ezért liberdlis szemmel szocialistdnak, sxocialista szemmel -
liberdlisnak litszik. A liberdlis eszmevildghoz is, a szocia-
lista reformokhoz is mélységes rokonszenv fizi 6t. Abban
azonban nem bhisz, hogy ezek valamelyikének egyszerii
alkalmazasa Magyarorszigon #dvozitd, pusztin azért, mert
a mar kialakult formdik valamelyikét valamilyen nagyba-
talom képuviseli. O abban hisz, amiben Kolcsey, a helyi
dllapotok elfogulatlan, empirikus vizsgilatiban. Kiilfoldi
példik viltoztatis nélkili, vagy éppen szolgai utinzisira
nem gondol. Kilfoldi erék csak annyiban és azért befo-
lydsoljak, amennyiben a magyarorszigi belyzetre batéssal
vannak, vagyis nem Onmagukért: azzal hogy a vildgpoliti-
kai helyzetek megviltoznak, maga a bazai feladat még
nem véltozik meg, jegyzi meg 1947-ben. Gondolkoddsinak
kiindulé pontja, éppen azért, mert litohatira Eurdpa
egészét feloleli — mindenkor bhazai. Ebben basonlit
Széchenyire. A- « nagy parlag » helyére azonban nala
egy kevésbé romantikus kifejezés keril: annak a felisme-
rése, hogy a magyar tarsadalomfejlédés a nyugat-éurdpai
tarsadalomfeilédéstdl elmaradt, a XVI. szézad dta.

Ebben a belyzetben — dldemokriciihoz, dri kormany-
zdshoz szokott kozéposztallyal, polgirsig nélkil, elszige-
telt munkdssaggal, jobbagyi alazatd parasztsaggal — a
torvényes jogok bixtositisa egymaga nem elég. Ex még
nem. teremti meg a demokrdcia valdsigos lelki és tarsa-
dalmi bazisait. Ebben a magyarorszagi helyzetben annak
a mértéke, hogy « a magyarsig szabad-e vagy sem ».mar
szocidlis: « a paraszti millidk emberi édllapotinak foka »,
az egyéni, emberi szabadsighoz tarsadalmi felszabadulas
kell. Tapasztalison épilé vizsgdlat Bibét arra tamitotta,
hogy 1945 alapvets reformijai, elsésorban a foldreform,
megteremtették e tarsadalmi felszabadulas elofeltételeit.
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De olyan tarsadalomban teremtették meg, amely korabbi
korldtokboz szokott. Exért van szikség egy « lelki felsza-
baduldsra » is « az isteni, sziiletési, vagy egyéb természet-
feletti batalmassigok lélektani nyomasa aldl »: e nélkiil
ez a tarsadalom nem tud élni a demokricia lebetbségeivel.
Ezért Bibo a felszabadulis tirsadalmi folyamatinak al-
landdsulisit és intézményesitését kivinja. « Teljessé kell
tenni az 1945-ben csak megindult, de be nem fejexddott
felszabadlisi folyamatot! » — ismétli makacsul. A politi-
kai hatalomtdl kordbban tivoltartott néprétegek ontudatra
Ebredését, aktivizilddisit érti ez alatt, Olyan « koziigyek
intézésében forrongd aktiv Onkormdnyzati élet » lebeg
a szeme elbtt, amelyben a tomegeket tapasitalat tanitja
meg arra, hogy « a kiz digye, az § digyiik is ». Ez a zarén-
doki komolysigii demokrata arrdl volt meggyozddve, hogy
a proletirdiktatira kiépitését Magyarorszigon ugyanaz ha-
ritand el, ami a régi dllapotok restauricidiit: a népi erdk
mozgdsitisa. Az, ha maga a demokricia lesy forradalmas.
A millt feldl kisérté és a jové feldl fenyegetd rendszerek
ellen, az ilyen rendszerekbbe vald engedelmes beletorédés
ellen, « az emberi méltdsignak egy alapvetd felkelését »
litta sziikségesnek. Azt kivinta, hogy a kormanyzottak
tebetetlen és passziv aldzatiboz hozziszokott, kovetke-
2ésképp a diktatira igijiba is konnyen befoghaté nép
« tapasztalja meg a maga erejét », vilogassa meg, s ba
kell, kergesse el a hatalmasokat, mert csak ez ston tanyl-
hatja meg, hogy « demokratinak lenni annyit tesz, mint
nem [élni ». 1945-ben — forradalmi forrdsig - hijgn —
ar Onkormdnyzati fejlédésben bizik. Ezért tulajdonis fel-
tinben nagy jelentbséget azoknak a népfrontos szovjetek-
nek, amelyeket § legszivesebben « demokratibus Gssyer-
veknek » nevez. A kettds batalom &ltaldban atmenetinek
értékelt tandcsszerveiben & a demokratibus forradalmisig
kereteit litja. Ezekben alakulbat ki a « zajos, mozgalmas,
kovetels » dj rend, a szabadsigé. Az & né205209éb6l min-
den szocialista reform szélesebb alapokat teremt a de-
mokratikus szabadsigjogoknak és demokratibus szabad-
sdgosztoniknek, — ha eredményeit nem biirokricia, vagy
dllami centralizicié haszndlia ki. 1945-ben mér annak a
szocialista alapozisi demokricidnak az itjat kereste, amely
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tiz v milva a tomegek jelszavaiban jelentkezett, Ma-
gyarorszdgon is, Legyelorszdgban is, ‘
Ezeknek a tomegeknek azonban akkor még se hire, se
hamva, Bibé nem is a tomegekbez, hanem az « eldljarok-
hoz » szélott. Ervelésének modora is harmadikutas. A kor
a tézis-antitézis-szintézis logikdjiba szédil. O a kétfeldl
felbangzd « fikcidk » cdfolisdval emeli ki a valdsagot.
« Zsdkutcik » és « tévutak » tilalomféinak foldllitdsival
keresi axt a barmadik utat, amelynek megtaldlisa « azon
milik, bogy milyen alternativikat dllitunk fel elsé és
midsodik itként ». Hamis alternativik ingovinyairdl tereli
az elméket a -valdség szilirdabb talajéra. Azt, hogy a
magyar demokricia erre az dtra lépjen, a koztarsasag
megszildrduldsa, a nemzetgyillés, az dllamféi dllis és a
korminy tekintélyének kiépiilése biztosithatnd az dllam-
életben. A politikai életben a kozéppirtok (szocidldemok-
rata pért, nemzeti parasztpirt) megerésodése volna kivé-
natos, és az, hogy a pirtok mindegyike megtaldlja a maga
kiillon feladatét is a koaliciéban, mint munkakizosségben.
A fontolva haladé kisgazdaparttdl & azt vérta volna el,
hogy « a magdntulajdon alapjin 4ll6, de radikdlis parasz!-
demokratizmust képviselje ». A kommunistiktdl azt, hogy
megtaldlidk sajit esxméik és « a parlamentaris demokricia
osszeegyeztetésének Gsvényét, amely keskeny ugyan, de
jgrbaté ». A szocidldemokrata pirt « kitdind iskola lehe-
tett volna azoknak a szocializmusra és demokricidra hajld
értelmiségi, kispolgdri és kozéppolgiri rétegeknek »,
amelyek mishova bizddtak. Végil a parasxtpartrdl dgy
vélte, bogy « radikdlis szellemiségénél és a magyar reali-
téshoz kozeldllé voltdndl fogva kivildan alkalmas atra,
hogy egy radikdlis, de alkotd reformpolitika bordozdja
legyen ». Ezenfeliil, restellve nagyigényiségét, a koalicio-
16l mordlt is kovetelt. Hogy a négy pért koaliciéja —
a maga 45-0s dllapotdban — feladatinak szinvonaldra
nem képes feljutni, axt Bibé Istvin tudta a legjobban.
« Tévolabbi pérspektiviban — irta 1945-ben — a Ris-
gazdapirt parasztdemokratdi és fiataljai, a parasztpart, a
szocialisték fiataljai és a kommunista pdrtnak a hazai
realitdst elevenebbiil megragadd, egydltalin nem feltétle-
niil a legmérsékeltebb elemei, valamint az ezekkel kap-
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csolddni kész vilogatott értelmiségi reformesoport kiozott
kell majd a 'misodik koalicid’, a nagy nagy reformpolitika
koz0s platformjinak kialakulnia. »

Ez a masodik koalicic 1956 {széig vdratott magara.

Magyarorszagon a valdsigos demokricia, a partok ba-
talmi egyensilyival mérve, csak két esztendeig tartott,
de Rakosinak tovibbi két év kellett a demokricia formai
felszamolasaboz. Noba a foldreform ekkor inditotta a
népet dj honfoglalisra, Feszty-korképre az elsé két esz-
tendd se kivinkozik. A piktor Bosch és Daumier ibletébdl
is kellene hogy meritsen, nem feledkezve meg a « Los
Desastros de la Guerra » témairdl se. Bibé magos alakja
maganos volna e csoportképen, kilonallé is, a napipoli-
tika pdrtkalmaraitdl 6t jelentékeny tivolsig vilasztia el:
egyediil a demokricia kozos érdeke foglalkoztatia, paraszt-
partisaga pdrtos gondolkodévi nem teszi.

Mivel szelleme emelkedettebb a tobbiekénél, mélyebbre
lat és messzebbre tekint. Ennél silyosabbat is irbatunk
kontdjira: minél jobban belenéy a bajok rettentd mély-
ségeibe, anndl magasabb célokat téiz a rokkant nemzet
elé. Itt van, keziink alatt, egy kicsiny, megtiport, elcsiig-
gedt orszag. Két badjirat utin, megszillis alatt, pincék-
bol és koncentricids tiborokbdl feltintorgd vezetbivel.
Jelentékeny megszégyeniiltségben, hogy az elmilt idék-
ben magahox olyannyira méltatlannak mutatkozott. A
libadoxdt a szézad betegségével, a tudomanyos -totalitaria-
nizmussal oltjik be, s brei egyben kényszerzubbonyba is
szoritjak: igy hat biztosan a szérum. Ett8l a megfiradt,
erejében hitetlen nemzett8l viria azt, hogy megkiizdion
a korral? Nemcsak ezt vérja téle. |

Azt virja el, hogy feltipiszkodis kozben nyomban pél-
dat is mutasson a vilignak, s « a demokratikus konszoli-
dicié, a szocializmusra vald dtmenet és egy dj harmoni-
kus tarsadalmi értékelési rendszer » miibelye legyen,

olyan demokriciiban, amelybez, torténetesen, nincsenek

begyakorlott demokratik. Nem tesz-e példitlan irrealiz-
musrol tandsigot ez a realista, exzel a virakozdssal? A
nyugtalanité az, hogy nem. llyen egyszerdien nem térbe-
tink napirendre folotte. Mondanddja korintsem irredlis,
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ha utdlagos bolcsesség helyett, babord utani szemmel
néxziik. Mdsok is virtak akkor ilyesmit csebektol, magya-
roktdl; amerikaiak is. Egyz/euk a genfi tora hivott, s a
sétabajé fedélzetén magyardzta, Kalvin vérosditdl Vevey
varaig, bhogy t8liink varjék a feloldasit mindannak, amit
Gk oOsszebogoztak: t6link a kiegyenlité kozép-eurdpai

- kozéputat. Angolok és franciak is gondolkoztak igy.

Ezenfeliil a nagyraldté realizmusnak Bibé munkdiban
jelentkezd fajtdia nilunk korintsem példa nélkiil valé. Ha
jol meggondoljuk, Zrmyz is, a maga pattogobb modordban
ilyesmirdl tett tamdisigot, jobb kortirsainak tobbségével .
egyiitt. A mdlt szdzadban a példik elszaporodnak. Széche-
nyit Petdfivel egy jogon emlithetjiik. S itt van, ugyancsak
példinak, Kolcsey. « ... Jelszavaink valinak — dorgi o
“— a haza és balad,as! » A fogalmazis egy siizad mzilva
fellazul: ax a kérdés, hogy « a kozdsség, a nemzet iigye

egy tiggyé tudjon vilni, egy tiggyé tud-e valni a haladis,

a szabadsig, a teljes emberi felszabadulds iigyével ». Ezt
viszont Bibé irta. Vég nélkil sorakoztathatnok mogé e
magatartésiban elédeit, Adyn dt a kortirsakig, ozsef
Attilit s Németh Lisdlét nem feledve Illyeszg Vannak
elmék, a leg;obba'/e amelyek a veszély és remény kétagi
ostorcsapdsira veszik észre a kildtdstalannak litszo bely-

zet legmélyén « az el nem jatszott lebetdségek dllapotit ».

Amikor Bibé Istvin a mélypontrél tor a szabadsig és
szocializmus parositott ikercsillagai felé, nemcsak a maga-
tartds ismerls, eszméinek szovése is ax. Egy méltatja,
Krassé Miklos helyesen jegyezte meg, hogy « voltaképpen
politikai médon & axt fejexte ki, ami a magyar kultira
uralkodo szemlélete wvolt ». Nem f[elfedezb, Osszegezd.
Negyvenbatban negyvenhétben irdsai még csak egy tudos
gondolkodd jézan javaslatainak hatnak. Tiz év milva
deriil ki, hogy mir akkor ax Otvenbatos forradalomban
sze;ezodo népakarat csapdsin jart. A nagy elmék szerény-

segevel tette.

A negyvenotios forradalmi méretdi viltozdsok és az

- otvenhatos forradalom kozé tiz esztendd hdzddik. Ex

hirom szakaszra oszlik. Az elsé a demokricidé, a masodik
a sztalinizmusé, a harmadik azé, ami eme_bbé’l a forra-
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dalomba torkolt. Bibo Istvin az elsé szakasiban annak
a masodiknak ay elbdritisira torekedett, amelynek otven-
hatban forradalom a kdvetkezménye. Az elsé négy eszten-
dé — ha nem a donté tarsadalmi véltozisokat nézziik —
torténelmiink két elénytelen koribbi korszakinak arnyé-
kat is felidézi. Az egyetemi katedrdjara a Pasarétrél be-
gyalogolé Szekfdi a bomlis biize mellé a Zapolya-kor
lebelletét is érzi, felmeriil azonban riadisnak Csak Maté-
ék kisértete is. A pdrtok, tisztelet annak, aki benniik
tisztakezd, ax oligarchikra is emlékeztetnek, exek négyen
azonban fold helyett pozicidkon osztozkodnak. Ez kelet-
irdnyt adnd el az orszagot, feledve, hogy aki bevett egy
vdrost, nem fogja megvenni is; amaz annak a Nyugatnak,
amely a befektetestl vonakodik. Mind a folos szolgalel-
kiiség, mind az ondltatd kindlkozds értelmetlen, kopog-
tat ceruzdjival ay asztalon Bibd, felindulis nélkiil. Mind
Nyugat, mint Kelet akkor jir jol, ha ex az orszdg nem
a misiké. EbbSl a barmadik it, emebbil a fiiggetlenség
lebetbsége kovetkerik, foltéve, hogy kivetjiik Bocskay
tandcsat: s « mind a kettd kozott igen okosan és szorgal-
matos vigyizdssal » jarunk. Bibé helyzete azonban nem
hasonlit a hajdikapitinyéhoz. Erdély helyett megszallott
orszdg, hajdidsereg helyett csak érvek regimentje dll ren-
delkezésére. Jobb hijan az érveket veti kiizdelembe, amit
gyozelmek nélkil is folytat. Az esélyek is csokkennek,
robamosan. — Felil mar kétfelé hasadt a koalic? ]o:
pantoljuk meg alulrdl, javasolja, a nemzeti bizottsigokkal.
Természetesen hidba beszél. A kozigazgatds reformja fiist-
be megy, az Erdei-terv is. Hogyan létesitene gorog viros-
dllamok példijira mexbvirosokat olyan part, amely biiza-
gydrat akar? Egyetlenegy javaslata se vdlbat valdra, a
legkisebb se. Nagyjibdl biztosra vebetd, hogy az dltala
folvetett jozan megoldisnak az ellenkezbje kerdil meg-
valdsitisra, par hémap mdlva. 1947 janudrjaban példaul
azt favasolja, hogy a kozoktatdsiigyet emeljék ki a part-
harcokbdl, s a miniszter zavartalanul nevelbessen jo de-
mokratikat |6 magyarokkd, j6 magyarokat jo demokra-
takka. Két hénap milva Rékosi jévoltabdl olyan kisgazda-
parti miniszter kerdlt a Hold utciba, akirdl ez bixtosra
vehette, hogy a kommunistikkal szavaz a minisztertandcs-
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ban. Igy lett a magyar nevelésiigy gondnoksiga a minisz-
tertandcsi szavazatariny fiiggvénye. Raikosi hatalméanak
novekedésével parbuzamosan fokozodd és gyorsuld iitem-
ben vilt valdra a Bibd-javaslatoknak — mindig a fordi-
tottja. Mintha Raikosi az & irdsaibdl olvasnd ki, bogy
nébiny hénap milva minek az ellenkezéjét vailtsa valdra.
Vagy ennek az ellentéte az igaz? Bibo, a kommunista
lépéseket elbrelitva, idbben teszi meg a maga védekezd
ellenjavaslatait? Jambor szindékainak kifejezése igy lesz
a soron kovetkezd antidemokratikus fejlemény leleplezdje.
1947 elején az Osszeeskiivéseket gydrtd renddri politikat
jellemzi. A cikk renddrséggel foglalkozo passausinak ezt
a tanaros cimet adta: « Néhiany mddszerbeli kérdés ».
A cim alé felsorakozd mondatok Swiftnek is becsiiletére
vdlbattak volna. Figyeljiik meg a banghordozist. « Nem o
— figyelmeztet hatirtalan joakaratial a tudés — ha a
nyomozisnak nagyon élesen korilbatarolt politikai fel-
tevései és tételei vannak, mert ha exek szerint veszi az
egyes adatokat komolyan vagy konnyen, exzel gyakran
sajat magat vezeti ferde vaganyra. A felderités akkor fd,
ha nem kész elképzelésekkel dolgozik, hanem mindenek
felett kivincsi. A kiozlések hitelességét semmi sem ren-
diti meg jobban, mint hogyha az adatok kezdik tiulontil
felvenni a kilonféle politikai tantételek iskolds példaza-
tainak a formajat... Nem jo egyszeriien fasisztiknak ke-
zelni az dsszeeskiivéket... Higbavalé bket minden tovibbi
nélkiil Hitler imaddinak és Szdlasi bardtainak megtenni,
mert ex éppen azokat nem gybzi meg, akik nem tételez-
nek fel egy vagy nébdiny szereplordl aljassagot s ingadoz-
nak az Osszeeskiivés megitélésében, akiket tehdt éppen
érdemes meggybzni... Nem j6 ax Osszeeskiivést politikai-
lag nagyon tiirelmetleniil kibasinalni akarni. A meggydz6
erd rovdsira megy, ha gy tinnek fel ax dsszeeskiivések-
10l 520l0 hiradiasok, mint dj csatabardok mar elbzbleg is
folyo politikai kiizdelmek szamara. » 1947 Oszén még
mindig arra figyelmeztet, hogy mindenkinek kozos érdeke
a politikai élet, a sajtd, a publicisztika, a szellemi élet
elért szabadsdginak megbrzése és rendiiletleniil azt bang-
silyozza, hogy «a félelem eddig kialakult gocait, kiilo-
nosen ha az dllambatalombdl sugaroznak ki» fel kell
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oldani. Ezek a mondatok, ebben ax id6pontban, mair
valdban megatalkodott johiszemiiségre vallanak: a tuda-
tosan alkalmazott polarizdlis, amely el6bb csak a kisgaz-
daparti parlamenti tobbséget faragta le, mar dizembe he-
lyezte a renddri megfélemlités sztalinista apparitusit,
Kovacs Béla elburcoliséval és Nagy Ferenc kilfoldre szo-
ritasaval letorte a kisgazdapdrtot, s a szovjet katonai
hatésagok fokozddd beavatkozisa a megszallis vilsagat
novelte és dllandésitotta. Bibé Istvin 1948-ban mébr nem
foglalkozik tobbé azzal a koalicidval, amely mar névle-
gessé valt. Ebben az esztendbben mir csak két nagyobb
tanulmanyt ad ki, az egyik az eltorzult magyar alkat és
megromlott magyar politikai gondolkodds okait és tiine-
teit elemzi, a mdsik — ez jelenik meg wutolsénak —
a zstdokérdésrdl szol, de tulajdonképpen a kozéleti mordl-
nak és emberi tartisnak az idegen befolyissal és meg-
~ szdldssal kapesolatos elziillését is elemzi — a bolsevizalis
elGestéjén. 1949-ben, a Mindszenty-per és Rajk-per esz-
tendeiben, elballgat. Személyes sorsa is lejtbre keriil,
Beliigyminisztériumi  osztalyfénoki “allasibél a  szegedi
egyetem politikai katedrdjira jut, majd ezzel parbuzamo-
" san a Kelet-eurdpai Tudominyos Intézet Tirsadalombu-
taté Osztilyanak vezetbje lesz. Tanszékérdl, illetve az
Intézet vezet6 dllisibdl azonban rovidesen elmozdititk,
S a [Bvirosba csak az « dj szakasz » idején jut majd
vissza, az Egyetemi Konyvtar tisztviseljének. Kozben az
orszag kozvetlen tapasztalatokat szerez arrdl, hogy a gya-
korlatban mit jelent annak a kommunista parttaktikinak
a kibontakozisa, amelytél 6 mir 1945 decemberben Svta
a kommunistikat is. A kisgazdapért bomlisa utin el6térbe
és teritékre keriild szocidldemokrata partbél Rékosi 1948
marciusiban kiziratia a munkisegység ellenzbit s a két
munkdsparttal két honap milva- mondatia ki az egyesii-
lést. A Magyar Dolgozdk Pértja 1948 6szét6l 1949 tava-
szdig svdzezer tagjinak kizdriséval téri_le esetleges belsé
ellenzékét. 1949 majusiban Rikosi mar elég erds abboz,
hogy a demokricia formai maradvinyait kéz0slistds vélasz-
tassal semmisitse meg. A szovjet mintdjh népsravaztats-
son eldsz0r jelentkezik a késébb konvenciondlissé vild
kozel szizszizalékos szotobbség. Harom hét milva Rajk
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letartéztatisa nyitja meg a mar kommunistik ellen is
alkalmazott polarizilast. 1949 Szent Istvin napjin az
4j szovfet-alkotminy a magyar szuverénitist adja fel és
az orszdgot formai tagdllamisig nélkiil ugyan, de csatlos-
belyzetbe juttatia, olyan népi demokricidval, amelyrdl
Réikosi mar nyiltan azt mondja, bogy « proletardiktatiira
szovjetrendszer nélkil ». |

A barmadik 4t, a fiiggetlen nemzeti élet kapuja ezzel
bezarult, a kossuthi szabadsagharc orosz leverésének sza-
‘zadik évforduldjin. Ebben az esxtendbben mar ax egész
magyarsag azt az életet kezdi élni, amelyet Bibé kisebbségi
élet gyanint jellemzett. Olyan « bdttérbe szoritott, nyo-
mott élet » ez csakugyan, amit csak « egy redlis vagy
kevésbé redlis remény kompenzil ». Konzervativok, de-
mokratik, szocialisték utidn Rakosi Matyas most mar sajat
pértjanak tagjait tizedelte renddrségével és 1952 februar-
jdban egy partiskola hallgatésiginak jelentette ki, hogy
a « szalamitaktikit » — ez volt a henteskifejezés a polari-
2dlds rendbri viltozatira — mar 1945 elejétdl alkalmazta.
A nagyraldté iparosité terveket dltalinos elmyomorodis,
az erdszakos kolbozositdst kenyérjegy bevezetése kivette.
Azt a Bibo-tételt, hogy a kommunistik valdsigérzéke
csak akkor miikddik i0l, ba « mintdul szolgalé oroszorszagi
helyzetek megragadasirél van sz6 », Rakosi még axzal
is igazolta, hogy 60. sziiletésnapjin « magyar Satalinként »
innepeltette onmagdt, majd a miniszterelnokséget is maga
vette 4t. A proletdrdikatiira exzel partdiktatiirabdl formai-
lag is személyi diktatdrévd vdltozott, olyan esztenddk
utin, amelyekben a népi demokrici egy « elbatirolt és
tervezett forradalom », egy « magyar érdekd reformpoli-
tika » miibelye helyett a baloldal szétdarabolisinak mi-
téje lett. Hogy mindex nemcsak biin volt, hanem hiba is
egyben, ax csak a Sztalin halilat koveté honapokban
valt vilagossé fokozatosan.

Impavidum ferient ruinz? A négy esitendé élménye
Bibé preventiv kritikai tételeinek igazat hiizza ald leg-
vastagabban. A kezdeti bizalmatlansighol csakugyan
« siiket és csendes ellenségesség » fejlédott ki, orszig-
szerte. Ex suiikségszerdien belejuttatta a kormanyt, illetve

33



a kommunista pirtot « abba a cirkulusba », amelyben
minden kudarcot « szervezett aknamunkival » magyariz
meg s erre megtorlassal vilaszol. A megtorlis az ellen-
ségességet noveli, ex a kudarcok szimdt. Ezek ellensi-
lyozdsdra a korméanyzat csakugyan mikiédésbe hozta azokat
«a brutilisan célszerd mddszereket is, amelyeket a ha-
talom koncentricidiira és ax emberek kiszolgaltatottsa-
gara épild rendszerek alkalmaznak ». |

E mdédszerek feliilkerekedésével velejart a negyvenitis
tarsadalmi felszabadulis korai eredményeinek leépitése is.
Olyanforman, abogy Bibd elére jelexte: « ay dllami szer-
veket a miniszteridlis centralizicid, a népi szerveket a
partcentralizicié » vette kézbe. Keservesen beigazolédott
az is, hogy « maga a korminyzis ezekkel az eszkizokkel
nem volna kiilonosebben nehéz, biszen az dllambatalon-
nak vald passziv engedelmeskedés régesrégi beidegzbdé-
seire tdmaszkodnék ». Vagyis ugyanarra a « jobbagyi als-
atra », amely a koribbi gyarmati jellegéi, konzervativ
vagy jobboldali rendszerek bizisa volt. Bibé szemsz6gébdl
Rékosi négy esztendeje « az ellenforradalmi kormdanyzis »
negyedszdzada, a « kiegyezéses konstrukcid » félszézada és
a monarchia gyarmati jellegdi évszdzadai mellé keriilt
anélkiil, hogy emlékextetett volna arra a boldog békeidére,
amelyrél az oregek beszélnek. A Rikosi-évek utin Bibdnak
még a jobbfelé sijté érvei is balfelé iitottek; a diktatiira
feldjitotta axt a régismert dllapotot is, amelyet 6 igy
jellemzett, reakciés allapot gyanint: « a dolgokat a magutk
nevén nevexni nemcsak nem lebetett, hanem nem is volt
szabad... a tényeket nem ax okok és okozatok egyszert
lancolatiban, banem azokon kivildlls feltevések és vira-
kozdsok jegyében kellett magyarizni », hogy a hazugsig
kerek konstrukcidjin csorba ne essék. I fiabb elmékben
a marxizmus forradalmi elméleteinek sybkincse a bol-
sevizmus uralmi gyakorlata ellen fordult: a sztalinizmus,
diktatiira lévén, odazokkent a reakcid, ellenforradalmisag,
fasizmus mellé. Az olvadis rianisai koz6tt esyméld érte.
lem miér jobbra-balra itélve fedezhette fel, immiar két-
oldalt a rosszat. Az dj hazugsigkonstructiébél libadozd
elme olyan fiiggetlen, magyar és demokratibus dtra bi-
vankozott, amilyent Bibd a betegség megelbzésére javasolt.
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1956 nyardra gyakorlatilag egy antisztalinista népfront
jon létre. Ebben a szabadsigfrontban, 1956 kora Osién,
mar ott vannak az orszdg Osszes haladd értelmiségi ele-
mei: a « magyar valdsdgérzékii kommunistik », a szocia-
listak és népi radikdlisok fiataljai, a kisgazdapairti paraszt-
demokratik, és ax « értelmiségi refromcsoport », az Iré-
szovetségben. Vagyis gyakorlatilag az a masodik koalicid,
amelyet Bibé mdr 1945 végén kivant volna a demokricia
védelmére. Ennek az ij egységfrontnak ax ifjisiga van
ott az oktober 23.-i tintetésen. S

A kivetkez6 napok lényegében axt is bebizonyitjik,
amit Bibo a koribbi hazugsigkonstrukcidkrdl mondott:
ezek, ha « bosszd ideig valéban érvényesiilni is tudtak »,
nem egyenlbek « magaval a tirsadalmi realitéssal ». Hogy
a jelenkor magyar tirsadalmi realitésait Bibé annakidején
helyesen érzékelte, az a forradalom szerkezeti alapvona-
laiban és programjiban is bebizonyosul. A forradalom
levée en masse jellegével jelentkezik: ami mdr egymaga
is Bibonak azt a tételét igazolja, hogy az « 1945. évi
valtozdsok » magukban foglaltak egy tirsadalmi felszaba-
duldst is: a nép felkelésével bizonyitja, hogy a kiziigy
az 0 igye. Az idegen haderbvel és a politikai rendbrosz-
tagokkal « ax emberi méltdsig egy felkelését » szegezi
szembe. « Megtapasztalja a maga erejét » is, amikor ax
elsé hét harcaiban az orosz belybrséget visszavonulisra
birja. Egyben « megvilogatia a maga folott 4ll6 hbatal-
massagokat », amikor csak a foldreform mérnokét és az
vj szakasz miniszterelnokét hajlandd elfogadni korminy-
[Onek és « sziikség esetén elkergeti » az 8 korminyinak
tagjait is. Az erefét érz6 nép a fegyveres szabadsigharc
mogott ama « demokratikus Osszervek » foradalmi vdlto-
zataival, a forradalmi, nemzeti és iizemi bizottsigokkal
¢s tandcsokkal fejezi ki akaratit, amelyeknek Bibd korib-
ban oly nagy jelentéséget tulajdonitott. E bizottsigok
pontozatokkal fejezik ki a nép kivinsigait.

A szazfeldl felbangzé programokban az egység a szembe-
0tl6. Az a népi akarat, amely azx orszig kilonbizé vidé-
keirdl, a tirsadalom kilonféle rétegeibdl szdlal fel, egy-
ségben van a milt radikdlis bagyomdinyaival is. A for-
radalmi bizottsigok antisztalinista programpontiai bason-
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litanak a Marciusi Front cpykori antifasiszta program-
pontjaibhoz. Ha a Marciusi Front akkor « minden nagy-
hatalmi imperializmusnak a Dunavilgybél valé kirekesz-
tését » kivanta, most minden népi deklardcié a szovjet-
erbk azonnali kivonulisit kéveteli, a tinteték azt, hogy
« minden orszdg katondja menjen sajit hazdidba ». A
parbuzam kimutatdsit potnrél-pontra folytathatndk, s azt,
amit 1945 a habori elbtti kivetelésekbbl végrebajtott,
a foldreformot, nacionalizilisokat, a forradalmi bizottss-
gok a maguk programpontiaival szentesitik. Vagyis a
forradalom, akir Bibo koribban, a demokricia alapjat a
negyvenotds valtozisok elfogadisiban jelolte meg. A for-
radalmarok, akdr Bibé koribban, az 1945 elbtti rendsze-
rektdl magukat elkillonitették. A felkelés erbit fegyver-
nyugvasra és munkafelvételre csak az birja ré, hogy Nagy
Imre wvisszadllitia azt a negyvenitis koalicidt, amelyet
Bibo oly kitartd makacssiggal s olyan hidba védett.

Mindez arra vallott, hogy a tirsadalom negyvenitben
Jelszabadult eleven erbinek mozgdsirinydt Bibé Istvin
jol latta annakideién. Az, amit & ltott, s az, amit 6 latott
jonak, egy évtized miiltin ax egésx tarsadalom népi 1gé-
nyeként jelentkezett. Tanitdsinak mérlege ebben a pilla-
natban igy dllt: minden olyan erd, amely kiviilr6l zidult
az orszdgra, rcifolt reményeire. Minden olyan erd, amely
az orszagon beliil fejlédott ki, igazolta a nézeteit. Az
elnyomas ellene, a forradalom mellette szdlt.

A magyarorszigi forradalmat végsé fokon az hivta ki,
ami a hdbori utini demokricia helyzetét — Bibé diag-
nézisa szerint — wvilsigossé tette. A két alapvilsigot,
«a megszdllds vilsdgit » és a « kommunista pirttaktika
valsdgat » a magyar kommunistik a Szovjetunidé katonai
biztonsdgi politikijinak szolgdlatiban 4llanddsitottilk és
elmélyitették. Ezzel kiérlelték az elsé szovjetéllenes nép-
forradalmat. Bibé maga nyilvinos férumon 1956-ban nem
szerepel, a Petéfi Korben nem szdlal fel, a forradalom
napjaiban se hallatia szavit. November 4.-e elétt a neve
is csak kétszer jelenik meg a forradalom krénikiiban.
El6sz0r akkor, amikor a nemzeti parasztpért, Petéfi-part
néven, a réginél egyetemesebb igényekkel, djjdalakult,
s Ot végrehajté bizottsiginak tagjiul vélasztotta. Mésod-
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szor akkor, amikor a november barmadiki korméanylistin
Nagy Imre cgyik dllamminisztereként szerepel. Felszo-
lalni csak azutdn szolal fel, bogy a batalmi-gyarmatosito
vonalvezetés djra felilkerckedik s Oroszorszag tiorténel-
miinkben harmadszor szegbdik ¢l a demokratikus és hala-
do torekvések eltiprisira. Ha Bibd Nagy Imre miniszter-
elnok bivisinak november 4.-¢ bajnalin nem enged, ba
mint minisztertdrsainak tobbsége, G is otthon marad, s
ha a parlamentben a belytallist a tirvényes kormanyért
magara nem vdllalja, se bantalom nem éri, se szemre-
hinyis nem érbeti késébb. Bibo azonban a req barult
feladatot — ez most mar nemcsak sajat meggyozidésének,
hanem a nép szindékainak képviselete is — azzal a
minden patosztol mentes természetességel vallalja el, ami
irdsait is annyira jellemzi. Nézetei mellé személyét, ji-
véjét veti nyomatéknak. |

Nyilatkozatinak megszovegezése, kikézbesitése, sok-
szori lemdsoldsa utén, otthondiban folytatta munkajait,
rendiiletleniil. A szovjet katonasig ekkor mir lefegyve-
rezte a még ellendllé magyar csapatokat. A szabadsig-
harcosok egyes csoportjai azonban folytattik a kilatas-
talan wutdvédbarcot, gyirépiiletekben, kapualjakbdl és
mellékutcikban. Bibé Istvin se kapituldlt. Tovabb kép-
viselte axt a forradalmi kormaényt, amelynek miniszter-
elndke s egy minisztere mdr a jugoszldv kdvetségre hi-
z6dott s honvédelmi minisztere az oroszok foglya volt.
« Tervezete a magyar kérdés kompromisszumos megolda-
séra » november batodikira készilt el. Ebben megismé-
telte és részletexte a november negyediki nyilatkozat
tételeit. A kibontakozds kiinduld pontjit tovibbra is a
parlamentarizmus, a tobbpdrtrendszer visszadllitdsaban, a
meglévd gydraknak munkdsigazgatison alapulé kozdsségi
tulajdoniban, a kibontakozds letéteményesét tovibbra is
a torvényes Nagy Imre korméanyban jelolte meg. A ki-
bontakczis feltételének tovibbra is az orosz csapatok kivo-
nasit mondta. Ennek célszerd iitemezésére is kitért. A
tervezet Otodik pontja alkotmanyjogi formuldzissal 0sz-
szegexte mindazt, amit a forradalomban a népakarat vetett
fel. Ex a tervezet ugyandgy terjedt el a févirosban, mint
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a korabbi nyilatkozat: « A higgadt hang, azx okos érvelés,
a semmilyen szenvedélyek irinyiban nem engedékeny
szildrdsig — vallja szemtani gyanant Molnir Miklés —
leirbatatlan batist gyakorolt a szenvedélyekre: meggyor-
sitotta azt a piratlan folyamatot, amely szinte az egész
forradalmi tomeget az allamférfiak tomegévé alakitotta
at, amilyen szervezetlen és spontin wvolt a forradalom,
olyan dtgondolt, bolcs és egységes volt a hénapokon it
tarto nagy népi visszavonulis, amely [épésrél 1épésre
védte a kivivott pozicidkat, tapogatta azt a pontot, ahol
az ellendllis a libit iira meguvetheti s abonnan iitidra
indulbat egy jézan kibontakozds. »

A forradalom eszményeiért és kivivors eredményeiért
belytdlls dllamminiszter most csak litszatra maganos, csak
akkor litszik annak, ha elfeledjiik, hogy a legszélesebb
tomegek a fegyverek elballgatisa utin mozdultak meg,
sztrdjkokkal és néma tintetésekkel passziv ellendllisra.
S ha a forradalom elsé két beiében 4 kézbizalom a kom-
munista Nagy Imre felé fordult, a bosszi, kitartd és
kilatistalan végsé syzakasyon azt a nemzeti akaratot, a-
melyért a sztrijkold munkdassig dalit helyt, Bibé Istvin
fejexte ki, Eltikéltsége osszhangban van a tomegek el-
tokéltségével, kockizatvillalisa és belytilldsa parbuzamos
a munkissig helytillisival. Az egész magyar néppel van
egyediil abban, hogy a tirténtek ellenére sem képes fel-
adni makacs  hbelytllisit a forradalom célkitdizéseiért.
«Ha a forradalmat utébb eredendben kilitistalannak
nyilvanitottik, akkor ilyenné nem Sajat esxtelensége, ba-
nem cserbenhagyottsiga tette » iria késébb a kiilfoldnek
szant emlékiratiban. Exzel 4 nagyvilighoz fordul. Erre
az_utolsd lépésre csak akkor hatirozza el magit, amikor
kibontakozisi tervezete, amely « minden elyi engedmény
nélkil tartalmaz méltinyos kiegyezés formdidban meg-
jelend megoldist », vdlaszy nélkil marad. A « Magyaror-
szdg és a vildghelyzet » Bibé Istvin utolsd Szava a magyar
kérdésben. Hanghordoyisa egy vddiraté: « Kitorbet még
Kelet-Eurépiban ennél nagyobb felkelés, tobb fegyverrel
harcossal és idldozattal, de aligha van annak valdszini-
sége, hogy a wvildgpolitika napirendjére vald tizésnek
ilyen hibitlan jogi, politikai és erkolcsi jogcimeit pro-
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dukdlia mégegyszer egy orszdg: hogy elsopri a gyilolt,
elnyomd és biirokratikus diktatirat, torvényesen uralomra
juttat egy meggybz6déses kommunistit, aki szamot vetve
a kommunista part magyarorszdgi erkélesi s politikai hitel-
vesatésével, elfogadja a tobbpartrendszeren alapuld par-
lamentaris demokrdciit s bejelenti, hogy orsziga a katonai
16mbékon kiviil akar elbelyezkedni. Mi kell, ha ez nem
volt elég, hogy dsszekényszeritsen egy olyan vildghatalmi
konferenciit, mely a Szovjetunidnak nydjtott kielégitd
garancidk mellett kialkudja Magyarorszag fiiggetlenségét
és szabadsdgat? »

A Memorandumot, amely a magyar helyzetet a Szovjet-
unié, a nyugati hatalmak és a semleges orszagok szégye-
nének, megoldisat mindezek érdekének mondja, egy sem-
leges orszag diplomatdja bozta ki Magyarorszagrol. A bécsi
Die Presse 1957 szeptember nyolcadiki szamiban jelent
meg. Még idejében abboz, hogy ax Egyesilt Nemzetelk
éppen esedékes magyar iilését a megjelenés megelozze.
S mar késén abboz, hogy Bibé Istvin mondanddja a
térgyaldsokon széba keriilbessen.

Bibo Istvan ekkor mir mdsodik bonapja fogoly volt.
Az djjdszervezett politikai rendbrség majus 27.-én  tar-
téztatta le, s ebbél az alkalombdl kiillonos koriltekintés-
sel jirt el. A hdzat, abol lakott, erds killonitmények
vették kiril. Arra a roppant valdszindtlen eshetdségre
késziiltek fel, hogy Bibd a hatdsagi kozegekkel fegyvere-
sen szdll szembe, feledve, hogy kozel félesztendeje mar
korabbi hivataliba, az Egyetemi Kényvtirba is bejart.
A konyvtirbol bortoncelliba juttatott gondolkodd, itélé-
szék elé csak masfél év milva, 1958 juliusaban és augusz-
tuséban kerilt. A zirt tdrgyaldson hozott itélet életfogy-
tiglani fogsigra sz6lt, s a batdsigok csak nébiny hdnap
miltin, 1958 kardcsonyin hoztik nyilvinossagra. A saik-
szavd disdghirek az iiélet részletes megindokolasat nem
tartalmaztik, s nem utaltak arra se, hogy Bibo vissza-
vonta volna nézeteit. Tudjuk, bhogy nem wvallotta magat
bijnosnek. Biinét abban fedexzték fel, hogy 6, «aki a
semlegesség bajnokinak szerepében tetszelgett, november
negyedikén siirgette a nyugati imperialista hatalmak ka-
tonai intervencidjat ». Mint nyilatkozatinak szovege ta-
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ndsitja, ezt nem cselekedte, s a nyugati batalmak 1956-
ban nem mutatkoztak se imperialistiknak, se a szabadsdg-
eszmék bii megvéddinek. Olvashattuk még azt is, hogy
Bibo 1945 és 1947 kézott « a nemzeti parasztpirt jobb-
oldali ideolégusa volt », valamint azt is, hogy vezetéje
lett annak a parasztpart orokébe 1épé Petbfi-partnak,
amely «a tomegek megtévesztéséért folytatott harchan
a revizionizmus utan talin a legtobb és legkorszeriibb
municiot szallitotta az ellenforradalomnak ideoldgidjaval».

A fogoly dllamférfi tanulminyainak egybegyiijtését ér-
tékiik indokolja s kiaddsdt az irja eld, hogy az Emlékirat
kozzétételét — a Die Presse tanisiga szerint — minden
személyi melléktekintet félretételével kérte annakidején.
Viédelmét is irisai szolgdljak batisosan: személyében a
magyarorszdgi kommunistik azt az embert hallgattattik
el, akinek meghallgatisa elbirithatta volna téliik azt a
megprobaltatist, hogy az elsé kommunistaellenes nép-
forradalommal a Szovjetunié Magyarorszdgon szembesiil-
jon. Tanulminyai egy jozanabb jové politikai kultirdjit
alapozzik meg. Kinyvéhez idtravalé mottdnak ezek a
hires verssorok kivinkoznak: « Mert ha sebol is: otthon
dallok, - mert ax a vald, mit én litok, - akkor is, ha mint
délibabot, - forditva latom a viligot ».

s

Otthon? Ha a lepergett két évtizedre s Bibd sorsdra
gondolok, felmertil a Kolcsey sor, az a « nem lelé honjét
a hazdban ». A hatvanas évek elején Bibé még mindig
fogoly. « Jobb helyre vitték! Jél bannak vele! » bizony-
gattdk a Magyarorszdgrdl jovék s mendk, kissé zavartan,
s ha valaki egyszer Osszehasonlité tanulmdnyt irna
Kazinczy kufsteini s Bibé magyarorszagi bortonéletszin-
vonaldrdl, alighanem a Habsburg-dinasztia kiralyai kertil-
nének ki a humdnum gléridjdval ovezetten a parhuzam-
bdél. Bibdt 1963-ban helyezték szabadldbra, s ezt akkor
meg is emlitettem, ahogy illik, egy akkori réla szél$
eldaddsban irt utdiratban: igy « ... E sorok kinyomtatds4-
nak el8estéjén, Kdddr Jdnos kozkegyelmi rendelete ko-
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vetkeztében, Bibd Istvdan visszatérhetett bortonébd] ott-
hondba. A jé6 hir még nem figéri, de mdr folkelti azt
a reményt, hogy a fiiggetlen gondolkodé és moralista
hamarosan elfoglalhatja azt a helyet a nemzet nagy
tandrai kozt, amely tuddsa és jelleme szerint egyarant
megilleti. »* Reményt? Az ilyen iligyekben intézkedésre
illetékesek aldrendelt konyvtdri 4lldsba utaltdk, ahol a
bortonévekt8l megviselt, s gyenge egészségli embernek
jelentékeny munkdt kellett végeznie elégtelen bérért. A
pozicié minemiségét megfelelen érezteti a hivatali cim,
amit megadott angliai bardtnak, hogy jobb, ha oda kiild
angol nyelvii anyagot stidiumaihoz: « Kozponti Statisz-
tikai Hivatal. Szerzeményezési Osztdly ». Ez volt az a
lehetéség, amely a tehetséget, Bibé Istvdnét, élteti? Az,
hogy egyre tobben, egyre lelkesebben lettek « kiegyezés »-
nek hivei, az « elvfeladds nélkiili kompromisszumok »
prokdtordnak lehetdségeit és szabadsdgdt kordntsem gya-
rapitotta. Egy éuvtizeddel a kozkegyelmi szabadldbra he-
lyezés utdn ujsdgolta egy rokonszenves esszéista, hogy
egy folydirat Bibd-cikk kiaddsdt vette tervbe. Meg is
jelent egy rovid tanulmdny « Tanya és urbanizdcid »
cimmel még 1973-ban s elvégezhetett egy stidiumot az
Akadémia Igazgatdstudomdnyi Bizottsaginak a kozigaz-
gatasi teriiletrendezés tigyérdl. 1976-ban  kiadott angol
konyvét** Révai Andrds, Huszdr Ldszl6ék és végiil Crick
professzor segitették megjelenéshez. Ebben hozzdértés
hijdn s annak az elSitéletemnek a foglyaként, hogy az
elmélyiilés ebben a témakorben veszteséges gazdilkodds
a tehetségével, nem vettem részt. Bibé bortonévei nem
rontottak se szellemén, se jellemén, de haldla Sta hidba
igyekszem elnyomni magamban azt az érzést, hogy bizo-
nyos 4tvitt értelemben azt az életfogytiglani szabadsdg-
vesztésre {tél6 végzést végrehajtottdk. A hagyaték szdm-
bavételét taldn elvégzi majd, ha képes lesz orokségének
felismerésére, egy 1) nemzedék.

* « Mit cselc};‘re_c_ijij_nk_?__gg____ﬂtitérs. Oslo-Bécs, 1963,

i

** L. aldbb,/1610.
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JEGYZET

A fenti portrét, illetve portré-vazlatot, régi tirsamrdl,
bardtomrél — Bibé Istvdnrél — nagyjibdl hisz évvel
ezel6tt irtam. Amikor ezt irtam, & harmadik éve volt
bortonben — torvénykezés tjan elkovetett 4llamhatalmi
bossziidllds kdvetkeztében — Magyarorszdgon. A forra-
dalmat kivet6 harmadik évben késziilt ez a szoveg, a
Bibé vilogatott politikai és torténeti tanulmdnyait be-
gyujtd kotet bevezet8jének.*** Az & fogsiga, az évszdm
¢s az el8szé-funkcié hatdrozta meg az irds mifajit, hang-
vételét és hanghordozdsat: nem a soron kovetkezd utd-
koroknak késziilt. Magam a bettivetSknek abba a fajtdjiba
tartozom, amelyik régebbi irdsaitdl, indokoltan vagy ok-
talanul, altaldban elidegenedik, erre a bevezetére azon-
ban a megszokottndl jéval intenzivebb gyanakvéssal gon-
doltam vissza kés6bb, s ennek a kiilonleges rosszérzésnek
tobb oka volt. Az egyik — valdszintileg nem ez a leg-

stilyosabb — az, hogy a tények, adatok, események
rekonstrudldsdban tobb helyt egyediil a magam, illetve
— 1956 novemberét§l — mdsok emlékezetére voltam

utalva, s az adatok ellenérzésére alig-alig volt lehet8ség.
Pontossigra ugyan 4ltaldban csak a kifejezésre toreked-
tem, tébbnyire sikertelentil, de vilsdgos forduldpontokrdl,
azokrdl a sziirke és katasztrofdlis torténelmi pillanatokrdl,
amelyek oly sokszor s oly sdirin értek engem és kortdr-
saimat, a historikusok mesterségbeli precizitdsit az iréi
tisztességtudds is el8irja, kiilonosen, ha kivald elméjd,
tehetségli és becsiiletdd emberrdl van szd, aki fogoly. Hogy
€zt a pontossigot a rekonstrudldsban mennyire tudtam

“** Bib6 Istvan: Harmadik it Sajté ald rendezte és
a bevezetSt frta: Szabé Zoltdn. Magyar Konyves Céh,
London, 1960. — A fenti széveg d8lt bettivel szedett
elsd része a kotet el8szava volt. A csillag utdni kiegészités
1979 majusdban irddortt.
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megkozeliteni, bizonytalan volt, valahdnyszor el6vettem
a konyvet, rossz érzés fogott el; s amikor kozos bardtun-
kat, Sarkozi Mdrtdt viszontldttam, s & kérte a konyvet,
fenntartdsaimat az el6szérél elmondtam neki. Alighanem
ez valtotta ki azt, hogy Bibé a rdla sz6l6 bevezetémet
megigazitotta, anélkiil, hogy én erre 6t megkértem volna.
A helyesbitéseket egy noteszb8l kitépett papirlapra irta
rd, nehezen kiolvashaté kézirdsival, de pontos utaldssal
— oldalszdm, sorszim — arra, hogy mi hovéd valé. Ezt
elég régen tehette, a papir sdrgasdgardl itélve: azt, hogy
ez minek a korrekturdja, a papirlap tetején a « H. U.
1961 » jelzés fejtette meg. Olyan mondatokon, amelyek
az én nézeteimet fejezik ki, Bibé nem javitott, s az,
hogy ardnylag kevés tdrgyi pontatlansdgot taldlt, tdjékoz-
tatéim lelkiismeretességét dicséri. A moddositdsok jelen-
tOségét megfelel6en érezteti, hogy én, mivel nem tudtam
megallapitani, hogy Bibé meddig maradt az Orszdghdzban,
miniszteri szobdjaban, az utdn, hogy 1956 november 4.-én
az orosz katondk megszalltdk a parlament épuletét: az
idépont megjelolését kikeriiltem, s ezt {rtam: « A minisz-
ter a maga helyzetét ekkor mér egy csoppet nevetséges-
nek taldlta. » Ez a mondat Bibd helyesbitésével igy mé-
dosul: « Két nap muilva a miniszter a maga helyzetét
mdr egy csoppet nevetségesnek taldlta. » Igy tudtam
meg, ebbdl a korrektira-sorbdl, hogy két napig maradt
hivatali szobdjdban, 6rhelyén fegyvertelenil, a parlament-
ben. Mivel ezt az elsirgult papirlapot nehéz felindulis
nélkil kézbe vennem, a Magyar Fuzetek szerkesztéit
kértem meg arra, hogy Bibé moddositdsait az eredetibe
atvezessék. Magam a régi el8sz6 szovegén nem valtoztat-
tam, ami eltérés van a néhai s e mai szoveg kozt: Bibd
Istvannak koszonhet§. Magaménak nem az egykori beve-
zet§ eredetijét tekintem, hanem ezt. Ez a hiteles.
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