A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusaga
(1946)

" Részlet a fenti cimen 1946-ban az «Uj Magyat-
orszdg » c. hetilapban, majd 6ndllé brosura f;ormé-
jdban megjelent terjedelmesebb tanulménybdl. Az
alanti szovegrész a tanulmény 6. fejezetét (« Kelet-

Eurépa konszoliddldsa ») tartalmazza, ﬁgyszélva’n
teljesen ; minddssze az elsé két bevezetd bekezdés

maradt el.

Végeredményben mirél van szé6 Kozép- és Keleteurépaban?
Arrél, hogy ezen a teriileten szétrobbantak a térténelmi dllamok
és a torténelmi nemzetek keretei és az Gsszes itt él6 nemzetek
egymads kozotti hatarai vitassa valtak. Nem tudom, mire alapitjak
ezt az allitast, hogy az ebbél szarmazé ziirzavart ne lehetne kon-
szolidalni, mert hiszen ki prébalta egydltalan ezt a teriiletet
konszoliddlni és miéta? A konszolidalas lehetdsége e teriileten
cgyaltalan csak 1912-ben, illetéleg 1918-ban nyilott meg, t. i.
akkor, mikor szétrobbant az a két nemzetfeletti allamalakulat,
az ozman birodalom és a Habsburgok birodalma, amely itt a
nemzetek végleges kialakuldsanak utjaban allott. Ha az 1918. évi
békecsinalék nagyon kicsivel koriiltekintébbek és gondosabbak,
akkor e teriilet konszoliddlédasanak a biztos alapjait 1919 végére
le tudtak volna fektetni. Tudjuk, hogy ez nem sikeriilt. Azéta
mdrhetetlen nehézségek, szenvedések és barbarsag omlott ki erre
a teriiletre, azonban még mindig alig 30 esztendeje van annak,
hogy van minek egydltalin konszolidalédnia. Ez pedig igazdn
nem olyan retienetesen hosszii idé. Vajjon talan Nyugateurépa 30
esztendé alatt kapta meg a maga jelenlegi -végleges elhatarolo
kereteit? Nyilvan nem. S ha egyszer igy all a helyzet. akkor ne
tamasszunk  rosszindulatian magas igényeket e teriilet népeivel



szemben, akik maguk sem tagadjdk, hogy az egyenesvonala, zik-
kenésmentes és nagyperspektivajia europai demokratikus fejlédés
utjabol némileg leszorultak. Annal kevésbé szabad lemondani e
teriilet konszolidalasarél, mert hiszen 30esztendés szorny( zilirzavar
utan ma mar a legvilagosabban kirajzolédik a konszolidalédas
utja és a kOl(‘sonoH cryulolkod(,sek megszallasok, polgarhaborik
és irtchaborik visszahtzédasa utan egészen vildgosan megmutat-
koznak az itt stabilizal6dé nemzeti keletck egymas kozotti hatarai.
Csak az kell, hogy hebehurgya ¢és erészakos megoldasok ezt a
szennyes aradatot ne irdanyitsidk vissza erre a teriiletre. A kon-
szoliddciét termdészetesen meg is lehet akaddlyozni, mert hiszen
az nem valami elemi erd, mely mindent elsopdrve birtokba vesz
egy teriiletet, hunem egy keényes, koriiltekintd és konnyen meg-
hidsithaté emberi erdfeszités a félelem, ostobasag és gytilslkidés
erdivel szemben. A hangsily azon van, hogy ezen a teriileten a
konszolidacié lehetséges.

Ezt a lehetéséget a fentiekben arra alapitottuk, hogy a nem-
zetek egymaskozotti hatarai kezdenek e teriileten végleg kiraj-
zolédni. Igen am. felelhetné erre valaki, de ki garantalja azt,
hogy ezen a minden allandédsagot nélkiilozd teriileten a kialakulé
uj hel\n-t nem fog-e pdr dvtizeden beliil ajbol felbomlani és
teljesen uj nemzet talakulasoknak helyet adni?

Mar maga ez a kérdés is az egész keleteurépai politikai
fejlodés teljes nemismerésérdl tanuskodik.

Keleteurépaban esak dgy. mint Nyugateurépdaban a nemzetek
szama 1000 ¢év dta igen kevesel valtozott. Keleteurépaban, mondjuk
600 esztenddvel ezelstt, Kr. u. 1300—-1350 koriil létezett lengyel,
magyar, cseh, szerb, horvat. litvan, roman, bolgar és gorig nemzet.
Tdékizben Kr. u. 1400—1800 kszit mefrplobalt ezen a leriilelen
kér alkalmi katonai és politikai vallalkozas, az ozman birodalom és
a Habsburgok birodalma az ittlévé nemzetektsl figgetlen hatalmi
alakuldst Iéirehozni. Maguk ala is gytirték egy idére e nemzeteket
« politikai fejlédésiiket megakasztottdk, de nem voltak képesek
sem cgvellen itteni nemzetet megsziintetni, sem egyesitésiikhdl
valamiféle Gj nemzetalakuldsnak az dtjat meginditani. A modern
nemzeti mozgalmak megsziiletésével mind a két vallalkozas meg-
bukott s az itt 1évs régebbi nemzetek megtépazva bar, de 1jbél
napvilagra keriiltek. Ma, ha koriiltekintiink, nagyjabél ugyanazokat
a nemzeteket taldljuk ezen a teriileten, mint 600 évvel ezeldtt.
Bizonyos valtozds tortént abban, hogy a horvdt és a szerb nemzetek
osszekapesolédtak és az gy kialakult jugoszliv kozosség magahoz
vonzott néhany, eddig nemzeti szemponthél bizonytalanul elhelyez-
kedé szlav népet, mindenek elétt a szlovéneket. A roman nemzet
szorosabl egységgé valt, mint egykor, a girig nemzet pedig elsza-
kadt a keletromai csaszarsag politikai folytonossagatél. Uj nems-
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zetalakulas, vagy ahhoz hasonlé &sszesen négy ecsetben tortént a
teriileten. Az egykori Eszak-Magyarorszdg teriiletén nemzeti ontu-
datra jutottak a szlovakok és a magyar nemzet helyelt a cseh nem-
zethez kapcsolédiak: ma madr ebben az egész folyamatban nyilt
kérdés legleljebb csak az, hogy milyen éles hatar marad a cseh
nemzeli keret és.a szlovak nemzeti keret kozott. Ezenkiviil kiilonféle
{itk6zé teriileteken kialakultak az észt, lett és alban nemzetek,
melyeknek szintén voltak a koézépkorba visszanylé torténeti
elézményeik, azonban az dllamalapitds lehetdsége csak a XX.
szazad elején nyill meg szamukra. Végiil legujabban a litvan, lett
és észt nemzetek belekapesolédtak a Szovjetunié nemzetfeletti
allamalakulataba. Tovdbbi nemzetalakulasoknak semmiféle targyi
valészintiségiik nincs Keleteuré6paban. Mindez pedig elég szerény
valtozas és nem nagyobb, mint amennyivel Nyugateurépaban a
nemzetek zart szama valtozott, ahol 1300 6ta Gj nemzetekként a
svajci, portugal, belga, holland nemzetek sziilettek, az angolok és
skotok britekké egyesiiltek stb. Ami a nagyobb véltozds Keleteuro-
paban, az az, hogy ezck a nemzetek egymds kozott nem torténetileg
kialakult hatarok szerint, hanem etnikai hatdrok szerint hata-
rolédnak ma mar el, vagyis leegyszertsitve a dolgot, azt lehet
mondani, hogy Keleteurépdban az egynyelvti emberek dsszességébél
tevédnek 8ssze a nemzetek. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
ezen a leriileten nyelvi kisebbségek nem élhetnek és nyelvi szigetek
nem létezhetnek, hanem azt jelenti, hogy ezen a teriileten a nem-
zetek egymas kozotti elhatdrolédasanak a  stabilizdlasat nem a
16rténeti hatar mentén kell keresni, mint Nyugateurépédban, hanem
a nyelvhatar mentén. Mindazok a kisérletek, amelyek ezen a
teriileten nyugateurépai mintara a torténeti egységre tamaszkodva
tobbnyelvii népeket akartak egységes nemzeti tudattal megtélteni,
mindenekel6tt a lengyel, a magyar és a cseh kisérlet,
visszahozhatatlanul megbuktak és ezi ma kériilbelil tudjdk is.
Erdekes médon ma a siker reményében egyctlenegy kisxérlet létezik,
mely egy nemzeti keret szaméra a nyelvi hatdrokon tdlmenden is
vonzé erdt tud felmutatni, ez azonban nem torténeti alapon, hanem
merében a demokratikus szabadsigharc egyesité ereje alapjan
folyik és ez a jugoszlav kisérlet. A nemzet magjat itt is a
nyelvi egység alkotja, azonban az a szerep, amit a jugoszlav nemzet
az eurépai felszabadulds ligyében maganak kivivott, ma e nemzet
szamara a nyelvi kereten tulmend vonzéerdt biztosit. Természetesen
ennek u sikernek is csak tdrténeti tdvlatbél lehet a mérlegét elké-
sziteni, mindamellett, ha ezt a sikert szembeéllitjuk a harom tor-
téneti 4llam sikertelenségével, akkor igazat kell adnunk Ortegéanak,
aki az angol birodalom felemelkedését és a spanyol birodalom
lehanyatlasdt szembeallitva azt fejti ki, hogy a nemzeteket nem
merében a kozds mult, hanem ugyanannyira a kozds jovo is tartja
Ossze, vagyis az a perspektiva, mely a kozosség kézds tervei és
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vallalkozasai szdméara a presztizst, az optimizmust és a lendiiletet
megadja.

E felismerések alapjan kell megtaldlnunk e teriilet konszoli-
daldsanak utjat, kozelebbrél egyrészt azokat az elveket, masrészt
azokat a gyakorlati médszereket, melyeknek segitségével a konszo-
liddcié folyamata megindulhat, s létrejshet 1jbél az a normalis
helyzet, melyben allam és nemzet ismét azonos kiterjedésti
fogalmakkd lesznek. Mindenki, aki e teriilet konszolidalasdval
foglalkozni kezd, révid idén beliil gy érzi, hogy az ériilethez
keriil kozel, mert teljességuel elvész a kiilonféle oldalrél felhozott
elveknek és érveknek a tomkelegében. Ez azonban meré optikai
csalédas. Ha felismertiik azt a torténeti folyamatot, mely e teriileten
dénté volt, akkor rajoviink, hogy Kozép- és Keleteurépaban minden
hatarprobléma, mely a sz6 komoly értelmében probléma, két szem-
pont szembenallasabél szdrmazik: az egyik valamiféle torté.-
neti allapot, statusquo, térténeti érzelem
vagy igény szempontja, a masik az etnikai, nyelvi
hovatartozas szempontja. S a probléma mindeniitt
az, hogy ott, ahol a nyelvi nacionalizmus egy adott helyzetet vitassa
tesz, az 4llamhatdrt at kell vinni a nyelvi hatarokra, de ezen kozben
figyelemmel kell lenni arra az ellenalldsra, melyet lorténeti kapcso-
latok, torténeti érzelmek és meglevd helyzetek altalaban jelentenek.
Igv leredukalvdn a kérdést a lényegre, egyszerre ki tudjuk kapesolni
azokat a kartékony és kozveszélyes babonakat, melyekkel az itteni
hatarkérdéseket el szoktdk koddsiteni.

Az elsé és legelterjedtebb ilyen babona az, hogy ezen a
teriileter igazsagos hatdrt nem lehet vonni, mert annyi lehetséges
ellentétes szempont van, hogy azok koziil valamelyik feltétleniil
sérelmet szenved. Valéjaban azonban csak egyetlenegy szempont
van: j6 hatdr az, amelyik a nemzeti hovatartozashoz igazodik, az
pedig Eurépaban, vagy valamilyen torténeti idSpontbeli status-quot,
vagy nyelvi hatdrokat jelent. Az &sszes tobbi allitélagos
szemponlok: a foldrajzi, gazdasagi, stratégiai, kikerekitési,
kozlekedési és Isten tudja még miféle szempontok, melyeket divat
hatirkérdésekben a legesztelenebb gomolyagban felsorakoztatni,
valéjaban teljesen hiabavaldk és nagyméretli alkalmazasuk a leg-
nagyobb bajok forrdsivd lesz. Nagyon vigydznunk kell ezekre
az elsé latdsra ,, gyakorlati ’, ,, racionalis °, ,, targyszert ’? szinben
feltiing szempontokra. Az 1ij hatdrvonasok gazdasagi, kozlekedési,
sth. abszurditasait mindenkor igen szivesen illusztrdltak azzal, hogy
a hatar hazakat és udvarokat vadg keresztiil és miatta egyes falvak
lakossaga a legkézelebbi varos piacara esak hatdrdtlépési igazolvany-
nyal juthat be. A magyar irredentanak volt kedvenc eljdrasa,
hogv jambor kiilféldieket elhurcolt a hatdrra, ott megmutatott
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nekik egy paraszthiazat, melynek konyhédjan vonul keresztiil a
hatar, mire a jémbor kiilfoldi fejesévalva azt mondotta, hogy ez
pem maradhat 1Uy, mashap ez a nyilatkozat a magyar torténeti
dllameszme Oriasi gy&zelmeként kdnyvelddott el. Ne felejtsiik el
azonban, hogy ezek sziikségképpen el§allnak ott, ahol a hatar nem
egy régen kialakult helyzetet rogzit meg, melyhez az egész élet
regtol fogva hozzé igazodott, hanem egy uj helyzet kovetkezmenyelt
vonja le. Az egyik leggyakrabban visszatéré helyzet Kozép- é:
Keleteurépaban az, hogy valamely nyelvteriilet hatdran, azzal 6sz-
szefliggésben fekszik egy azonos nyelvii tobbséggel biré véros,
melynek kozvetlen kornyéke részben, esetleg nagyobb részben mar
mas nyelvi. Ilyenkor kétségheesett versenyfutds indul meg abban
az iranyban, hogy a varost szakitsdk-e el a maga nyelvrokonaitél
a vidéke kedvéért, avagy a vidéket a maga nyelvrokonaitél
a varos kedvéért. Barmennyire is furcsan hangzik, azt kell erre
felelniink, hogy nagy politikai tdvlatban a legokosabb dolog a
harmadik megoldas: a nyelvhatarhoz igazodni és ennek
alapjan ha kell, inkdbb a varost és vidéket elszakitani egy -
mastoél. De az elsé két megoldas is még mindig sokkalta jobb,
mint az, amikor az etnikai és gazduségi, vagy mas szempontok
cgyezletése végett olyan se hal, se hus megolddsokat talal-
nak ki, mint amilyen Danzig szabad varos volt. A feladat ugyanis
a nemzelek elhatdrolasa, minden megoldas tehat. mely
egy teriiletet akar azonnal, akdr meghatarozott idén beliil, nem
csatol vilagosan ide, vagy oda, esak arra jo, hogy felhivja
a figyelmet a vita lehetdségére. Az a meghékélés, ami a nemzeti
keretek megnyugtaté elhatarolidsa nyoméan meg tud sziletni, majd
meg fogja taldlni a vdros piacdra bejaré parasztok hataratlépé-
sének is a kielégité szabalyozasit. Hogy ez mennyire igy van,
két frappans példdja is van. Az egyik Nyugateurépdban Genf
példdja, melyet minden oldalrél francia teriilet vesz koriil. s az
Isten is arra teremtette, hogy Szavéja {6varosa legyen. A tisrié-
nelem Genfet mégsem Franciaorszaghoz, hanem Sva;choz. kap-
csolta, ami rengeteg kozlekedési ¢s gazdasdgi bonyodalmat okoz,
s6t nemzetkozi jogi vitat is okozott, de semmiféle politikai pro-
blémat nem okoz a francia nemzet és a svijci nemzet egymashoz
valé viszonyaban. Hasonlé példa Keleteurépaban Sopron esete,
melyet népszavazas visszacsatolt Magyarorszdghoz, mig az egész
kornyezs németnyelvii teriilet, az 1. n. Burgenland Magyarorszavtoi
Auszlriahoz kerult. A magyarok belenyugodtak a német falvak
elesatoldsdba, mert megnyugvdst taidltak a magyar tirténeti
emlékekkel ékes varosnak orsziaguknal valé megmaraddsaban.
Ennek az lett az eredménye, hogy — noha Sopron minden gaz-
dasdgi és racionalis szempont szerint Burgenland ,, természetes ”’
févdrosa, — az osztrak—-—magyar hatér lett eg gyike azoknak a
keveseknek az 1918—19. évi hatarok kozul, amelyek mentén
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Iélektani megnyugvas és kiegyensiilyozédds alakult ki. Az, hogy
ilyen, -vagy hasonlé esetekben a vonatkozé két nemzet kibékiil-e
egymassal, vagy elkeseredett vitakba bonyolédik, nem ott dél
el, hogy Poros Falu lakossdganak hatdrdtlépési igazolvannyal lehet
csak bejutni Diesé Kix Varos piacara, hanem azon, hogy az egyik
orszdg f8varosaban és iskoldiban ne legyen okuk politikusoknak,
torténelemtandroknak ¢s iskolas gyermekeknek a nemzcl nyelvét
beszéls Dicsé Kis Varos [6terén alls nemzeti emlékmt clvesztésén
keseregni és a masik orszdg f8varosaban ugyanezeknek ne legyen
okuk azon kétségbeesni, hogy az elesatolt falvak gyermekeit az
iskolakban idegen népdalok éneklésére kényszeritik.

Mindez legkevésbé sem akar csifolédds lenni: ezek az érzel-
mek éppen olyan tiszteletremdélték, mint azok, melyek a francid-
kat a chartres-i katedralishoz, vagy az auvergnei népdalokhoz flizik
es egész gondolatmenetiinknek egyik legfébb célja annak a bemu-
tatasa. mennyire ezek a legdéntdbb tényezsi e teriilet haborisa-
gainak. Vilagért sem akarjuk kétségbevonni annak az oly sok
kivdlé és nagytudasd szerzs altal vallott tételnek az igazsdgat, mely
szerint mindeme haborasagokat valjaban [6ldesurak, monopol-
kapitalistdk és militaristik hozzdk létre: ezt a mély igazsagot
csupan azzal a tapasztalati téunyel kivanndk kiegésziteni, hogy
Kozép- és Keleteurépaban ezek a machindcick esakis akkor
tudjiak kifutni a maguk formajat, ha a toérténelemtanarok és
népdalgyijiék is melléjiik dllanak: czek nélkiil a monopolkapi-
talistak és tarsaik tehetetlenek. Ennek egyik legszebb példaja a
Habsburgok birodalma, mely a fildesurak Eldoradéja volt, a
monopolkapitalistédk 6réome és a szoldateszka paradicsoma és
meégis meghukott, mert a torténelemtanarok és a népdalkutaték
ellene loglaltak alldst. A gyakran hangoztatott gazdasagi, kozle-
~kedési és mas hasonlé szempontok ., okos ”’ »» gyakorlati ” volta
merd ldtszat. Mai méretek mellett czek az orszagok igy is, ugy
is kiesinyek ahhoz, hogy 6nmagukban megalls foldrajzi, gazdasdgi,
stratégiai, koézlckedési egységekel alkossanak. Vajjon micsoda
katonai jelentésége lehel a mai vilaghaborts méretek mellett annak,
hogy két keleteurépai kis orszag kizott a hatart stratégiai okokbol
elére viszem a Kis Dombrél a Nagy Hegyre? Annak valészintisége,
hogy ennek a ténynek valaha katonai jelentésége lesz, mondjuk
tiz szdzalék, hogy ez a jelentéség az emberiség jov8je szempontja-
bol iidvés lesz, legfeljebb 6t ‘szazalék. Ezzel szemben annak a
bizonyossiga, hogy a stratégiai hatir okabél atesatolt kisebbség
-sérelmeibsl haborus gyujléanyag lesz, szaz szazalék. Az, hogy
egyik, vagy masik orszdg ne szoruljon fabehozatalra, vagy olajbe-
hozatalra, alig éri meg azt, hogy a szomszédjaval ezért ne tudjon
békességre jutni. Ez &ll minden hatarvondsra, mely bédrmiféle
gyakorlati, racionalis indokolassal idegen nemzetiségii teriileteket
csatol mds orszdghoz. A hatar elsésorban mint a stabilizalédas
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eszkoze szamit és ha a stabilizalédas véletleniil nem racionalis
tényezékbél alakul ki, akkor sem tragikus, ha a hatdr 6nmagaban
gazdasagilag, vagy foldrajzilag abszurdnak mutatkozik is.

Masik ilyen babona, sét leggyakrabban tudatos elk6dosités az
az 4llitas, hogy Eurépéanak ezen a részén a lakossag kevertsége miatt
nem lehet igazsagos hatart vonni. Valéjaban szé sincs arrél, hogy
mindeniitt, ahol néprajzi kevertség van, egytttal probléma is volna.
A nyelvi szigetek, kiilondsen, ha telepitések eredményei, onmaguk-
ban nem jelentenek gondot: probléma ott van, ahol a nyelvi sziget
mgott torténeti birtoklas, vagy torténeti igény is all. Vagyis a
kevertség csak ott probléma, ahol a kevert teriilet feletti vitdban
a két {8szempont, a 16rténeti (status-quo) €s az etnikai szempont
iitkozik, vagy fonédik Ossze s a kevertség a torténeti hatdrrél a
nyelvi hatirra valé étmenectet vagy a torténeti és nyelvi igények
zavaraban valé tdjékozéddst nehézzé teszi. Ilyen helyzet pedig
egész Kozép- és Keleteurépaban 8sszesen 2—3 van. Ilyen volt
a danzigi korridor esete, ilyen ma mindenekelétt Erdély kérdése
és ilyen az Egei-lenger dszaki partjaért folyé gorég-bolgdr vita.
Ezzel szemben Kozép- és Keleteurépa legkevertebb teriiletén,
a Bénatban, a szerbek és a roméanok ardnylag igen konnyen meg-
talaltadk a maguk végleges elhatarolédasdt és a kevertség nem
okozott problémét; a masik nagyon kevert teriileten, Besszara-
bidban, a hatarvita alig fiiggott Ossze a kiilonféle telepitések
folytan létrejott kevertséggel.

Nem kevéshé kozveszélyes babona az a tétel, hogy ezen s
teriileten részletezd gonddal hatdrokat csinalni mdar csak azért
sem ¢rdemes, mert itt a megoldas dgysem a hatarvitak elintézése,
hanem valamiféle nemzetfeletti federacié létesitése, amelyen beliil
az egyes nemzetek kozotti hatdrok jelentéségiiket vesztik. Nagyon
veszélyes ez az elképzelés, mert ezen a vidéken volt mar egy
nemzetfeletti federacié, a Habsburgok birodalméanak forméjaban
és ez éppen azért robbant szét és meritette el ezt az egész teriiletet
a kétssgheejté bizonytalansdg hullimaiba, mert nem tudott kielé-
cité belsé clhatérolédasokat létrehozni a benne egyesiilt nemze-
tek kozott. A federacié olyan, mint a hdzassig: nem szabad
elintézetlen problémdkkal belemenni, mert az a lényege, hogy
4j perspektivat s vele rengeteg 10j problémét ad fel, nem pedig
az, hogy béarmiféle tisztdzatlan kérdés elintézését vele megta-
karithassuk. Barmiféle leendd federacié csakis ugy fog miikddni,
ha elébb a hatarok terén kialakul az a minimadlis stabilizdlédas,
amely a federaciéba egyesiilés lélektani eléfeltétele. A nemzetek
akkor és csak akkor szoktak federaciéba egyesiilni, ha mindegyi-
kitknek van annyi féltenivaléja, hogy a federacio biztonsagdnak
sziikségét érzik.
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I vonatkozasban a Szovjetunié példajanak az alkalmazasa
nem olyan egyszerii, mint azt sokan elsé pillanatra gondoljak.
Nagyon érdemes a Szovjetuniétél nemzetiségi tiirelmet és szerve-
zeti megoldasokat tanulni, de ez nem jelenti azt, hogy Kelet- és
Kézépeurépa problémdja lényegében azonos volna a Szovjet-
unidéval. Kelet- s Kozépeurépaban torténetileg kialakult nem-
zetek allanak egymassal szemben, amelyeknek a hatdrai a leg-
ajabb idékben folyékonyakka viltak ugyan, de mint nemzeteknek,
hosszd multra visszanyulé torténeti cgzisztencidjuk van, viszont
sors- ¢€s jellegbeli azonossiguk mellett is eddigt életiikben
6sszefogo . torténeti élmények és helyzeiek nem jottek létre.
A Szovjetunioban valami egészen mas tortént. Itt adva volt egy
torténetileg adott birodalom, az orosz birodalom, mely a maga
nemzeti kisebbségeit 1917-ig ugyan még nem olvasztotta egybe,
mindamellett az allami egybekovicsolédisnak mar hosszi multra
visszanyalé elézményeit jelentette. Ezt a torténetileg mar meglévd
birodalmat egy hatalmas és megrazo torténeti eseménysorozat, a
szocialista forradalom, majd a nagy honvédé habori, maradék-
talanul egyetlen nemzetté forrasztotta Gssze. Kz az egyctlen nemzet
ezek utdn a benne egyesiilt nemzetek és nemzeltéredékek szamdra
nyugodian ¢és gond nélkiil megadta a teljes nyelvi és politikai
autonémiat és még az elszakadias jogat is biztositotta nekik,
csakiigy, mint a brit birodalom a maga dominiumainak. Valéjaban
azonban, csakidgy, mint a brit birodalom, komolyan nem fél ettél
az elszakadastél. Kozép- és Keleteurépdban, még ha adodnék is a
Jovében valami egységesité és osszefogd élmény, vagy ezzel
egyencrickid hosszabb lejarata fejlédés, ez a folyamat — az egész
teritlet aranylag kis volta ellenére is — sokkal erésebb térténeti
realitdsokkal dllna szemben, mint amilyenek — egy-két kivétel-
lel — az egykori cdri birodalom kiilsnféle nemzeti kisebbségei
és néptorzsei voltak.

A kiilonféle félrevezetd elvi és clméleti szempontok mellett
méginkabb kartékonyak a hatarvitdkkal kapcsolatos politikai
sz6lamok.

Kartékony babona az a status-quo-ista szélam, hogy jé hatar
agy sincs, tehdt azt kell stabilizalni, ami éppen van s hatarkérdé-
sek helyctt inkabb a lelki megbékélés utjat kell keresni; s nem
kevésbé kartékony az a revizionista szélam, hogy az élet 6rskds
mozgds és valtozds és a hatarokat nem lehet 6rokérvénylien meg-
rogziteni. Eurdpa teljesen megérett arra, hogy teriileti allomanya,
ha nem is ,, 6rokre ”’, de hosszi idére stabilizalédjck s ez egyittal
Eurépa egységesedésének és tovabbi békéjének is feltétele. Ebben
tehat a legnagyobb mértékben ' status-quo-istak ’-nak kell
lenniink. Viszont stabilizalni, pldne gyors iitemben stabilizalni csak
észszert és lélektanilag elfogadhaté, megszokhaté hatdrt lehet, ez
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pedig Eurépaban csak olyan lehet, mely igazodik a nemzeti egy-
ségek lélektanilag és szociolégiailag kitapinthaté hataraihoz. Rossz
hatarok mellett remenytelen dolog lélektani meghékélésrél be-
szélni, viszont a j6é hatirt meg kell védeni az ., orokos valtozas ”’
mindenféle dinamikdjatol.

Nem' kevésbé kartékony mellekvagany a hatdrvitak elmorali-
zélasa. Ha felismertiik azt, hogy a konszolidalas ttja ezen a
teriileten egészen egyszertien az, hogy az dllamhatarokat hozza
kell igazitani az eltolédott nemzeti hatdrokhoz, akkor ra kell
jonniink arra, hogy itt elsésorban nem erkaolesi 1gazsagtetelrol
hanem bizonyos targyi helyzetek megragadasdrél van szé. A leg-
siirgdsebb tehat az itteni hatarvitdkkal kapesolatban kikapcsolni
azt a moralizdlé beallitast, amelyet az itt laké népek a nemzetkozi
forumok szine eldtt dllandéan felvesznek. A'politikailaor rosszul
allé, haborivesztes népek moralis fegyvertira az igazsdg han-
goztatdsdban all, amivel kapcsolatban ennek vagy annak a nagyha-
talomnak a fenkdslt és hagyomanyos igazsagérzetére, az elnyomot-
tak vagy foldresujtottak irant mindenkor tamisitott nagylelkiiségére
appellalnak és azt kivdnjdk, hogy a békeszerzédések megkotésénél
semmiféle hatalmi szempont ne érvényesiiljon. A politikailag job-
ban allé, gyéztes vagy legalabb is magukat gy6ztesnek tekinté
orszagol: viszont ¢érdemeikre Thivatkoznak és szamldikat
nyujtjak be teriileti kovetelések formajéban. Valéjaban mind az
4. n. igazsdg, mind az 4. n. érdem igen szimpla s rosszhiszemiien
forgatott csatabard abban az 1ranyhan, hogy egymaskdzotti vitaik-
ban, melyek lényegiikben kizardlag hatarvitak, kedvezébb pozi-
ciét nyerjenek. A konszolidalédds feladata azonban teljességgel
fiiggetlen mindenféle fenkolt igazsidgossagtél, éppugy, mint minden
hervadhatatlan érdemt8l. Objektiv feladatrdl van it sz6, objektiv
tdrsadalmi és politikai tények felismerésérdl cs Lonzekwenma_k
levonasarél. Nem kétséges, hogy az igazsdgossagnak, erkdlesi el-
veknek és érdemeknek a hatarkérdések megolddsanal megvan a
maguk jelentSsége, de csupan annyiban, amennyiben ezek az
erkolesi elvek vagy érdemek a stabilizdlédas feltételeiben kozrejat-
szanak. Kozelebbrél: van egy minimédlis igazsdgossag, amely
nélkiill a stabilizdléddsra és a lélektani megnyugvasra szdmitani
nem lehet, ezt techat semmilyen koriilmények kézott nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Viszont vannak a pillanatnyi torténeti
és politikai helyzetben szdmbajové érdemek, melyeket bizonyos
mértékig mindkét fél elismer a rendezés kiindulépontjdul.
Ennyiben veheték ezek a tényezdk szamitasba. '

A népek 4. n. énrendelkezési jogit is ebben a szellemben
kell értékelniink. Nem~az a kérdés, hogy ezt a jogot mibél vezes-
siik le és milyen erkdlesi érveléssel indokoljuk, hanem az, hogy
alkalmas-e arra, hogy rendet csinaljon K&zép- és Keleteurépaban.
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Elsé pillantdsra is latnivalé, hogy ez az elv jo helyen keresi
a kirzép-és keleteurépai zavarok megoldasat. Mondottuk mar, hogy
hiziép- és Keleteuropaban az egész teriileti Osszevisszasig mogott
az all, hogy ezen a teriileten a nemzetek az egynyelvii emberek
iisszességeivé valtak. Aki tehat ezeket a nemzeteket jol el akarja
hatirolni, annak torténeti keretek helyett immar a nyelvi keretek-
hez kellett igazodnia. Az onrendelkezési jognak tehat ezen a
teriileten az az értelme, illetdleg az lett volna az értelme, hogy
rajta keresztiil megolddshoz tudjon jutni az a jellegzetes kozép-
v« keleteurdpai helyzet, hogy egy csomé ember torténetileg olyan
kizisségekbe tartozik, melyek nem felelnek meg immar nemzeti
hovatartozdsanak. A népek onrendelkezési joga arra lett volna
19, hogy rajta keresztiil az emberek kifejezésre juttathassik nem-
zell hovatartozasuknak ezt a megvaltozasat. Sajnos, 1919-ben a
békecesinalok nem voltak képesek arra, hogy elfogadott alapelvii-
ket kovetkezetesen alkalmazzak és Kozép- és Keleteurépa 1j,
‘rvényes nemzeli térképét szazadokra lerogzitsck. Ebben része volt
politikai erétlenségiiknek, de része volt annak is, hogy Nyugat-
surépa a torténeti hatarokrél a nyelvi hatdrokra valé Atmenet
tipikus kozép- és keleteurépai problémajat tulnyomoérészében
rgcszen egyszertien nem értette. Ellenben értette a nemzetek
nnrendelkezési jogat, amelynek az 6 szamdra nem a hatarvitdkkal
hapesolatban volt értelme, hanem egész nemzeteknek elszakadasi,
vagy ondllésulasi akecidival kapcesolatban, amilyenek az Egyesiilt
Allamok megalakulédsa, vagy Belgium elszakadasa Németalfsldtsl,
stb. sth. Ugyanilyen alapon 6rémmel ¢és helyesléssel lattak, hogy
heleteuropaban egyes, eddig ©ndlls allammal nem biré, vagy
onallé allamisagukat elvesztett nemzetek, mint Lengyelorszag,
Csehszlovdkia, Jugoszlavia ©6nallé allamokka alakulnak. Mikor
azonban elkezdédtek ezen a teriileten a végeldthatatlan hatarvi-
tak és a vilagon mindenki keresztiil-kasul népszavazast kért a
legkiilonboz6bb szomszédos teriiletekre, akkor a nyugateurdpai
békeintézék kezdtek megzavarodni. Ok végeredményben a népek
onrendelkezési jogat azért hangoztattik, hogy annak alapjdn egész
nemzetek felszabaduljanak, nem pedig azért, hogy minden kozség
vagy varos, ahogy éppen eszébe jut, koveteljen népszavazast és
egyik nemzettsl a masikhoz ecsatlakozzék. Nyugateurdpai szem-
léletben, amely az dllami keretek torténetileg stabil kialakulasdra
volt alapozva, a sziintelen népszavazis és a velejaré izgalmak
egyaltaldin nem mutatkoztak a béke szempontjabél kivdanatos maéd-
szereknek. S ez volt az a pont, ahol a nemzetek onrendelkezésének
elve nem volt viligosan hozzaigazitva ahhoz a konkrét sziikséglet.-
hez, melynek megoldasara Kozép- és Keleteurépaban hasznalni
kellett. Minthogy pedig az 1919-es békecsinaléknak ettsl fiigget-
leniil is terhiikre volt s erejiikon feliill volt az onrendelkezési jog
minden vonalon valé kovetkezetes alkalmazasa, 6rommel le is
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tettek réla. Az elvek eme felrugasdnak megvoll a maga része a
német sérelmi politika s rajta keresztiil a hitlerizmus létrejovetelé-
ben. ¥z utébbi virzent az onrendelkezési elvre puszta iirligvkant
hivatkozoit cey méanidkus hatalmi politika érdekében, amivel
azutan beteidzédiolt az eadsz gondolat diszkreditaldsa. Ma még
emlezelni sem nagyvon landcsos, mert kész ra a felelet: tul sokat
hallotiunk a népek dnrendelkezésérél Hitler szajabol.

Sregerzitk e mindenesetre, hogy a népek &nrendelkezési
josa  nem Miinchent jelent, hanem n#épszavazast
N éiséoielen azonban, hogy ma ezzel czemben is meglehetés hizal-
matiansde uralkodik. Valéban, ha a népek onrendelkezési joga
alatt azt értjiik, hogy a népszavazashél valami dllandé ¢s tetszés
azovint  eldrangathaté nemzetkozi  jogi  intézményt esinaljunk,
alkor erre esakugvan semmi szitkség ninesen. Minden konszoli-
dicio ott kezdédik. amikor kialakul egy olyan dllapot, melyben
hizonyos alapveld kérdésekben nines vita. Nemzetkézi  sikon
mindenckeldtt a hatdrok kérdése ilven. Semmiképpen sem kivi-
natos lehat, hogy ezt bharmikor. barhol vitdssa lehessen tenni. De
mée valéban meglévs vagy fellépd vitdk esetén sincs erre mindig
czitkede: Kozép- ¢ Keleteurépaban az etnikai, nyelvi hatarokat
a statisziika vagy t6bb egyvbevetett statisztika alapjan rendszerint
nagyobh nehdézség nélkiil meg lehet allapitani. Egyencsen karos
népszavazast rendezni pl. olyan teriileteken, ahol gyérszdmu
masnyelvii nagybirtokosok befolydsolni tudjdk a — tobbnyire
elmaradt - lakossag szavazatait, holott a kozép- és keleteurdpai
tricneti fejlédés ismeretéhen nem vitds, hogy a nemzetalakulas
folyamata azért itt is a nyelvi hovatartozas alapjan dé) el. Ebbdl
a szempontbél kétes értéktek voltak a sziléziai és keletporoszor-
szdgi népszavazasok, amelyek nyilvanvaléan lengyelnyelvi, de
német foldestiri és kapitalisztikus nyomds alatt &llé teriileteken
nagyszamii német érzelmi tdmegeket mutattak ki, holott val6szint,
hogy ezeknek csak kis része volt nyelvileg és érzelmileg német,
nagyobb része nyelvileg lengyel, érzelmileg pedig még ontudatlan
volt. A népszavazas igazi teriilete nem a nagy, nyelvileg homogén
teriiletek megszavaztatdsa, hanem elsésorban a nyelvteriiletek
hatarain fekvé és viiassd valt varosok megszavaztatdsa. Ez an-
nél is inkabb fontos, mert a torténeti hatarrél a nyelvi hatarra
valé atmenet soran a legsilyosabb és a legnehezebben megoldhaté
lélektani probléma éppen a bizonyos teriiletekhez fliz6d6 torténeti
érzelmek feloldasa, amelyek az esetek 90 szazalékaban varosokhoz,
azok lakossagahoz, emlékeihez és kéveihez flizédnek. Ilyen eset-
ben a lélektani megnyugvds szempontjabél komoly jelentSsége van
annak, hogy az illetd varos lakossdga népszavazassal hatirozzon,
mert akar a torténeti kapcsolatok ellenére, akir azoknak meg-
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felelen iit ki a népszavazis, mindenképpen elésegiti a belenyug-
vas és lemondas folyamatat.

Ha tehat a népszavazast gyakorlatilag fel akarjuk hasznalni
Eurépa stabilizdlasara, akkor két dologra kell vigyazni: az egyik
az, hogy ne alkalmazzunk népszavazast ott, ahol a nyelvi hatirok
vilagosak, hanem lehetSleg csak a nyelvi hatarok egyes kritikus
'pontjdin Masodszor pedig ne feledjiik el, hogy a népszavaziy
akkor ér valamit, ha a stabilizalédas eszkoze, nem pedig a zavar
keltésé; ne hasznal_]uk tehat stabil hatdrok vitassa tételére ¢4
egyugyanazon helyen semmi koriilmények kozoit se lehessen
megismételni. A szocmlo«rm sikjan elismerhetjik, hogy egy
megismételt népszavazas kxuthet ellenkezéképpen is, de a nem-
zetkozi jog sikjdn tartanunk kell azt az axiomat, hogy az egyszer
megejtett népszavazasnak iranyadénak kell lennie és azt megis-
mételni nem szabad. Ha ebbél engediink, akkor a népszavazas
megsziinik a konszolidacié eszkoze lenni s ezzel minden értékel
elveszti.

Az a felismerés, hogy Kozép- és Keletcurépaban a nyelvi
hatavok valtak a nemzetek elhatdroléiva, egy 1j és kihatasaiban
igen félelmetes megoldast is felvetett: a népcserék és a kitelepités
megoldasat. Ezt a mddszert eldszor gorog-torck viszonylatban
prébaltak ki, s bar ez a népcsere maga igen rendezetlen,
tumultuézus és nem emberséges formaban zajlott le, eredményeiben
megiepd volt és utanzasra csabitott: az évszazadokra visszamend
s évszazadosnak igérkez6 torok-gorog ellenségeskedés alig 10
esztendé alatt megsziint. A mdsodik vilaghabora folyamz'm
azonban Hitler mar egészen egyszerfien arra hasznélta fel a nép-
csere lehetdségeil, hogy egészen tavolfekvd teriiletek német lakos-
sagat telepitette le — az Gslakossagot kidobva — a német nyelv-
hatir mentére, egyszerien a német politikai hatar kiterjesztése
céljabol. Visszahozta a németeket evéghbdl olyan teriiletekrél is,
ahol azok semmiféle kisebbségi problémat nem okoztak. Azaltal
viszont, hogy a német nyelvteriilet peremén 'letelepitette Sket é3
az ottani lakossagot kimozditotta a helyébdl, vagy kiirtotta,
szornyl ellenségesség magvat hintette el. A telepités ilyen médon,
ahelyett, hogy a stablllzalodas forrasava lett. volna, a bizony-
talansdg forrasava lett.

‘Végzetes kovetkezményekkel jarna Eurdpa tovabbi fejlédésére,
ha ennek a hitleri talalmanynak az alkalmazasa az Egyesiilt Nem-
zetek oldalardl valnék allandé gyakorlatta. Azt jelentené ez, hogy
megsziinne az az utolsé tampont, amely Eurépaban a hatarok
stabilizaldsanal egyaltalan tampont lehet: a lakossag allandésdga.
A nemzetek tobbé nem arra vdrnanak, hogy bizonyos teriileteket
megkapjanak, hanem olyan kedvezé térténeti alkalmakra vérna-
nak, amikor lehetséges lesz szdmukra barmekkora altaluk igé-
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nyelt teriiletrdl az egész idegennyelvii lakossagot kitelepiteni. Tel-
jesen kizarni a népcsere lehetdségét nem kell, de ha nem akarjuk
Eurépét a hontalan tomegek orszagutjava tenni, itt az ideje a
népesere metédusdval kapesolatban hatarozott elvek formajaban
leszbgezni azokat a tanulsagokat, melyek egyrészt a torok-gorog
népeserébdl, masrészt az azéta lefolyt kitelepitésekbdl levonhatok.
Kiindulépont az, hogy népcserének akkor van helye, amikor bi-
Zonyos teriileteken a néprajzi hatart fizikailag nem lehet kovetni,
viszont az ellentétek kiélezddése miatt a torténeti allapotot vagy
a status-quot sem lehet fenntartani. A leghatdrozottabban ki kel-
lene ezenfeliil mondani azt is, hogy népcsere csakis kolesonosségi
alapon, csakis a nemzetek kozosségének hatdrozata alapjan €s
ellenérzése mellett torténhetik s ha egyszer igy lefolyt, vissza nem
esindlhaté. Ha ezt nem szdgezziik le elég szilardan, akkor a
népeserének amigy is kétéli fegyvere teljességgel a szerzoi ellen
fog visszafordulni s az eurépai konszolidacié eszkozébdl a legva-
dabb anarchia kiindulépontidva vélik- |
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