Az onrendelkezési elv mint a
nacionalizmus 0sztonzdje

(1970 koriil)

Az aldbbi szoveg Bibé Istvdnnak 1970 koril
irédott, s magyarul kiadatlan munkdjdbdl valo.
A mi teljes cime az eredeti kéziratban: A nemzet-
kozi dllamkizosség bénultsiga és annak orvossagat;
alcime: « Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetérteés,
politikai dont8biraskodds ». |

Az itt kozolt részlet a konyv 5. fejezetének teljes
szovege, Bib6 eredeti fogalmazdsdban.

A konyv eddig csak angolul jelent meg, némileg
roviditett valtozatban, 1976-ban. A mi angol cime:
The Paralysis of International Institutions and the
Remedies — A study of Self-Determination, Con-
cord among Major Powers, and Political Arbitra-
tion. Kiaddja: The Harvester Press, 2 Stanford
Terrace, Hassocks, Sussex, England.



a) Nemzet, haza és nemzeti tudat

Az onrendelkezési elvvel szemben fellépG kritika elso
tétele az, hogy az Onrendelkezés 1ényegében az ember-
csoportoknak nemzetekke alakuldsra, nemzetdllam ala-
kitasdra irdnyul6 jogdt mondja ki, ezzel kapcsolatos igé-
nyeit és koveteléseit szitja fel, amivel inditdst és tipot ad
a nacionalizmus haladdst gatlo, agressziv, elnyomo és hd-
borukeltd ideoldgidja szdmdra, melyet minden formdjd-
ban le kell kiizdeni és til kell haladni.

Ezzel a tétellel meghokkent6 médon szembendll az a
konnyen megdllapithaté és kozkeletlien megdllapitott
tény, hogy szerte a vildgban a nyugati eredetii politikai
eszmék kozott, s6t azok els§ sordban terjed a nemzet
eszmeéje, a nemzetté alakulds igénye, s nemcsak a har-
madik vildg népeinek felszabaduldsa zajlik ellendllhatatla-
nul a nemzetdllamok alakuldsinak jegyében, hanem min-
den jel szerint a vildg egyéb részein is sz6nyegen vannak,
szonyegen maradnak és Ujbol meg ujbdl szényegre keriil-
nek nemzetek létezésére, megalakuldsdra és egymdsko-
zotti elhatdroldsdra vonatkozé problémdk és vitdk; s e
megnyilvanuldsok feltétlen megakaddlyozdsa az esetek
tobbségében csak kisebb vagy nagyobb vagy maximadlis
mértékl szabadsdgellenes eszk6zok igénybevételével le-
hetséges. '

Itt van tehdt az onrendelkezési elvnek €s a nemzetnek
az egész demokratikus szabadsdgeszmével kezdett6l fog-
va meglevo s mind a mai napig egészében eleven és szoros
kapcsolata, mely szerint demokratikus szabadsdg egyenld
onrendelkezés egyenlé nemzetdllam, masrészt az a mésik
egyenlet, mely szerint nemzetdllam egyenld nacionaliz-

mus egyenlo fasizmus és haboru. Ezekben az egyenlet-
sorokban valahol hibdknak kell lennick, s mindenekel&tt
ezeket kell megkeresniink.
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Nincs szandékunkban itt a nemzetet definicidszerien,
kilonbozd kritériumok tiizetes felsoroldsdval, indokold-
sdval és megvitatdsdval koriilhatdrolni, sem a ,nemzet”
és ,haza” terminusainak torténeti kialakuldsdra és a mai-
val részben egyezd, részben eltérd régebbi értelmeire ki-
térni. Egyes Osszefiiggésekre kitértiink s még visszaté-
riink ott, ahol gondolatmenetiink szempontjdbél ez fon-
tosnak ldtszik. [tt most elég csupdn arra utalnunk, hogy
a nemzet alig vitathatdan tdrsadalmi kozosseg, éspedig
az elemi, alapvetd tdrsadalmi kozosségeket meghalado
méretd, politikai intencioju ko6zdsség, mely meghataro-
zott teriiletet, hazdt, és azon politikai szervezetet, alla-
mot tud a magdénak vagy kivin a magdénak tudni, s
mindezt ugy, hogy ebben a tudatban, a nemzeti tudat-
ban a kozdsségnek jelentds hdnyada, esetleg csaknem
teljes egésze részes. Fel szoktdk sorolni még a torténelmi
osszetartozdst, nyelvi azonossdgot és gazdasdgi életképes-
séget, mint a nemzet kritériumait: ezekr6l most elég
annyit mondanunk, hogy kétségtelentil minden nemze-
tet valamiféle, hosszabb vagy rovidebb ideig tarto ,,f0r-
ténelem’” formdl ki, de ez nem jelenti sziikségszerien,
hogy a torténelmi keret mindig egyben jo nemzeti keret
is, bar az a legegyszer(ibb és legszerencsésebb eset, ha
minden tovdbbi nélkiil azzd tud vélni; a nyely valoban
a vildg szdmos pontjan dontd nemzetformdld tényezo-
ként jelentkezett, s jelentGsége a tomegkommunikacio
kiterjedésével pdrhuzamosan vildgszerte novekeddben
van, anélkiil, hogy minden esetben feltétleniil sziikséges
tényezSje volna a nemzetalakuldsnak; ami végil a gazda-
sagi Osszetartozast illeti, ez kétségtelentil alditamasztja az
dllam 16tét vagy az dllamalakitds szindékat, de nem bizo-
nyos, hogy valemely egység gazdasdgi életképességé sziik-
ségképpen a nemzetté alakuldsdt is életképessé teszi, vi-
szont szerencsés koriilmények kozott, szerencsés egyen:
silyi helyzetben fennmaradhatnak gazdasigilag életkép-
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telen vagy gyenge egységek is nemzetként és dllamként.
Egyadltaldn arra a kérdésre, hogy mik a nemzetalakulds
»kedvezd” feltételei vagy ,helyes” irdnyai, s hogy az
egymdssal esetleg konkurdlé nemzetalakuldsi torekvé-
sek kozott melyiknek van ,igaza”, nincs dltaldnos, elvi
érvényl felelet. Nem bizonyos, hogy a nagyobb, tfo-
gobb egység egészségesebb nemzetalakulds zdloga, mint
ahogyan nem biztositék erre a kisebb, kompaktabb, ho-
mogénebb egység sem; nem bizonyos, hogy a torténeti
keret jobb, mint az etnikai, a nyelvi keret, vagy fordit-
va; nem lehet eleve eldonteni azt sem, hogy a felbomlo
birodalmak vagy gyarmatbirodalmak régi torténeti és
kozigazgatdsi hatdrai, vagy pedig a tOrzsi, nyelvi vagy
etnikai hatdrok jelentik-e az Uj nemzetalakuldsok cél-
szerl keretét. Adott esetben szdmos tényezd bonyolult
egyutthatdsa donti el, hogy mi lesz a nemzetalakulds
tényleges irdnya: ezt azonban konkrét helyzetben egy
sor el6jelbél majdnem mindig mdr jéelére le tudja ol-
vasni a joszemii és targyilagos megfigyeld.

Nem vitds, hogy az igy felfogott nemzet nem orokeér-
vényu kategoria, nem sziikségszer( jelensége sem a muilt-
nak, sem a jovonek, és nem olyan kozosségi forma, mely
az ember bioldgiai, lélektani és tdrsas 1ényébdl sziikség-
szerlien kovetkeznék. Sokszor rdmutattak mdr arra, hogy
az elmult korokban évszdzadok és vildgbirodalmak mul-
tak el anélkiil, hogy a benniik é16 embereknek a nemzet-
16l a leghalvinyabb fogalmuk is lett volna. Ezzel kapcso-
latban azonban nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy az emberiség tekintélyes része, midta a legprimiti-
vebb viszonyokbdl kiemelkedett, eddigi k6zosségi életét
igen nagy hdnyadban nagymeéretii zsarnoksdgok vagy oli-
garchidk folyamatos ldncolatdban toltotte el. S éppen
ezek a tdrsadalmak, melyek az dllamhatalmat kozmikus
adottsdgnak, nem pedig sajat alkotdsuknak érezték, vol-
tak azok, melyeknek nem volt fogalmuk a nemzetrél és-
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pedig minél nagyobbak és dttekinthetetlenebbek voltak
e korl4tlan uralmon alapulé politikai szervezetek, annal
kevésbé. Ezzel szemben mar a régebbi korban is a mai
nemzeti tudathoz tobbé-kevésbé hasonlo jellegli és fra-
zeologidji, magat gyakran ugyancsak nemzetnek nevezo
kozosségi tudat jellemezte az olyan kozdsségeket, —
nemcsak a kicsiket, hanem az ardnylag nagyokat is, —
melyek jelent8sebb bels§ onkormdnyzattal, kiilsé 6ndllo-
sdggal és az emberek ardnylag nagy szdmdra kiterjedd po-
litikai aktivizdltsdggal rendelkeztek: ékori vdrosillamo-
kat, torzsi fejedelemségeket, kozépkori vdrosi €s na-
gyobb koztirsasigokat, parasztkantonokat, feudalis-ren-
di kirdlysdgokat, éspedig mér joval az jkori forradalmak
megjelenése elStt is. Vagyis nem Uj az Osszefiiggés a po-
litikai kozosségalakulds bizonyosfoku szabadsiga €s a
nemzet, a haza tudaténak megjelenése kozott. Csak ép-
pen ezekben a régebbi ,nemzetek’’-ben tobbnyire nem
modern, minden emberre kiterjedd, az emberi min0ség-
b8l kovetkezs szabadsigeszme, hanem valamilyen szl-
kebb, kiviltsdgosokra korldtozott, arisztokratikus vagy
korldtozottan demokratikus szabadsdgeszme €s nemzeti
tudat élt. S nem volt ezeknek a régebbi nemzeti tudatok-
nak a mai értelemben divatos elsébbségi igénye, ideolo-
gidja és magasfoku hatékonysdga sem: csupdn egy olyan
kozosségi tudatformat jelentettek, mely sok egyéb ko-
z6sségi lojalitdsi igénnyel, csaldddal, nemzetséggel, torzs-
zsel, vdrossal, valldssal konkurdlva, hol ket megelGzve,
hol mogottiik maradva, hol velikk egyesiilsve, igyekezett
felkelteni és igénybevenni a beletartozéknak, els6sorban
a tdrsadalom politikailag aktivizdlt tagjainak lojalitasat,
s ennek aldtimasztdsdra dolgozta ki vagy dpolta tovébb a
hazaért valé munka, harc és onfeldldozds &si, klasszikus
erkolcsi példatdrdt, amint azt Plutarchostdl barki megis-
merheti.

Mindez nem érinti annak a kozkeletl és 1ényegében
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helytallo tételnek az igazsdgit, mely szerint a nemzet
modern fogalma a monarchia és arisztokrdcia ellen fel-
kelt ujkori tomegmozgalmak, mindenekelStt a francia
forradalom frazeoldgidjdban jelent meg, s a kirdlyoktdl
és nagyuraktol elvett és a tomegek 4ltal birtokba vett
vagy venni Kivant politikai kozosséghez fiiz6dé tudatot
jelentette és jelenti. Csak éppen nem ekkor és eziltal
szliletnek meg el6szor a nemzet és a nemzeti tudat ko-
z0ss€gi jelenségei, hanem — szemben a régebbi korok
arisztokratikus vagy korldtozottan demokratikus nemze-
ti tudatdval — most kapcsolédnak 6ssze a minden em-
berre kiterjedS, minden ember egyenlé emberi méltési-
gat meghirdetd modern szabadsdgeszmeével, s ennek ko-
vetkeztében most vdlnak széles tomegbe, elvileg minden-
kire kiterjedd romegjelenségekké. Ennek jegyében tor-
tént a forradalmat hordozé és gydzelemre vivé népnek,
mint nemzetnek, s az iltala birtokba vett vagy venni ki-
vant keretnek, mint hazdnak a k6zosségi tudat, k6zosségi
lojalitds, k6z0sségi szimbolumok k6zéppontjdba 4lljtdsa,
mint amelyek hivatva vannak betolteni azt az (irt, melyet
a kozosség €letében a hatalmukat és tekintélyiiket vesz-
tett uralkodok és nagyurak irdnti lojalitds maga utdn
nagyott.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a politikai kozosség
birtokldsdra irdnyulé modern nemzeti tudat még ott is,
ahol e formdjdban uj jelenség volt, nem nélkiilozte a na-
gyon is jelentGs egyeb kozosségi és tudati el6zményeket.
Ellenkezéleg igen Gsrégi, az emberiség torténetében év-
ezredek Ota mindeniitt nagyon is déntd szerepet jatszo
lojalitdsformdkat egyesitett magdban a nemzeti tudat e-
gyetlen nagy dramlatban: dtfolyt beléje a nemzetiségi,
forzsi Osszetartozason alapuld lojalitds, a letelepedett la-
kohelyi koOzosségben, sziilofoldhéz, vdroshoz fiz3d6
polgdri lojalitds, a szakrdlis és harci vezet6hoz, majd az
uralkodohoz fiz8d6 kisér8i, alattvaloi lojalitds. A mdr
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emlitett, mar régebben politikailag erésen aktivizalt
arisztokratikus vagy korldtozottan demokratikus jellegli
kozosségekhez fliz6d6 hazaszeretet pedig egyszerten a
tdmegekre valo kiterjesztés utjan folyt bele a nemzeti
lojalitds egyiittes nagy sramédba. S nem egyszer el6for-
dult. és eléfordul az is, hogy valldsi, tarsadalmi lojalitas
vagy politikai mozgalmak, pdrtok iranti lojalitds is ténye-
z0Oje lett a nemzetalakulasnak és Osszetevdje a nemzeti
lojalitds kialakuldsdnak.

Mindez a sokféle 6rokség és a politikai koz0osségi tu-
dat legujabbkori demokratizdloddsa és tomegessé valasa
egylttvéve a mai nemzeti tudatot félelmes erejii KOzOs-
ségi kotelékke teszi, melynek hamaros lazuldsa, pldne
felszamolodasa nem latszik valosziniinek. Ma az emberek
igen nagy hidnyada szdmdra, modern tomegkdzvélemény-
nyel rendelkezd orszigokban pedig nyugodtan mondhat-
juk, donté tobbsége szdmara, a csaladon kiviil a nemzeti
hovatartozas az a kozosségi kotelék, mely — hatalmi esz-
kozeitsl eltekintve is — a legsikeresebben képes tagjai lo-
jalitdsdra apelldlni €s végs6 esetben az onfeldldozas irdnti
igényt eredményesen érvényesiteni. Mindez fenndll a
nemzetre épiilt — a kovetkezo pontokban érintendo —
hatalmi, tarsadalmi és egyéni érdekektél, uralmi igények-
t81, agressziv indulatoktol és torz ideologidktol fiiggetle-
niil is, s nem ezek dlral jon létre. A nemzet és nemzeti
tudat mindeme jelent8s szociologiai tényei természete-
sen egyaltalan nem igazoljdk a nacionalizmus barmiféle
ideol6gidjat, de ugyanakkor éppen, mert tények, nem
helyezi ket hatdlyon kiviil a nacionalizmus barmiféle
ideolégidjanak a cdfolata sem.

A kérdés tehat az, hogy milyen okok kovetkeztében
jelentkeznek a szabad politikai k6z0sség [étezésével Osz-
szefiiggben kibontakozé nemzeti kozosségben és nemzeti
tudatban azok az uralmi és agressziv elemek, melyekben
4 nacionalizmus veszélyességét meg szoktuk jeleniteni.
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b) Uralmi és aldvetettségi helyzetek a nemzeti kizdsse-
gek életében

A nemzeti kozosségalakulds jellegzetes eleme a poli-
tikai keret, politikai szervezet, dllam létesitésére és fenn-
tartasdra irdnyuld tdrekvés, amivel kapcsolatban e nem-

zet és a nemzetdllam is sziikségképpen felveszi a minden-

nemii kozosségre, kiilonosen a mindennemii cselekvd és
politikai kozdsségre jellemzG szervezeti és tudati helyze-
teket: problémdi, céljai, tervei, cselekvései, sikerei, ku-
darcai adédnak; tagjaikban feltdmad a k6zosség irdnti lo-
jalitds, a kozosség tobbi tagjaival vald szolidaritds érzése,
es a kozOsséghez vald tartozds részévé valik a tagok 6nér-
tékelésének akdr pozitiv, akdr negativ értelemben; a ko-
zOsségnek érdekei, érdekkozosségei, érdekellentétei ta-
madnak, 1étét, biztonsdgdt veszély fenyegetheti, igazsig-
talansdgok, sérelmek érhetik, kovetelései, igényei tdmad-
hatnak, s mdsok vele szemben ilyeneket tdmaszthatnak .
Mindezzel kapcsolatban megjelenhetnek a hatalom kii-
16nb6z8 problémdi is, a nemzeti kozosségek és dllamaik
egésziikben szembekeriilhetnek a hatalmi eréviszony és
hatalmi erdkiilonbség, a tulsily vagy gyengeség, a folény-
tudat vagy kisebbségi érzés, az agressziv indulatok, az
egzisztencidlis félelmek, s mindenekfelett az wralom és
aldvetettség helyzeteivel. |

Itt védlik donts jelentGségiivé az a kiilonbség, mely
fenndll a sz6 modern értelmében szabad, vagyis minden
ember szabadsiga és egyenld emberi méltésiga alapjin
szervezkedni igyekvS nemzetek, és a régebbi, magukat
ugyancsak biiszkén ,;szabad”-nak vallé, de nem minden
ember szabadsdgdn és egyenlS emberi méltésagan alapuld
kozdsségek, a rabszolgatarté varosillamok, torzsi fejede-
lemségek, arisztokratikus koztdrsasigok, feuddlis-rendi
kirdlysigok nemzetei kozott. Ez utdbbiak ,hazafias” és
~nemzeti” tudatdval nem ellenkeztek az er8szak, az ura-
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lom, az aldvetés, az élethaldlharc kiilonboz6 helyzetei,
az allamok és nemzetek rangsoranak kérdései, a dicsOsé-
ges hoditds és az erdszakkal megtorolt presztizs-sérelmek
magatartdsai. Egy athéni polgdr nyugodtan mondhatta,
hogy mint szabad polgir, azt tehet a rab szolgdjdval, amit
akar; egy német fejedelem levezethette a német ,nem-
zetnek” — csupdn a fejedelmeket megilletd — szabadsa-
gdbol (libertas Germanica) azt a jogit, hogy alattvaldit
idegen uralkodoknak katondkul eladja; egy XVIIL. SZ4-
zadi magyar nemesur elsirathatta a ,magyar nemzet’’
szabadsdgdt, ha jobbégyainak terheit az uralkodo feliil-
r8l korlitozta. Megtehették mindezek a kozdsségi €s
egyéni szabadsdgaikra féltékeny nemzeti kozosségek azt
is, hogy hasonl6 kozosségeket, szervezeteket vagy alla-
mokat sportszerdi harcra vagy élethaldlharcra kihivjanak,
legy 5zzenek, meghdditsanak, s ennek eredményeképpen
megsemmisitsenek, leigdzzanak, megbiintessenek vagy
csupdn rangban maguk ald rendeljenek, magukba olvasz-
szanak: mindezzel nem keriiltek ellentétbe létezésik
arisztokratikus vagy korldtozottan demokratikus alapel-
veivel. |
Viszont pontosan ezek azok a magatartdsok, melyek
alapvetGen ellenkeznek a zsarnoksig minden formajat
elvetd és azzal szemben minden ember szabadsigit és
egyenlé emberi méltdsigat vallo modern nemzetalaku-
lis lényegével. Ezért adédik a modern nemzetdllamok
alakuldsinak legdont&bb problémdja és 1étezésik belsd
fesziiltsége éppen abbdl, hogy az dllamot, ezt a tortene-
tileg kialakult hatalmi, uralmi és harci szervezetet most
egy olyan mozgalom veszi birtokba vagy alakitja meg,
melynek lényegéhez tartozik az dllamszervezet uralmi es
erdszakos jellegének a megsziintetése €s magasabbrendd,
szabad beleegyezésen alapuld, megegyezeses k6zosségi
szervezetté valé atalakitdsa. Ez azt jelenti, hogy az érdek-
beli és hatalmi ellentétek bizonyos formdinak, elsdsor-
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ban az wralom, az elnyomds és az élethaldlharc jelensc-
geinek a modern szabad nemzetalakulds vildgdban elvi-
leg lehetetlenné kell vdlniok, megfeleléen annak a marxi
tételnek, mely szerint ,,nem lehet szabad az a nemzet,
mely mds népeket elnyom.”

Azonban barmennyire masféle dllamnak kellett volna
— és mindinkdbb kell is — a szabadsdgeszmén alapul6 dl-
lamnak lennie, azért a torténelem a szé6 modern értel-
mében szabad nemzeteket és szabad dllamokat is hozhat
a hatalmi erdviszony, az uralom, a harc és egzisztencialis
félelem olyan helyzeteibe, — amint azt az eurépai dllam-
kozosség XIX-XX. szdzadi fejlédésével kapcsolatban mar
lattuk, — amelyek felidézik szdmukra az uralomgyakor-
las és erdszakalkalmazds hagyomdnyos szabadsigellenes
magatartasainak kisértéseit. El6fordult, hogy fejlettebb
nemzetek megorokolték monarchikus vagy arisztokrati-
kus jogelédjeik hdditdsait, gyarmatait vagy rabszolgdit,
vagy harcias politikusaik vagy vdllalkozé dllampolgdraik
jovoltdbol maguk vdltak ilyen héditdsok, gyarmatok,
rabszolgdk uraivd; el6fordult, hogy egyes nemzetek az
altaluk birtokba venni kivdnt torténeti keret hatdrain be-
lil taldltdk magukat szemben madsféle nemzeti tudattal
rendelkez6 és mdsféle dllami keretbe torekvd kisebbsé-
gekkel, vagy kiilonboz6 torténeti események, hdborus és
békekotési alkalmak folytdn vadlhattak meghdditott terii-
letek, kisebbségek ,,gazddivd”’; el6fordult, hogy dtmeneti
nemzeti dllapotban levs vagy vegyes lakossdgu hatdrterii-
letek kapcsdn tdmadtak ellentétek nemzetek kozott, s
eléfordult, hogy egymds folott elhelyezkedd, részként
és egészként szembendlld egységek versengtek azon,
hogy a kisebb vagy nagyobb egységre keriil-e végiil is a
nemzetalakulds sulypontja. Mindezeket a problémadkat a
minden ember szabadsiga és egyenld emberi méltdsdga
alapjdn szervezked6 modern demokratikus nemzeteknek
a szabadsag, jogegyenlGség, népszuverénitds, mindenek-
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elstt pedig az onrendelkezés elvei alapjan kellett volna
és kellene, és elvileg lehetett volna és lehet is megoldani-
ok: a rabszolgasigot, kizsakmdnyoldst megszintetni, a
hoditasokat, gyarmatokat felszabaditani, a vitds dllam-
alakuldsi, nemzetalakuldsi, tertileti és elhatdrolasi kérdé-
seket elvi alapon, pdrtatlan, targyi modszerekkel eldon-
teni stb. Azt azonban, hogy konkrét esetben egy-egy
nemzet mennyire tesz eleget e kovetelményeknek és
mennyire enged az uralom és az erszak atavisztikus ki-
sértéseinek, egy sor tényezd bonyolult egyiitthatdsa don-
1 €l

¢) Agressziv és uralmi magatartdsra indito tenyezok a
nemzetek életében

A legelsé és legdontdbb tényezd természetesen az.
hogy a megalakult vagy alakulé nemzetek torténeti
multjuk, térsadalmi és politikai fejlettségiik folytdn a
szabadsdgeszmével valo dthatortsdg €s a szabadsdg ja-
vaival valo gyakorlati élés milyen fokara jutottak el. A
nemzeti tudatok .szabadsdgértéke” ebbdl a szempont-
bl egy szélesen elnyuld skdldn helyezkedik el, melynek
egyik végén azok a politikailag legfejlettebb nemzetek
foglalnak helyet, melyek a szabadsag régi hagyomdnya-
val. hatalmas élményeivel: kialakult tapasztalataival €s
folyamatos gyakorlatdval rendelkeznek, s melyeknél a
nemzetté alakulds és a szabadsdg és egyenld emberl
méltésdg alapjan vald tdrsadalmi szervezOdés azonos,
pirhuzamos vagy legaldbbis osszefliggésiiket el nem
vesztett folyamatok maradtak. Ezeknél a nemzeteknél
mindenféle diktatérikus, imperialista, kizsdkmdnyolo,
gyarmatosité kozjdték ellenére is helyrehozhatatlan to-
rés nélkiil meg tudott maradni a modern nemzetté ala-
kulds alaphelyzete: az, hogy egy nép azért s azdltal vélik
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modern nemzetté, mert demokratizalédik, vagyis politi-
kai keretének tudatos gazdijava lesz. Az emlitett skila
kozepe tdjan viszont olyan orszdgok népei dllottak és
allnak, amelyeknél a még ardnylag passziv tomegeknek
szabad nemzetként val6 aktivizdldsdra, szabad hazaszere-
tettel valo eltoltésére irdnyul6 torekvés nem az arra meg-
érett tOomegek széleskori és tudatos szabadsdgigényét
megtestesitd mozgalmakbdl indul el, hanem a fejlettebb
orszdgok példdjatdl megmozgatott, az azokkal szemben
fenndllé ,hdtrinyt” behozni kivind sziikebb, arisztokra-
tikus, oligarchikus, privilegizalt vagy értelmiségi rétegek-
bol: igy tortént ez a XVIIIL. szdzad végén és a XIX. szd-
zad elején Kozép- és Kelet-Eurépdban, s azéta is a vildg
szamos mds pontjdn. A skdla legutolsé végén pedig olyan
orszdgok dllnak, ahol a tomegek passzivitdsa csaknem
teljes és a ,hazafisdg felkeltésének’” mozgalmdban maga
az abszolut uralkodé a kezdeményez§: igy prébélkoztak
ezzel mdr Napdleonnal szemben fellépd eurépai uralko-
dok, s igy ma is a harmadik vilig megmaradt uralkodéi.
S amilyen ardnyban jut e téren kezdeményezé szerep kii-
16nb6z6 privilegizdlt rétegeknek vagy vezetSknek, s ami-
lyen ardnyban litjdk e vezetdk 4 fejlettebb orszdgok el6-
ny¢ét inkdbb azok nagyobb hatalmdban, mintsem népeik
nagyobb szabadsdgdban, abban az ardnyban jelentkeznek
a nemzeti tudat megnyilvinuldsai k6zott a régebbi, nem
modern, arisztokratikus nemzeti tudatok hatalmi, ural-
mi, harci bedllitottsigai is, s abban az ardnyban keriil
nagyobb hangsiily a nemzeti tudat bezdrkézé elemeire, s
kisebb a szabadsdgeszme nyilt, befogadé jellegére. Ezért
latjuk azt, hogy idestova kétszdz év 6ta szerte a vildgon a
nemzetté alakuldsra irdnyuld igény gyorsabban és na-
gyobb 4tiit6 er6vel terjed, mint a szabadsig és egyenls
emberi méltésdg alapjdn valé tdrsadalmi szervezddés irdn-
ti igény, s mint. az utébbitdl ,,6ndlldsulni” latszik, bar-
mennyire is nem képzelhetd tartésan a nélkiil. Birmeny-
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nyi példa van is azonban a legijabb korban a csokkent
szabadsdgtartalmu, s6t néha kifejezetten szabadsdgelle-
nes ,,nemzeti” mozgalmakra, ez a paradox helyzet soha
spontén, egyenesvonali, zokkenomentes fejlédés utjan
nem képes elGillani, és a nemzetté alakulds viszontagsé-
gai csak akkor tudnak végil is nyugvopontra jutni, ha a
szébanlevs nemzet kisebb-nagyobb kitérék utdn végil is
fel tud sorakozni a skéla élén 1év6 valéban szabad nem-
zetek mellé.

Az uralmi és harci magatartds kisértéseinek azonban
a szabadsdgeszmétdl valé dthatottsdg foka mellett nem
kevésbé lényeges tényezSi azok a tényleges hatalmi és
gazdasdgi eréviszonyok, melyek a szabadsdg kovetkeze-
tes megvalositdsanak problémdit kisérik, s azoknak az
dldozatoknak a nagysiga, melyeket a szabadsigeszme
vallaldsdért hozni kell: birtokolt hatalmi helyzetek, kia-
lakult gazdasdgi érdekek, megszokott teriileti keretek,
beidegz8dott felsSbbségi tudatok feladdsiban. Aranyta-
Jan hatalmi folény és tul nagynak tlin6 dldozat kisértés-
be hozott fejlett és magukat szabadsdgszeretSknek tudo
nemzeteket is, hogy az tutjukba keriilé elenyészd erdvel
rendelkezd kisebb kozodsségeket leigdzzdk, leigazva tart-
sak, esetleg elnyeljék vagy megsemmisitsek, ugyhogy mi-
re a szabadsdg és emberszeretet apostolai a helyszinre
értek, mdr hirmonddt se taldltak belSlik. Kiilonosen
olyankor, ha ezt a folényt nagymértéki faji, kulturdlis
vagy gazdasdgi kilonbségek is aldtdmasztottdk, nem volt
nehéz a szabadsdg elveinek kovetkezetes alkalmazdsat
keresztiilvihetetlen”-nek feltiintetni vagy legaldbb is
Legyelére” akdr nemzedékeken keresztiil is elhalasztani.
Igy torténhetett pl. hogy lezajlott a vildgnak példdt mu-
taté amerikai szabadsdgharc ugy, hogy egyszertien nem
tartotta még napirendre tlizhet6nek az emberi elnyomas
legsilyosabb formdjdnak, a néger rabszolgasdgnak a fel-
szdmolésat, s igy torténhetett az is, hogy az emberi jogok
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meghirdetése utdn tobb mint egy évszdzadon keresztiil
tarthattdk természetesnek a legfejlettebb eurépai nemze-
tek gyarmati uralmi helyzetiik fenntartdsit. A végiil még-
is bekovetkezS gyarmati felszabaduldsi folyamat okai
kozott nem szabad sem a szabadsdgeszme erejét, sem a
hatalmi és gazdasdgi erGviszonyok szerepét, sem aldbe-
csiilni, sem tilbecsiilni: az erdviszonyok egy bizonyos
dlldsa nélkiil az egész folyamat el sem tud indulni, de e
feltételek bedllta utdn dontd jelentSségiivé valik a bir-
tokl6 orszdg szabadsdgeszmétdl valé dthatottsigdnak
foka, amint azt a gyarmati felszabadulds folyamatdval
kapcsolatban a fejlettebb nyugati orszagok és Portugd-
lia viselkedésének szembedllitdsdval mar bemutattuk.
Lényeges tényezd volt az is, hogy az alakulé nemzeti
kozosségek milyen politikai konfliktusok, sérelmek, bdn-
talmak, elnyomdsok élmeényeivel telitédtek meg. A fran-
cia forradalombdl pl. a reakcié tdmaddsa viltotta ki azt
a forradalmi terrort, melynek visszahatdsa silyosan meg-
ingatta mind a szabadsigeszme optimizmusidt Francia-
~orszagban, mind a forradalom hitelét Eurépdban: s u-
gyancsak ez okozta, hogy a francia forradalom védeke-
zése atment hodité hdboriikba, melyeknek sordn a létért
valé harc és egzisztenciilis félelem indulatai dtcsaptak a
héditds kollektiv mdmordba, ami viszont a megtdmadott
és leigdzott kozosségekben keltett fel ellenkezd irdnyu
nemzeti ellenhatdst és kapcsolta Gssze a nemzeti tudatot
uralmi, aldvetettségi, sérelmi €s harci élményekkel. To-
vabbi példdk sokasigin lehet bemutatni, hogy — azonos
politikai fejlettség mellett — minél kevesebd félelmes él-
ménye van egy-egy embercsoportnak, egy-egy nemzet-
nek sérelemrdl, igazsdgtalansdgrol, megaldztatdsrél, meg-
tamadtatdsrol, leigdzdsrdl, elnyomadsrol, élethaldlharcrol,
megsemmisilési veszélyrél, anndl konnyebben villalja a
szabadsigeszme kovetkezetes alkalmazdsdbdl red hdruld
dldozatokat is, s minél 76bb ilyen élménye van, annil
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inkdbb hajlik maga is arra, hogy biztonsdgat tiirelmetlen-
ségben és uralmi magatartdsban keresse.

Nem csekély jelentGségliek voltak végiil a nemzetdl-
lamnak uralmi szemlélettel valo telitédésében a nemzeti
kozosségek mdr emlitett egymdskozotti elhatdrolodasi
bonyodalmai is, melyek keretében részben egymads mel-
lett €16 alakuldé nemzetek versengtek hatdrtertileteik ho-
vatartozdsiért és azok lakossdgdnak lojalitdsdért, rész-
ben pedig egymads folé épilt dllami képz6dmények és
nemzeti alakuldsok, dllamszovetségek és tagdllamok ver-
sengtek azért, hogy melyik vdljék a nemzetté alakulds
nagy tomegmozgalmdnak hordozdéjdvd, .nemzetté’.
Mindegyik a nemzetet megilletd, kiilonosen fokozott lo-
jalitds els6dleges tdrgya akart lenni: a nagyobbak nem
akartak sem feloszlani, sem megelégedni a ,,szupernem-
zet”-nek (még csak vagy mdr csak) a tobbi, valosdgosabb
nemzet felett lebegd stdtusdval; a kisebbek nem akartak
sem beolvadni, sem a valdsdgosabb nemzetek drnyéké-
ban €16 , mikrdnemzetekké’ zsugorodni. Igy pl. a XIX.
szdzad elejét6l kezdve hdrom nemzetalakuldsi igény is
versengett azért, hogy az osztrdk csiszdrnak magyar Ki-
ralysdgdban €16 szlovdk anyanyelvii emberek milyen
nemzethez tartozzanak: ezért kérdezte mdr a mult szd-
zad elején a sokrétd birodalmdt kormdnyzo6 Ferenc csa-
szdr némi zavarral, midén egy izben egy alattvaléjdnak
Jhazafisagat” dicsérték el6tte, hogy vajon ki irdnt”
hazafi az illet6? A dinasztia német-romai csdszdrsaganak
évszdzados tekintélyét megorokdlni kiviné Habsburg-bi-
rodalom osztrdk nemzetként szeretett volna moderni-
zalédni, ami konnyd lett volna, ha olyan 500-600 éve
kozpontositott dllam lett volna, mint a nagy mintakép,
Franciaorszdg, csakhogy a komoly osztrdk kdzpontosi-
to torekvések alig voltak szdzévesek, és az Osszbiroda-
lom még nevet is csak a XIX. szdzad elején kapott; vele
szemben a nyolcegynéhdnyszdzéves magyar kirdlysag a
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maga rendkiviil er6s kozosségi tudatdval a maga torténeti
tertiletén akart modern magyar nemzetet 1étrehozni, ami
szintén egyszer( lett volna, ha ez a soknyelvii magyar ki-
ralysdg megmaradt volna fiiggetlennek, idejében demok-
ratizalédott volna és nem akarta volna elvesztett fiigget-
lenségének visszaszerzése érdekében a magyar nyelv ver-
senyképességét a némettel szemben azzal bebizonyitani,
hogy egész orszdgdt — ugyancsak francia mintdra — egy-
nyelviivé teszi; egyszer( lett volna a szlovikok nemzetté
alakuldsa is, ha lett volna sajdt torténetileg kialakult po-
litikai keretik — de nem volt, amit azzal egyenlitettek
ki, hogy széles korben tudatossd tették magukban a szldv
népcsalddhoz vald tartozdsukat, s azt, hogy az mennyi-
vel hatalmasabb, mint az § kiilon nemzeti 1étezésiiket
kétségbevond osztrik birodalom vagy magyar kirdlysdg.
Igy azutan a hdromféle nemzetalakuldsi igény kozott
hosszu harc keletkezett, melyben el8szor az osztrik
dllaspont gy6zO6tt, a magyarok és a szlovdkok folott,
azutan a magyar alldspont az osztrdkok és szlovikok fo-
16tt, végil a szlovdk dlldspont a csehek segitségével az
osztrdkok €s magyarok folott, de akkor még egy kiilon
harca tdmadt ugyane kérdésben a csehekkel is. S mind-
ezek a kérdések megtetéz6dtek egy sor horizontdlis el-
hatdroldsi kérdéssel is, s kiillon-kiilon is, egyiitt is b&sé-
ges alkalmat adtak arra, hogy a szdébanlevd nemzeti
szervezetek, keretek és mozgalmak hatalmi, uralmi és
harci szellemmel telit6djenek.

Mindeme sokféle tényezs6 egyiitthatdsa donn el hogy
a modern szabadsigeszmébdGl megsziilets nemzetalakulas
folyamata sordn mennyiben jelentkeznek agressziv-ural-
mi magatartdsok. Mig az egyik oldalon arra taldlunk ese-
teket, hogy a szabadsdg-eszmétél komolyan telitett,
egymadssal ardnylag kiegyenlitett erGviszonyok kozott
szembendll6, a pusztulds rémképét6l nem gyotort és
szamottevo elhatdroldsi problémdkkal nem kiizd$ nem-
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zetek olyan elegdnsan tudjak elintézni vitds problémai-
kat, mint Svédorszdg és Norvégia vagy Dénia és Izland,
addig a masik oldalon politikai elmaradottsdg, ardnyta-
lan eréviszonyok, félelmet kelto vagy egyenesen kollek-
tiv lelki eltorzuldst kivdlté élmények és bonyolult eg-
zisztencidlis vagy elhatdroldsi problémdk a nemzetek
kozotti ellentéteket sokszor egészen a népirtds hatdraig
képesek elvinni. Mindezeket a tobbé-kevésbe veszélyes
agressziv-uralmi magatartdsokat dltaldban a nacionaliz-
mus neve alatt foglaljuk ossze, amelyet azonban nemcsak
tényleges magatartdsok Osszességének, hanem eszmék
valamiféle rendszerének, ideoldgidnak is tekintink.

d) Kitérés korunk politikai ideologidirol

Korunk jellemz8 vondsaként szoktuk felismerni azt,
hogy benne a tdrsadalom és dllam szervezetére, dtalaku-
lasara és atalakitdsdra vonatkozé eszme- és programrend-
szerek, vagy ahogyan nevezni szoktuk dket, ideologidk,
a vallashdboruk, fanatizmusok, csalhatatlansdgok heves-
ségével dllanak egymdssal szemben: e gondolat jegyében
hasonlitjdk 6ket valldsokhoz vagy nevezik, mint Ray-
mond Aron vagy Arnold Toymbee, vilagi valldspotlékok-
nak. Nem feladatunk itt az ideoldgia, kozelebbrdl a po-
litikai ideologia mibenlétét tiizetesen meghatdrozni,
vagy igazsdgot tenni azok kozott a nézetek kozott, me-
lyek ez alatt egyfeldl teljesértékd eszmék rendszerét,
masfels] valamiféle nem teljesértékl eszmepdtlékokat,
s6t egyszeriien hamis, téves eszmék rendszerét értik:
gyakorlatilag az egyik ideoldgia inkdbb az egyik, a ma-
sik inkabb a mdsik sémdba illik bele, pontosabban min-
degyik valahol a két véglet kozott helyezkedik el: egyik
sem tisztdn érvényes eszmék rendszere, de mindegyik-
nek van valami koze valamilyen érvényes — vagy egykor
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érvényes — eszméhez, de ugyanakkor, tobbé-kevésbé
torzitja is azt, mert nemcsak az eszmét hirdeti meg, de
annak megvalésitasat, keresztiilvitelét, stratégidjat, takti-
kajat, politikdjat is. Ezért kapcsolédik gyakran az ideold-
gia szohoz egy bizonyos elitéls, lekicsinyld hangsily,
hdtrényos értékitélet. Kiilonosen erds ez a hdtrinyos
értékitélet abban a minGsitésben, mely az ideoldgidkat
vildgi valldspétlékoknak tekinti, mert hiszen ez a mi-
nosités az ideoldgidkat a hivék szdmdra az igazi vallds
hitviny mdsolataiként mutatja be, a hitetlenek vagy
valldsellenesek szdmadra pedig hozzdjuk kapcsolja a val-
lasos hit legellenszenvesebb megnyilvinuldsait, a fana-
tizmust, a tirelmetlenséget, a préfétai jovGbeldtds és
csalhatatlansdg igényét, a dogmatizmust, az iilddzést.

Barmennyi érdekes szempontra, analégidra és tanul-
sigra ad is azonban alkalmat korunk uralkodé politikai
ideolégidinak a tobbé vagy kevésbé tiirelmetlen valldsok-
hoz valé hasonlitdsa, a kozvetlen problémék és tenniva-
16k szempontjdbdl elsGdlegesebb tanulsdgokhoz jutunk,
ha a jelenkori ideolégidkhoz koézvetleniil fliz6d8 tdrsa-
dalmi tartalmakra figyeliink elsGsorban. Az ezekhez
kapcsolodoé tomegindulatok hevességét és a megfelels
mozgalmak helyenkénti tiirelmetlenségét elegend8en
megmagyardzzdk azok a felfokozott virakozdsok és tor-
ténelmileg egyediildllé nagyigényii célok, amelyek mind
a gondolkoddékban, mind az elitekben, mind a tdmegek-
ben az ujkori szabadsigeszme alapjan valé tdrsadalmi
szervezkedéshez fiiz6dtek: azok a vdrakozdsok, melyek
egy szabad, egyenld, megegyzéses, igazsdgos, ésszer(,
mindennem. zsarnoksdgot és kizsikmdnyoldst kikiiszo-
bolS, a népek belsG szuverénitdsit és kiilsé onrendelke-
zését biztosité tdrsadalom lehetGségének vizidjét vetitet-
ték az emberiség elé. Korunk politikai ideoldgidi els-
sorban ezeknek az észméknek a megvaldsitdsdra és ezek-
nek a vdrakozdsoknak a beteljesitésére tesznek javasla-
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tokat olymddon, hogy egy vagy tobb ilyen eszmét a gya-
korlati keresztiilvitel, a tennivalok, a politika szempont-
jabol gondolnak végig, s ennek megfeleléen a megvalosi-
tds modszerére és eszkOzeire, stratégidjdra és taktikdjdra
vonatkozé gondolatokkal és elSirdsokkal egészitenek ki;
egyben rdmutatnak a kitlizott célok megvaldsitdsdnak
akaddlyozdsdért felel6s vagy esetleg az eszmék megha-
misitdsdban s a veliikk valé visszaélésben bilinds tarsadal-
mi, politikai és gazdasdgi er6kre; mindezzel kapcsolatban
kitlizik a kozelebbi és tdvolabbi célokat, és felvdzoljék a
gyGzelem utjit. Amilyen mértékben erds az érdekelt
tomegekben a jogos Orokségikbsl valé kifosztottsdg
vagy a megcsalatottsdg érzése, abban az ardnyban heves
és esetleg tlirelmetlen az ideoldgidk indulati visszhang-
ja is.

Az ideoldgidk 4ltal kitlizott Uton az igy kialakuld
mozgalmak életében — csakigy, mint a nemzetek életé-
ben, amint azt fentebb ldttuk — a megvaldsitds sordn
sziikségszerlien megjelennek a hatalom, a hatalomgya-
korlds, az uralom, a harc és az érdek tObbé-kevésbé tor-
zit6 momentumai, melyek egyszerre lehetnek az eszmék
megvaldsitdsdnak eszkozei is, akaddlyai is, s tehetik az
ilymédon politikai tényez6kké vilt eszméket magukat
is a politika eszkozeivé. Ebben az Osszefiiggésben ugyan-
Ugy naivitds azt hinni, hogy az eszmékre hivatkozé ha-
talom mindig az eszmék megvaldsitdja is, mint ahogyan
terméketlen cinizmus azt hinni, hogy az eszme mindig a
hatalom puszta jelszava: adott esetben egy mindig vél-
tozékony erGviszony donti el, hogy az eszme és hatalom
viszonydban melyiknek jut a mozgaté és melyiknek az
eszk6z szerepe. Valamennyire minden, a megvaldsitds
szakaszdba jutott eszme, megérzi a hatalom, az uralom,
az erGszak, a harc, az érdek kozrejatszdsdnak torzitd
hatdsait: a megvalésulni kezd6 uj formdkat és intézmé-
nyeket Ujbdl és tjbdl a hatalom, uralom, erdszak és ér-
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dek képz&dményei lepik el, sajdtitjdk ki, vagy hamisitjdk
meg, a kezdetben aszkéta tipusu vezet6kbdl ujbol és uj-
bol az ellenfélhez hasonld, hatalmukat 6rz6 és azzal visz-
szaéld szokvanyos hatalmasok lesznek; a remények betel-
jestilését igéro ideologidk pedig abba a jogosnak ldtszo
gyanuba kertilnek, hogy nincs is mds szereplik, mint ha-
-talmi képzédményeket l1étrehozni, fenntartani és igazol-
ni. Igy jon létre az a helyzet, hogy abban a torténelmi
folyamatban, mely az ujkor kozponti politikai eszméje,
a szabadsdg és egyenlé emberi méltosdg alapjdn valo tar-
sadalmi szervezddés megvalositdsdra irdnyul, a csalédad-
sok Uj meg uj hulldimai egynél tobb, egymadssal tobbé-ke-
vésbé szembendllé ideoldgidt is létrehoztak, melyek fo-
kozddo hevességgel leplezik le egymds visszaéléseit, s fo-
kozodo tirelmetlenséggel forditjdk egymds ellen hivei-
ket. Hidbavalo azonban, ha ezeknek az ideoldgidknak az
ellentmondo vagy irredlis tételeit olyanok probaljak meg-
cafolni, akik a megcsalatottsag kozos élményén kiviil 4ll-
nak: a kidbrdnduldst nem a logikus cdfolatok, hanem a
hatalom és erdszak Uj meg Uj csapddiba esett ideoldgidk
dltal kivaltott 4j csaléddsok hozzdk meg. Ezenkozben az
eszmék megvaldsuldsa a felfokozott varakozdsok, meg-
csalatott remények és Ujboli Osszeszedel6zkodések dllan-
dé korforgdsdban halad el6re. Ha magunk is nem érde-
keltek, hanem érdektelen kiilsé szemlélok volndnk, cso-
ddlkozdssal és elismeréssel dllapithatndnk meg, hogy a
tarsadalomszervezés humanizdldsdnak, ésszer(sitésének
és megegyezésessé tételének technikdi az ujkorban és
legtijabb korban milyen széleskori el6rehaladdsra mutat-
koztak képesnek a hatalom és erfszak korldtlan gardz-
dalkoddsdhoz szokott régebbi korok szerény igényeihez
képest. Ezeket az eredményeket azonban nagymérték-
ben eltakarja szemiink el8l — és sokszor meg is semmisiti
— a mind tiirelmetlenebbé vilé tomegek és ideoldgidik
egymdskozotti harcdnak elvaduldsa.
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Korunk uralkodo — és szerinte vildgi valldspotlék sze-
repét betolté — ideoldgiaként Toynbee az individualiz-
must, a kommunizmust és a nacionalizmust jeloli meg.
S ehhez hozzéteszi azt az — els6re meglepSnek tlinG s az
aldbbiakban még kozelebbrdl megvizsgdlando — megalla-
pitdst, hogy eddig barhol is tort ki ezek kozott osszeut-
kozés, valtozatlanul a — legnagyobb veszélyt jelentd —
nacionalizmus gyozott.

Korunk uralkodé ideoldgidinak ez a hdromfelé valo
kategorizdldsa els6re meggydzdnek latszik; legfeljebb
hozzétehetjilk, hogy e hdrom, a szabadsdgeszmével tobbé
vagy kevésbé, de valamennyire mind Osszefiiggd ideolo-
gidn kiviil 1étezik még ugyancsak ideoldgiaként, bar vé-
dekezésbe szorult ideolégiaként az Eurépédban egykor
egyetemes érvényességgel uralkodo, lényegében madr le-
tiint, de rengeteg Osszefuggésében még mindig szivosan
védekezd tekintélyi-arisztokratikus elv is; néha a maga
agressziv szentszovetségi formdjdban, mint nyilt reakcio,
gyakrabban tobbé-kevésbé modernizélt torekvések for-
maéiban. Komoly tomegerével azonban mdr nem képes
jelentkezni ez az dlldspont, legfeljebb akkor, ha a nacio-
nalizmussal taldl kozos platformot, melynek egyes tor-
zabb formdi. pl. a fasizmus, magukba olvasztottdk a te-
kintélyi-arisztokratikus elv egyes, eredeti, hagyomany-
6rz6, arisztokratikus osszefiiggésikbdl és egyetemes ér-
vényikbdl kivetkezStetett foszlanyait is. Indokolt meg-
jegyezni azt is, hogy individualizmus nem egészen szeren-
csés megjelolése annak a komplexumnak, amit liberaliz-
musnak, polgari demokrdcidnak, kapitalista ideologia-
nak. amerikai életformdnak stb. is szoktak nevezni, va-
lamint azt, hogy a kommunizmus mellé hozza kell gon-
dolnunk a szocializmusnak mds, részben kompromisz-
szumosabb, részben dogmatikusabb vélfajait is.

A mi f6kérdésiink elsGsorban az, hogyan helyezkedik
el a nacionalizmus ezek kozott az ideolégidk kozott. Ma-
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gatdl értetddik, hogy mind az individualizmus-liberaliz-
musra, mind a szocializmus-kommunizmusra 4ll mindaz,
amit az ideologidkrdl, s azoknak a hatalom, uralom és
erGszak tényezSi dltal 1étrejové torzuldsairé6l mondot-
tunk. Ugyanakkor azonban mindkett&rél elmondhatjuk
azt, hogy komoly eszmei és tdrsadalompolitikai rend-
szert képvisel§, onmagukban 6sszefiiggs ideoldgiai épit-
mények. Mind a kett§, még ha némi lesziikitéssel és l4t-
sz0lag egymdssal ellentétes eldjelekkel, de a szabadsig-
eszmébdl a minden ember szabadsagdt és egyenld emberi
méltésdgat vallé eszmekorbdl és mozgalombél nétt ki, s
ma is abbol meriti azt a meggy6z8 erejét, amivel rendel-
kezik. Némi elnagyoldssal mondhatjuk gy is, hogy az
individualizmus-idealizmus legfé6bb, csaknem Kkizaréla-
gos hangsulyt helyez a szabadsdg, s azon beliil is a gaz-
dasdgi, vdllalkozdi szabadsdg megvaldsitdsira, mig a szo-
cializmus-kommunizmusndl a hangsily az egyenldségre,
tarsadalmi igazsdgossigra és a gazdasdgi kizsdkmanyolds
megsziintetésére keriill. Ezzel kapcsolatban szemiikre
vethetjik, hogy a szabadsdg és egyenld emberi méltdsdg
egyseges Ugyének egyes részaspektusait abszolut érvény:-
nyel ruhdzzdk fel, s ezdltal a szabadsdg egyetlen és érvé-
nyes eszmekorét erdszakkal liberalizmusra és szocializ-
musra bontjdk szét. Szemiikre vethetjiik, hogy aziltal,
hogy ,,vezérképviseletiiket” vildghatalmakra biztdk, ve-
szélyes uralmi és hatalmi elemekkel, machiavellisztikus
technikdkkal fert6z6dtek. Szemiikre vethetjiik, hogy
mindennek kovetkeztében elvi és eszmei programokat
ugy Osszegeznek konkrét tdrsadalmi érdekekkel és poli-
tikai akciékkal, hogy gyakorlati programjaikat felesleges
ideologiai el6itéletek terhelik és valdsigellenessé teszik,
elvi dlldsfoglaldsaikat pedig rovidlejdratii érdekek és poli-
tikai taktikai meggondoldsok korrumpdljdk és gyakran
meg is hamisitjdk. Fogalmazhatjuk tgy, hogy az egyik az
dllam tilhatalmdt6l valé féltében a szabadsdg érdekére

182



hivatkozva a gazdasdgi kizsiékmanyolds igazoldsihoz jut
el, a masik ez ut6bbitdl vald féltében az emberek biirok-
ratikus kiszolgdltatottsdgdra ad lehetdséget. Mindennek
nagyon silyos kovetkezményei voltak és lehetnek még.
Mindez azonban nem viltoztat azon, hogy sem az indivi-
dualizmus-liberalizmus, sem a szocializmus-kommuniz-
mus nem fordult alapvet&en és frontélisan szembe a vég-
56 kiinduldsukat képvisels demokratikus szabadsigesz-
mével, s barmely jeleit mutatjdk is id6énként a hatalom,
harc és érdek deformdlé hatdsdnak, valamint a megmere-
vedésnek és dogmatizmusnak, mindkettoben elevenek
maradtak azok az erdk, melyek a szabadsigeszme végss
mértékét alkalmazva beliilrdl inditanak el korrigdlé és
tisztité mozgalmakat. Mindketten tovdbbra is a vildg-
méretii érvényesség komoly igényével felléps €s adott
helyen és id8ben funkciondlni képes kOzOsségi progra-
mokat jelentenek, az emberi gondolkodas jelentds dram-
lataival valé kapcsolatuk megmaradt, s érvényességet
szuggerdld, vitdra késztetd erejiik fenndll, fuggetleniil
atté], hogy uralmon vannak-e, s6t néha erdsebb ott, ahol
nincsenek uralmon. |

e) Nacionalizmus és patriotizmus

Vajon mondhatunk-e bdrmi hasonl6t arrél, amit na-
cionalizmus, nacionalista magatartds, nacionalista ideolo-
gia néven szoktunk emlegetni? Mondhatjuk-e rdla, hogy
tévutai ellenére is megmaradt a demokratikus szabadsag-
“eszme megvalositdsira irinyulé programnak, hogy funk-

ciondlni képes, hogy van komolyan vehetd vildgméreti
érvényességi igénye és komoly gondolati tartalma? Els§
latésra az latszik valészintinek, hogy mindeme kérdések-
re tagadélag kell vdlaszolnunk, de ehhez elébb tisztdz-
nunk kell a nacionalizmushoz f{iz6d6, nem egészen egy-
séges szohaszndlatot.
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Nacionalizmus, nacionalista magtartds alatt dltaliban
tobbféle, egymdssal Osszefiiggs, de nem teljesen azonos
dolgot szoktak érteni. Eléfordul, hogy igy nevezik az
egyszerli nemzeti érzést, nemzeti tudatot, vagy azoknak
heves, erGs, felfokozott voltdt. Gyakrabban nevezik na-
cionalizmusnak a nemzet-dllam létrehozdsdra, fenntarta-
sara, mds hatalmi tényez6kkel szemben vald fiiggetleni-
tésére irdnyuld torekvéseket, még gyakrabban a nemzeti
érdek erGteljes érvényesitését. Rendszerint azonban hoz-
zdkapcsoljuk e szavakhoz azokat az agressziv, uralmi ma-
gatartasokat és célkitlizéseket is, melyeket a nemzetek,
mint ldttuk, politikai elmaradottsdgbdl, ardnytalan erG-
viszonyok kisértésére, félelmes torténelmi elnyomds ha-
tasira vagy bonyolult egzisztencidlis vagy elhatdroldsi
problémak megolddsdra kialakitottak. Végiil jelentenek
a nacionalista és nacionalizmus szavak a nemzetet ko-
zéppontba helyez6 eszmei, elvi dlldsfoglaldst, vildgnéze-
tet, eszmék valamiféle rendszerét, ideoldgidt is.

Mindezeknek a szohaszndlatoknak tobbnyire van egy
koz0s vondsa: fokozottabban jelen van benniik az ideo-
l6gidkhoz gyakran kapcsoldds elitéls, pejorativ jelleg.
Nacionalista ideoldgidrdl dltaldban veszélyes, kdrtékony,
helytelen, torz ideoldgiaként szoktunk beszélni, a nacio-
nalizmus agressziv-uralmi jellegéhez pedig az elitélés
magatol értetédSen hozzdtapad. A nemzeti érdek erétel-
jes érvényesitését is akkor nevezziik nacionalizmusnak,
ha ezt a magatartdst sziikkebllinek, kicsinyesnek itéljiik.
Hasonloképpen a nemzetdllam létesitésére vagy fenntar-
tasdra irdnyuld torekvéseket akkor és azok szoktdk na-
cionalizmusnak nevezni, amikor és akik ezeket a torek-
véseket valamely okbol akdr dltaldban, akdr az adott
esetben kdrtékonynak, bajkeverének, indokolatlannak,
erdltetettnek kivdnjak mindsiteni. Ezért nevezi igy pl.
valamely nagyobb egység politikai szervezddési igénye
a kisebb egység Ondllosuldsi vagy Ondllénak maradasi
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térekvéseit kicsinyes partikularizmusbdl fakado szik-
kebli nacionalizmusnak, a kisebb egység hivei viszont
az egységesits torekvéseket nagyhatalmi imperializmus-
b6l fakado agessziv nacionalizmusnak. (Hogy adott eset-
ben melyiknek van ,jigaza”, az mindig azon dél el, hogy
melyik igény egyezik a nemzetalakulds — vagy esetleg
szupernemzet-alakulds — valdsagos irinyéval, s melyik
akar azon erdszakot elkdvetni.) Ugyanigy a nemzeti ér-
zés és nemzeti tudat elemi, egyszerli megnyilvdnulasait
is akkor szoktdk nacionalizmusnak nevezni, mikor ezek
a megnyilvanuldsok a sz6lénak valamely okbdl — s ez az
ok éppenugy lehet Ontudatos internacionalizmus, mint
sajat nacionalista elfogultsdg! — ellenére vannak, azokat
kértékonynak, szikkebliinek, kicsinyesnek itéli. Ezért
fordul el8 oly gyakran, hogy szembendlld felek kdlcso-
nésen mindsitik a maguk 4ltal vallott nemzeti lojalitast,
szolidaritdst természetes, spontdn, egészséges kozossegi
érzelemnek, a velik barmely okbdl szembendllé nemzeti
tudatokat viszont mesterséges, erSltetett, merdben go-
nosz agitdtorok dltal szitott kdrtékony tudatformadnak,
nacionalizmusnak. S még azok is, akik valamely okbdl
magukra vonatkoztatva hatdrozottan véllaljak a naciona-
lista elnevezést, ezzel vagy kifejezetten a nemzeti tudat
agressziv és uralmi elemeit akarjak tiintet8en magukéva
tenni, vagy ha ezt nem, akkor a nacionalizmusnak velik
szemben indokoltan vagy indokolatlanul hangoztatott
vddjdra vélaszul ,.csak azeért is” teszik : igen gyakori eset,
hogy olyan nemzetek vagy nemzeti csoportok, melyek-
nek jogos igényeit a _nacionalizmus” vddjdval utasitjak
el, valaszul ingeriilten és tiintetSen véllaljdk ezt az elne-
vezést abban a tudatban, hogy egy elitéls, pejorativ el-
nevezést vallalnak.

A fent mondottakbol az kovetkezik, hogy termino-
l6giailag indokolt tekintetbe venni a _,nacionalista”,
_nacionalizmus” megjelolések haszndlatdhoz ijbol és uj-
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bol hozzdtapadé vagy beldliik kiiitkoz3 rosszalld, elité-
16, pejorativ jelleget. Nem célszer(i tehdt nacionalizmus-
nak nevezni a nemzeti érzés vagy nemzeti tudat elemi
kozdsségi megnyilvdnuldsait, sem a nemzetillamra vals
torekvést onmagdban, s6t a nemzeti érdeknek akér sziik-
keblli érvényesitését sem, hanem csakis a nemzeti kzos-
ségi tudat agressziv és uralmi megnyilvdnuldsait, vagy a
nemzettel kapcsolatos, torz eszmei 4lldspontokat. Indo-
kolt tehdt csatlakozni ahhoz az 4ltalinosan elfogadott
megkiilonboztetéshez, mely kiilonbséget tesz a nemzeti
koz0sségi tudat természetes, kohéziés elemeit magiban
foglalé hazafisag, patriotizmus, és a kartékony, agressziv
és uralmi elemeket is tartalmazé nacionalizmus kozott.
(Erdekes, hogy a nemzeti kozosségi tudat teriileti .ele-
mét, a hazit kiemelS sz, a hazafisdg lett a természetes
magatartds neve, viszont a személyi, népi elemet jelz8
nacionalizmus a torz magatartdsé, holott a nacionaliz-
mus torzité problémdi, mint ldttuk, lényegesen nagyobb
részben szdrmaznak a teriilet kérdéseibdl, mint a népéi-
bdl.) '

Mi azonban az eszmei, ideoldgiai tartalma ezeknek az
»izmus”-oknak? KézenfekvSnek litszik tigy fogalmazni,
hogy amiként az individualizmus-liberalizmus elsGsorban
a szabadsdg, a szocializmus-kommunizmus elsGsorban az
egyenliseg és tarsadalmi igazsagossdg ideolégidjanak, ugy
a patriotizmus és nacionalizmus els§sorban a nemzet ide-
olégidinak tekinthetSk. Csakhogy mig a szabadsdg, e-
gyenlGség és tarsadalmi igazsigossdg megvaldsitdsdhoz az
eszmék és programok bizonyos rendszerbefoglaldsa meg-
lehet6sen indokoltnak tiinik fel, addig a nemzethez,
nemzeti tudathoz magdhoz lényegesen kevésbé litszik
sziikségesnek valamiféle kiilon ideolégia kidolgozisa.
Ehhez alapjdban elég az az elvi 4lldsfoglalds, mely azt
vallja, hogy a szabadsdghoz és egyenl8 emberi méltésdg-
hoz valé jog alapjdn a kozdsség tigye mindenkinek az
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ligye, teht végsdleg a kozosséget alkoté emberek egyiit-
tese jogosult meghatdrozni azokat a politikai és tarsa-
dalmi formékat és azokat a népi és teriileti kereteket,
melyekben politikai életét élni akarja. Ez pedig nem
tébb, mint az dltaldnos demokratikus szabadsigeszme s a
beldle kovetkezd népszuverénitds és onrendelkezési elv.
Nem kivén kiilon ideoldgidt az sem, hogy ennek alapjan
nemzetdllamok jonnek létre, mert azok alakuldsa nem
eszmei sziikségességbdl ered, hanem abbdl a ténybdl,
hogy'a népek akarata, onrendelkezése a fejlédés jelenlegi
szakaszdban elsésorban nemzet-dllamok alakitdsira ira-
nyul, s kevésbé magasabb vagy egyetemes politikai szer-
vezetek alakitdsdra. Nem kiilondll6 ideoldgia az sem, —
bar sokszor nevezik magukat az emberek ily értelemben
nacionalistinak, — ha valaki a nemzeti tudatot, nemzeti
lojalitdst, nemzeti szolidaritdst az dtlagnal hevesebben,
nagyobb érzelmi toltéssel teszi magdéva, a maga szdmdra
elsérendti kozosségi koteléknek tekinti: mint ahogyan
annak, aki nagyon szereti apjit-anyjit, ett6l még nem
kell a ,familializmus” ideolégidjdhoz csatlakoznia, sem
annak, aki a vdrosdért buzog, nem kell az ,,urbanizmus™
ideoldgidjat vallania. Kétségtelen, hogy olyankor, amikor
a nemzetsllam nem egy meglevd népi és teriileti keretet
vesz 4t, hanem Uj alakuldsra, teriileti dtrendezesre, régi
egységek felrobbantdsira vagy egyesitésére t0r, megjele-
nik bizonyos igazoldsnak, bizonyos ideologizdldsnak a
nemzet ,létezésére”, ,megvaldsitdsira” irdnyuld prog-
ramnak a sziikséglete, ami a stabil nemzetek magatarta-
sandl hevesebben, kovetel6bben irja el6 a nemzet, a nem-
zeti 6néllésdg, a nemzeti egyesiilés mellett val6 élldsfog-
lalast. Ez rendszerint a nemzeti sajdtossigok fokozot-
tabb dpoldsdnak és az ondllésulds, illetve egyesiilés prog-
ramjdért valé hazafias dldozatvdllaldsnak a kotelezettsé-
gét szokta kitlizni, ami magdban sziikségszeriien nem tar-
talmaz agressziv-uralmi tendencidkat. Mindez tehdt bele-
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fér abba, amit dltalaban hazafisdg, patriotizmus alatt ér-
tink, s amelyet, noha a szabadsdg eszméjéhez sokkal ko-
zelebb dll, mint a nacionalizmus, ennek ellenére vagy in-
kdbb éppen ezert csak igan egyszerii szerkezet(i, kevés
sajatos ,eszmei’’ elemet tartalmazoé ideoldgidnak mond-

hatunk.

f) A nacionalizmus mint agressziv-uralmi magatartds és
mint ideologia

Mi lehet az oka ezzel szemben annak, hogy a nemze-
tek agressziv-uralmi magatartdsait, célkitiizéseit és poli-
tikdit magukban foglalé nacionalizmusok sokkal tobb
,eszmei’ ideoldgiai elemet tartalmaznak, mint az emel-
kedett eszmeiségii patriotizmus? Az eszmei dlldsfoglali-
sok dltaldban sokkal gyakrabban agresszio- és uralom-el-
lenesek, mint nem, viszont az agressziv és uralmi maga-
tartds évezredeken keresztiil eszmei igazolds nélkiil is
magdtol értet6dd tulajdonsdga volt a hatalmasoknak és
hatalomra toréknek. Igy voltak magdtél értet6dGen
harciasak és hoditok, nemcsak a nemzeti tudatot nem is-
merd nagyméretli zsarnoksigok és oligarchidk, hanem,
mint arra mar utaltunk, a régi arisztokratikus vagy kor-
litozottan demokratikus szabad nemzeti tudattal ren-
delkez6 koztdrsasigok vagy fejedelemségek is; s ezt szin-
tén nem kapcsoltdk 0Ossze kiilondsebb ,nacionalista”
eszmerendszerrel, legfeljebb néhdny, hol atavisztikus-
totemisztikus, hol hizelg6-arisztokratikus jellegii eredet-
legenddt, néhdny hol hési, hol moralizdlé nemzeti példa-
képet, s egy tobbé-kevésbé meggy&zden indokolt nem-
zeti buszkeséget mutattak fel hdédité nemzeti tudatuk
»igazoldsdra™. A Kkiterjedtebb, ,eszmerendszer” jelleget
mutatni igyekve igazolds sziikséglete a nemzettel kapcso-
latban akkor lép fel. amikor az dllam agressziv-uralmi
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szemlélete immar nem magdtol értetéddnek, hanem ter-
mészetellenesnek, igazolast kivanonak tlnik fel. Ez pe-
dig éppen a modern szabadsigeszmén alapulé nemzet-
illammal kapcsolatban jelenik meg akkor, mikor a fen-
tiekben mér emlitett politikai fejlédési tényez8k, hatal-
mi erdviszonyok, megrdzé élmények vagy elhatdrolasi,
egzisztencidlis problémadk egyes nemzeteket arra inditot-
tak vagy inditanak, hogy a nemzet demokratikus eszmé-
jével ellentétes uralmi és agressziv magatartdsokat, poli-
tikai célokat tegyenek magukévd. Minthogy azonban
ugyanakkor a legtobb esetben nem akarjdk a régi tradi-
ci6ikban, jelen felszabaduldsukban vagy jové reményeik-
ben tovabbra is kozponti jelentSségli szabadsdgeszmét
feladni, ezdltal fesziiltség tdémad az dltaluk tovdbbra is
vallott szabadsdgeszme és az Gket életbevagoan érintd
uralmi-harci helyzet kozott. Ez utébbit kell valami mo-
don eszmei sikon is ,,megmagyardzni’’, a szabadsag esz-
méjével ,,0sszeegyeztetni”, a szabadsdgeszmét kilonféle
mas, eszmék rangjéval felruhdzott harci és uralmi gondo-
latokkal és programokkal ,kiegésziteni™. Ilyenek voltak
a fehér ember terhe” a gyarmati uralom igazoldsara, a
nagy francia forradalom eszméinek vagy a demokracia-
nak a ,terjesztése” a francia forradalom hoditdsai sza-
mdra, a kulonboz6 torténeti, birtokdrzeési, terjeszkedési
jogcimek €s ,,pan....izmusok™, egyes dinasztidk vagy
arisztokracidk torténeti vagy nemzeti hivatasa, egyes
nemzetek ,kiilonleges dllamalkoto képessége”’, faji vagy
kulturdlis ,,magasabbrendiisége’’, vagy demokratikus eré-
nyei stb. Amilyen ardnyban sllandésultak ezek a szabad-
sdgeszme mértékével mérve tobbé-kevésbé hamis konst-
rukcidk, abban az ardnyban kevertek bele vagy kevertek
vissza a szabadsdgeszmébdl sarjadt modern nemzeti tu-
datba autokratikus-oligarchikus eszmetoredékeket, s
abban az ardnyban torzult el a nemzet ugye oly irdny-
ban, hogy immdr elsGsorban az igy felfogott nemzeti
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eszme ,ellenfelei”, mindenekel6tt az uralmi igényeket
kétségbevond mds népek ellen irdnyult, nem pedig a régi
vildg tulhaladott és funkciétlannd valt monarchikus-arisz-
tokratikus elemei ellen: s6t ez utébbiak bizonyos védett-
ségre vagy akdr nimbuszra is tettek szert, amennyiben az
uralmi vagy félelmi dllapotban levé nemzeti liggyel azo-
nositottdk magukat, vagy annak szdmdra hasznosnak
latszottak. |

A legsz€ls6bb esetekben azutdn eljutottak ezek az ag-
ressziv-uralmi magatartdsokat igazolé eszmetoredékek a
szabadsdgeszme teljes elvetéséig és megtagaddsdig is, ami
szilkségessé teszi szdmukra a szabadsigeszme teljes
,»megcdfoldsit”, s ennek érdekében nyilt arisztokratikus-
oligarchikus-kizsdkményolé 4llispontok elfogaddsdt. I-
lyen dlldspontok tobbnyire olyankor taldlnak visszhang-
ra, amikor megalakult vagy megalakulni kiviné nemze-
teket vagy nemzetszer(i csoportokat mint kozosségeket
a szabadsdgeszme nevébern és arra valé hivatkozdssal ért
valamiféle orvosolhatatlannak felt(ing nagyméret(i kol-
lektiv serelem, egzisztencidlis veszedelem, kollektiv meg-
aldztatds. KulonGsen vészesek az uralmi szellemmel
eredetileg is fert6zott s utdbb hatalmi helyzetiikbél
megaldzé formdk kozott lebukott uralkodé nemzetek
vagy nemzetszerli csoportok sérelmei: ilyenek voltak a
délieké az Egyesiilt Allamokban a polgdrhdbord utdn,
a németekéi Versailles utdn, az Algéridbél kitelepiilni
kényszeriilt francidké s mds kitelepitetteké, stb. Nem
kevésbé silyos az ilyen helyzetektdl vagy azok meg-
ismétlodésétsl vagy egyenesen a teljes megsemmisités-
tol valé patoldgikus félelem, amilyen a dél-afrikai fehé-
reké vagy a maguk hatalmi poziciéinak egy 1észét a
polgarhdborti utdn fokozatosan ujbél visszaszerzett déli
fehéreké az Egyesiilt Allamokban, s ez gyakran olyan
politika kovetésére ad inditékot, ami felidézi azt a ve-
szedelmet, megaldztatdst vagy megsemmisiilést, amit
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elkeriilni kivan. Végiil ugyancsak végletes torzuldsokra
és a szabadsigeszmével valé meghasonldsra vezet az a
helyzet, -melyben egy magit szabadnak vallo erésebb
nemzet tart egy gyengébbet, kildtdstalannak, kiit nél-
kiilinek tiin6 elnyomdsban és megaldztatdsban, amilyen
pl. a faji megkiilonboztetés uralma alatt 616 négereké.
Mindezekbél sziiletnek azok a legtorzabb eszmetdredé-
kek, melyek mdr nem egyszeri oncsaldsok, csusztatd-
sok vagy 4tlatsz6 hamissdgok, hanem szabdlyos eszmei
monstruozitdsok: fasizmus, fajelmélet, fajiildozés, vezér-
Kkultusz, erészak-kultusz, Fekete Mozlim mozgalom stb.
Ezek most mar azt jelentik, hogy éltaluk a szabadsdgtol
valé félelem, vagy. a szabadsdgeszme 4ltal valé becsapott-
sdg jegyében a legkorldtlanabb zsarnokok eszeveszett
szabadsdggytilolete, s6t szabdlyos Oriiltsége jelenik meg
a tdmegmozgalmak erejével. Tartdssd tenni természete-
sen nem lehet ezt a patologikus dllapotot, de idGlegesen
" abban az ardnyban sikeriil ez, amilyen ardnyban a féle-
lem, a sérelem, a megaldztatds, az elnyomds széles tome-
gek iigye volt, vagy azzd lehet tenni.

Végs6leg azonban mindazokat az agressziv-uralmi esz-
merendszereket és eszmetoredékeket, melyeket a kalon-
b6z nacionalista mozgalmak vagy politikdk kialakitot-
tak, az orvosolhatatlan belsd ellentmondés jellemzi. A
szabadsdgeszmének agressziv-uralmi allaspontokkal vald
,kiegészitése” fabol vaskarika; annak megkisérlése, ho-
gyan lehetne egyszerre a szabadsageszme nevében is, el-
lenére is cselekedni. De nem oldédik fel az ellentmondads
a szabadsdgeszme nyilt megtagaddsa esetén sem, mert
ezek a legszélsbb dlldspontok és mozgalmak sem marad-
nak le arrél, hogy megtartsék a szabadsdg- és nemzeti
mozgalmak legnagyobb erejét, a tomegmozgalmi jelle-
get, elvarjdk és kifejlesszék a szabad ember jellegzetes
erényeit, a spontdn lelkesedést, a felelds aktivitast és a
tudatos onfeldldozdst olyan kozosségi konstrukciokért,
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melyek nem biztositjdk mindenki részére a szabad ember
kifejlodésének alapvetd feltételeit.

Nem is maradhattak mindezek az ellentmondésok
kovetkezmények nélkiil: az emberi jogokat és egyenl§sé-
get kimondd amarikai alkotmdny drnyékdban abszurdum
volt az a déli ltetvényes dlldspont, mely szerint ,szabad
amerikai dllampolgdr vagyok, azt teszek a négeremmel,
amit akarok”, s ennek az abszurdumnak idGvel nagyon is
érezhetd kovetkezményei lettek; ugyanigy nem maradt
kovetkezmények nélkiil az sem, ahogy a fold és a téke
tulajdonosai értették a maguk szabadsdgdn a masok teljes
kiszolgdltatottsigat; a ,fehér embernek” — eredetileg
igen elonyo0s — ,.terhét” is addig hangoztatta a fehér em-
ber, amig az elkezdett — éppen ettdl is — valéban mind
jobban és jobban elviselhetetlen teherré védlni; nem ma-
radt sulyos visszahatdsok nélkil az sem, hogy a francia
forradalom eszméinek terjesztése jegyében hodité hdbo-
ruk keretében a francia d/lam hatdrait messzire a francia
nemzet keretein tul prébdltdk terjeszteni; abszurdum
volt és rosszul végz6dott az elsé vildghdbord el6tti ma-
gyar kozéletnek — s azéta annyi mds, kisebbségekkel
rendelkez6 orszdg kozéletének — az az Onellentmondé
magatartdsa, mellyel egyrészt az orszdg bdrmilyen anya-
nyelvii dllampolgdrdt hivatalosan az egyetemes nemzet
egyenrangu tagjdnak mindsitette, mdsrészt ugyanakkor
mindenkit kiilondsen jé hazafinak tekintett, aki akir a
sajat anyanyelvét felvdltotta az dllam nyelvével, akir
mdsokat minden lehetS eszkozzel erre rdvenni igyeke-
zett. A példak azt mutatjdk, hogy a szabadsdgeszmét
meghamisitd vagy megtagadé nemzeti mozgalmak és
nemzeti politikdk a legtobb esetben elébb-utébb vala-
milyen formdban megbosszultdik magukat és vagy ldt-
vanyos bukdshoz vagy a visszavonulds vagy kiegyezés
kényszeréhez vagy a demokricia teljes korrumpaléds-
sdhoz vezetnek el. Nem azt jelenti ez, mintha er§szak
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és szerencse nem vihetne idénként sikerre ilyen célki-
tlizéseket és politikdkat is. Csak éppen nem tObb ez,
mint minden elvi 4lldsponttdl fiiggetlen merd erészak
és mer8 szerencse esetleges eredményesnek bizonyu-
ldsa ez egy olyan viligban, melyben az elvi dllaspontok
jelent8sége és az erszakalkalmazas veszélyessége gyors
titemben novekeddben van. |

Nehéz ezek utdn feltételezni, hogy mindazokbol
az agressziv-uralmi jellegli eszmei elemekbdl. melyeket
a kiilonbo6z4 tévutakra vagy zsikutcdkba keriilt nemzeti
mozgalmak kidolgoztak, Osszedllhat valami, amit érde-
mes a nacionalizmus egységes vagy legaldbb is Osszefiiggd
ideologidjianak nevezni. Ugy véljik, ezzel a minGsitéssel
nagyon is tulbecsiilnénk ezeket az egymdssal rokon, de
komoly eszmei kozponttal nem rendelkezd, mert nem
azonos eszmébdl, hanem azonos félrevezets vagy zsakut-
cés helyzetekbdl sziiletd s azokra dlmegolddsokat kindlo
eszmekonglomerdtumokat és eszmetoredékeket. Ezért
latjuk azt, hogy a Kkiilonb6zo nacionalizmusoknak az
uralmat, faji vagy mds eredendd felsGbbséget, hoditast,
héborut glorifikdld ,tanitdsai’”’, barmennyi el6zményik
van is az 4llamok uralmi, hoditdsi és hdboruiskodasi
gyakorlatdban, az ujkor jelentSs gondolatai kérében je-
lent6s el6zményekkel alig rendelkeznek. Nem szdmitva
néhdny extravagins masodosztdlyu gondolkodét, Nietz-
sche az egyetlen jelentds, bdr szintén extravagans gondol-
kodo, akinek — egyébként nem vitdsan veszélyes €s vitat-
haté — gondolataira a nacionalizmusok hivatkozni szok-
tak. Nietzsche maga azonban egész életében a legkisebb
hajlandésigot sem mutatott arra, hogy az 0 idejében is
mar szépen virulé nacionalista eszmetoredékeket és moz-
galmakat adoptdlja, s6t az egyetemes érvényességet
igényl6 arisztokrata dlldspont szuverén megvetését tanu-
sitotta velilk szemben. Nem is ok nélkil, mert ezek az
eszmetoredékek az egykor érvényben lévé tekintélyi-
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arisztokratikus elvnek csupdn a foszlinyait veszik dt és
megfosztjdk azt dltaldnos érvényességi igényétdl azdltal,
hogy mindig egyetlen nemzet ligyének a szolgdlatdba
allitjdk a tobbivel szemben: nincs nacionalizmus, csak
nacionalizmusok vannak, melyek eszmeileg kolcsonosen
megsemmisitik egymadst, mert mindegyik valamilyen for-
mdban a maga fajtdjt nevezi ki Ubermensch-nek minden
komolyan vehetd kvalifikdcié nélkil. Ezért mindaz, amit
a nacionalizmusok eddig ,.eszmeileg” produkadltak, le-
tlint birodalmak vagy hattérbe szoritott fajok régi di-
csOségének, politikai vagy kulturdlis teljesitményeinek
mértéktelen tulértékelése, faji felsGbbségi elméletek,
uralmi, s6t vildguralmi igény stb, a meghaté naivitdstol
kezdve a nyilvdnval6 értelmetlenségen keresztiil a tomeg-
gyilkos borzalomig terjed, s érvényessége és vitdra vald
érdemessége soha egy percig sem élte tul azt a hatalmi
helyzetet, kormdnyzati rendszert, politikai zsdkutcdt
vagy kozosségi hisztéridt, mely egyiket vagy madsikat a
magaéva tette.

A nemzetek kozmeggy&z6désében ma is szildrdan
megalapozott szabadsdgeszmének tehdt hdrom olyan le-
vezetett ideologidja 1€tezik, melyek a szabadsdgeszme er-
venyessegeben részesek: a liberalizmus, a szocializmus és
a patriotizmus, ez utdbbi a legkevesebb sajdtos eszmei
tartalommal. A nacionalizmust, ha ezt a kifejezést fenn-
tartjuk az agressziv-uralmi magatartdsok és eszmetoredé-
kek szamadra, deformacios termékként kell szamontarta-
nunk.

g) A nacionalizmus, a nemzet és az 6nrendelkezés 0ssze-
fiiggesenek végleges megfogalmazdsa

Hogy értsik ezek utdn Toynbee-nek azt a tételét,
~mely szerint ha barmikor és bdrhol eddig a hdarom nagy
politikai ideologia, az individualizmus, a kommunizmus
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és a nacionalizmus egymdssal Osszeiitkozott, eddig val-
tozatlanul mindig a nacionalizmus maradt feliil? Elsore
érezni, hogy e megallapitdsban valéban bujkal egy igen
lényeges igazsdg, de érezni azt is, hogy ebben a megfo-
galmazdsban teljességgel félrevezetS. Kézenfekvd volna
mindenekelStt azt replikdzni, hogy éppen huszonegy-
néhdny éve arattak az individualizmus és kommuniz-
mus szdvetkezett erdi egy nem egészen jelentéktelen
gy6zelmet a nacionalizmus legpusztitébb akkori kép-
viselsje felett. Erre viszont ugyancsak kézenfekvd vol-
na azt felelni, hogy a nacionalizmus azéta is €l, erGso-
dik és az dltala okozott véres konfliktusok szdma ujbol
névekeddben van. Toynbee azonban ennél mélyebbre
4s, és a nacionalizmus gy&zelmeit nem annyira a kis
nacionalizmusok nyiizsgésében és konfliktusaiban lat-
ja, mint inkdbb abban, hogy az individualizmust és kom-
munizmust megtestesitd nagy orszagok, elsGsorban a ket
szuperhatalom, éppen egymédssal valé éles szembenalld-
sukban sokszor maguk veszik fel a nacionalizmusok jel-
legzetes és veszedelmes vondsait. S ebben a megallapitas-
ban is van nem is jelentéktelen igazsdg. Csak éppen az
nem 4ll, hogy ezéltal az ideolégidk harcdban marad felil,
_bizonyul meggy&z6bbnek” a nacionalizmus. A valosa-
gos folyamat ennél sokkal egyszer(ibb: ha ugyanis barhol
akdr az individualizmus-liberalizmust, akdr a szocializ-
mus-kommunizmust egy vagy tobb konkrét dllam bar-
mely formdban magédévd teszi, attél ennek az dllamnak
a népe nem sziinik meg nemzet lenni, szervezete nem
sziinik meg dllam lenni, teriillete nem szlinik meg haza
lenni, s6t inkdbb fokozottabban azzd vélik. Vele kapcso-
latban tehat mindaz érvényben marad, amit nemzetrdl,
hazdrél, nemzeti tudatrol, nemzetdllamrol és nacionaliz-
‘musré] mondottunk. E nemzetek tehat lehetnek dicsdek
és viselkedhetnek szégyelnivaldan, lehetnek biztonsdgban
és keriilhetnek veszélybe, lehetnek tdmaddk és megtama-
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dottak, elnyomottak és uralmi helyzetben levSk, s ural-
mi helyzeteik igazoldsdra vagy félelmes dllapotuk kie-
gyenlitésére kitaldlhatnak téveszméket, amelyek gyakran
az individualizmus-liberalizmus vagy a szocializmus-
kommunizmus torzuldsainak formdjdt veszik magukra,
de gyakorlatilag teljesen azonos funkciéjuk van a nacio-
nalista téveszmékkel, vagy egyszer(ien azok. Mindezzel
nem a nacionalizmus mint eszmék és programok rend-
szere vagy vildgi vallaspotlék |,gy6z” az individualizmus-
liberalizmus és a szocializmus-kommunizmus eszmerend-
szerei felett, hanem a nemzet mint kézosségi tény bi-
zonyul er6sebbnek egyik vagy mdsik tdrsadalmi prog-
ramndl, ideolégidndl vagy azok nevében felléps hatalom-
nal vagy érdeknél. Fogalmazhatjuk tgy is, hogy az in-
dividualizmus-liberalizmus, szocializmus-kommunizmus
és a modern nemzet egyardnt a demokratikus szabadsig
kozponti eszméjébdl erednek, de mint arra mdr ramutat-
tunk, a szabadsdg ideoldgidjdnak ezek koziil az eszmei
és tdarsadalmi kovetkezményei koziil a helyhez, id6hoz
és embercsoporthoz kotott kdzdsségi tudat témegessé
vdldsa, a nemzet hamarabb lett redlis tdrsadalmi ténnysé,
mint akdr a személyes és politikai szabadsdg, akdr az
egyenlé0 emberi méltésdg és tdrsadalmi igazsdgossdg,
melyek részben ugyan mdr megtestesiilnek a liberaliz-
mus €s szocializmus igen lényeges tdrsadalmi intézmé-
nyeiben, de részben még mindig csak programok és ide-
ologidk. Ezért dllapithatjuk meg azt, hogy az &sszes
politikai ideolégidk kozt a nemzet ideoldgidjanak, a pat-
riotizmusnak van a legkevesebb sajitos eszmei tartalma
és ugyanakkor a legerdsebb tényleges kozosségi nyoma-
téka. A Toynbee tételében elbijtatott igazsig tehdt az,
hogy a nemzet mint kész tény, sokszor bizonyult ,eré-
sebbnek” és fog még annak bizonyulni mds kozosségi
Osszetarto tényez6knél és programokndl. A nacionaliz-
musok azonban, mint ideolégidk, sohasem arattak dontd
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gy6zelmet sem az eszmék, sem a gyakorlat egyetlen harc-
mezején sem. Ellenkezdleg, abban a pillanatban, amint a
- szabadsdgeszmének a nemzet alapjdul szolgild elvét, az
onrendelkezési elvet komolyan alkalmaztdk velik szem-
ben, a nacionalizmusok 0Osszes allitélagos ,eszméi’’ to-
kéletesen elolvadnak, semmivé vdlnak, akdr a ,(fehér
ember terhér6l”, akdr a szabadsdgnak uralom vagy hodi-
tds formdjdban valo terjesztésérdl”, akar a széke északiak
faji fels6bbségérdl, akdr Szent Istvan korondjdnak Ossze-
tarto erejérdl legyen is szd. (Megjegyezziik, hogy ugyan-
igy elolvadnak a szabadsdgeszme gazdasagi és hatalmi ér-,
dekekt6l megtisztitott, komolyan vett alkalmazdsitol
a szabadsdg és egyenldség dogmatikusan szembedllitott
programjainak dllitélag kiegyenlithetetlen ellentétei is.)

Most mar megprébdlhatunk feleletet adni arra a kér-
désre, hogy hol a hiba azokban az egyenletsorokban,
melyek elején a szabadsdgeszmébdl fogant onrendelke-
zés, végén pedig a nacionalizmus legpusztitobb formdi
dllanak. Az Osszefliggést pontosan ugy kell fogalmaz-
nunk, hogy a nacionalizmusok — sok egyéb vélsigjelen-
séggel egylitt — valéban részei vannak a valsdgos atme-
neti kornak, amely a modern szabadsdgeszme megjele-
nése és valdésagosan miikod6 tdrsadalmi formaként valo
érvényesiilése kozott zajlik, — mely dtmeneti kornak a
legjobb esetben is csak a kozepén tartunk. Az Onrendel-
kezést a nemzetdllamért és a nemzetdllamot a naciona-
lizmusért felelGssé tevG egyenletsorck hibdjdnak a gyo-
keréhez azzal a felismeréssel jutunk el, hogy a nemzet-
dllam — mely csupdn egy bizonyos tdrsadalmi fejl6dési
fokon kovetkezik az Onrendelkezési elvb6l — éppen ak-
kor és azdltal ad inditdst a kiilonb6z8 nacionalizmusok
szdmdra, amikor részben vagy teljesen szakit az onren-
delkezési elvvel, azzal az elvvel, mely a nemzetek, mint
kozosségek szdmdra a létiiknek alapjdul szolgdlé szabad-
sdgeszmét testesiti meg. Az Onrendelkezési elv tehdt
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nemcsak, hogy nem okozdja a nacionalizmusnak, ha-
nem — komolyan véve és ténylegesen alkalmazva — az
egyetlen redlis ellenszere azoknak az uralmi, aldvetett-
ségi és félelmi dllapotoknak, melyekbdl a nacionalizmu-
sok sziiletnek: ugyanaz az Onrendelkezési elv, mely
Iétrehozta a nemzetdllamokat, egyben kiildndsebb ne-
hézség nélkiil meg is tudja oldani azok konfliktusait
— ha alkalmazzdk. Amivel visszajutunk ahhoz a mdr
jelzett igazsdghoz, mely szerint a demokratikus sza-
badsdgeszme megjelenése a maga kovetelményeinek
minden kovetkezményeikkel egyiitt, minden hatalmi
vagy egyéb érdektdl vald torzitds nélkiili telies komo-
lyan vételét kivdnja meg: azt, hogy az uralmi tipusu
allamrél és tdrsadalomrdl Gj tipusi, a demokratikus
szabadsageszmét a nemzeteken beliill és a nemzetek
kozott redlis szabadsdg intézményekben megtestesits,
kOlcsonds szolgdlatokon alapulé dllamra, tdrsadalomra
€s nemzetkozi kozosségre kell dttérni, mert ha ez nem
torténik meg, ez gondolkoddkban, elitekben és to-
megekben egyardnt olyan végletes izgalmi éllapoto-
kat produkdl, melyek felett a hatalomgyakorlds régi
modszerei egyszerlien nem tudnak urrd lenni.
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