Tervezet és memorandum .
(1956 és 1957)‘

Az alibbiakban az olvasé teljes szovegében talilja
meg Bibé Istvdn 1956 november 4.-e és 9.-e kozott
fogalmazott kibontakozdsi javaslatit és az 1957.
tavaszdn kiilfoldre juttatott emlékiratdt a magyar
helyzetr8l a vildghelyzettel valé Osszefiiggésében.

A két szoveg keletkezésének koriilményeit ldsd
fentebb, Szabé Zoltin bevezetésében.

Bibé Istvdn 1956. november 4.-én irott kidlt-
vanydt ugyanez a bevezetés tartalmazza.



Tervezet a magyar kérdés
kKompromisszumos megoldasara

(1956)

1956. november

Magyarorszdg masodik szovjet megszallasa silyos és eldidé-
zéinek szinte megoldhatatlan helyzetet teremtett. Elemei «
kovetkezok :

1. A szovjet csapatok azzal az indokolassal szalltak meg
Magyarorszagot, hogy a rendet akarjak helyredllitani. Valgjaban
az orszdg elhatarozott ellenalldsi szandéka és a forradalom altal
teremtett harci kedv folytan az a helyzet, hogy mindaddig, amig
a szovjet csapatok az orszagban tartézkodnak, az orszdg konszoli-
dalasa egyszeriien lehetetlen: a legkiilonb5z8bb pontokon, minden
szervezés nélkiil heteken, s6t hénapokon 4t Gjra és Gjra fellangolhat
a harc mindaddig, amig itt vannak a szovjet csapatok.

2. A szovjet megszdllas altal hivatalba léptetett kormany azt
hangoztatja, hogy a rend helyreadllitasa utan megallapodik a szovjet
csapatok kivonasdra nézve; valéjaban az orszag lakossdganak poli-
tikai erejét ismerve, bizonyosra vehetjiik, hogy amint a szovjel
csapatok kihuzzak a ldbukat az orszigbél, ez a kormany osszeomlik,
s vele omlik annak szovjetbardt kiilpolitikai orientaciéja és
szocialista vivmanyok fenntartiasdnak altala prébalt médja. Ez a
kormaény tehat kénytelen a végtelenségig meghosszabbitani a szovjet
csapatok jelenlétét, ami viszont a rend helyreallitdsit lehetetlennd
teszi.

3 Annak feltételei tehat, hogy a szovjet csapatok a szovjet
céloknak eddig megkisérelt médon valé elérése utan kivonuljanak,
teljességgel nincsenek, nem is lehetnek meg, ezzel szemben a
nemzetkozi helyzet a szovjet csapatok kivonuldsit a legparancso.
Iobban siirgeti.

4. A szocializmusnak egypdrtrendszer 1tjan valé fenntartasa
Magyarorszagon lehetetlenné valt, mert a szovjet csapatok behivasa
az els6é esetben az MDP, a masodik allitélagos behivdsa pedig
Szocialista munkaspért és az esetleg rajuk tdmaszkodé Lormanyok
tekintélyét megsemmisitette. Komoly és tekintélyes tobbpartrend.
szer nélkiil tehat Magyarorszagot kormanyozni nem lehet, annil
is inkabb, mert az egyetlen kommunista, akinek a magyar nép
elétt tekintélye megmaradt, Nagy Imre szintén a tobbpartrendszer
mellett foglalt 4llast.
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5. A Szovjetunié és az dltala hivatalba léptetett kormany attol
fél, és joggal, hogy a szovjet csapatok kivonasa, s az altalanos
vélasztasok olyan helyzetet teremtenek, mely végsbleg orszagos

" ortodox kapitalista restauraciéhoz, a volt kommunistaknak az

ssszes allami hivatalokbdl és felelds dllasokbol valé. elkergetéséhez.
ékonzervativ politikai kérsk komoly, esetleg dontd érvényesiilé-
séhez vezet, és Magyarorszagot a keleteurépai szocialista orszagok
testébe ékelddstt nyugati ¢kké teszi. Az az allitas, hogy Nagy Imre
kormdnya idején igy lett volna, nem igaz. Mindezek a 1ényezdk
jelentkeztek ugyan, de az éppen megalakult kormanynak lett volna
elég tekintélye és ereje ahhoz, hogy ezen néhany napon beliil
segitsen. Komolytalan és cinikus tehdt az az allitas, hogy e jelen-
ségekre a vilasz a szovjet megszallas, mely nyilvan sokkal inkabb
a nemzetkozi helyzet vélt valtozasaban gySkerezett. Az azonban
valészinti, hogy az emlitett belpolitikai jelenségekidl megrémitett
kommunistiak lelkiallapota biztatast és batoritast jelentett a Szov-
jetunié elhatarozasahoz. Egy megvaltozott kiilpolitikai helyzelben
viszonl, amelyben minden szempont a szovjet csapatok minél
gyorsabb kivonasat koveteli, elképzelhetd, hogy a kapitalista,
antikommunista és 6konzervativ restaurdcié veszélyének egy jolfor-
mulazott és nemzetkozileg garantalt kiegyezés keretében valo
elharitdsa biztatéan hatna a szovjet elhatarozasokra.

6. Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikom-
munista és okonzervaiiv restauracié elharitasa nemesak a Szov-
jetunié és a kommunistdk gondja, hanerh a magyar forradalmat
végrehajié és vérével gydzelemre vivd, tobbségében nem kom-
munista, de tilnyomé tibbségében magat szocialistanak vallé
ifjisagé, munkassagé és katonasdgé is; erkilesileg is megengedhe-
tetlen, de a szabad magyar belpolitikai fejlédés szdmara is vesze-
delmes, ha a forradalmérok vérével megszerzelt szabadsdgnak az
idésebb koroszialyok szavazatai révén restauraciés erdk lennének
a haszonélvezdi.

7. Meg kell gondolni azt is, hogy egy ilyen restauracios for-
dulat, mely Magyarorszagot nyugati ¢kké tenné csupa kommunista
orszagok kozott, egyrészt dllandé taplaléja lenne tjabb agresszios
terveknek, masrészt elriaszté lenne a 16bbi népi demokraciak
szabadsagszeretd kommunistdi szdmara, ha sajat rezsimjik libera-
lizalasarél lesz sz6. Ezzel szemben egy olyan megoldds, amely a
szocialista vivmdnyokat a szabadsigintézmények garancidival
kapcsolja Gssze, kovetésre biztaté példat jelentene.

Mindezekre tekintettel van az alabbi kibontakozasi tervezet.
mely minden elvi engedmény nélkiil tartalmaz, méltanyos ki-
egyezés formijiban megjelend megoldast.

1. Kormanyzati kiindulépont a november 3-an megala-
kult utolsé t6rvényes magyar kormany, Nagy Imre elndklete alatt.

139



A kormiany tirvényességét az 1956 oktéber 23-i magyar forra-
dalombél vezeti le, nem pedig az 1949-es Rikosi-féle alkotmanybdl.

2. (A. alternativa.) Kiilpolitikai megoldas az, hogy
Magyarorszag kilép a varséi szerzédés katonai kapesolatabél és
benne marad mind az eurépai béke ds biztonsag kérdéseivel
feglalkozé konzultativ egyezményben, feltéve, hogy ugyanilyen
feltételek mellett Jugoszlavia is belép.

2. (B. alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyar-
orszag kilép a varséi szerz8désbsl és a Szovjetuniéval kétoldali
megallapodast kot.

3. A kommunistak helyzetére vonatkozé
biztositékok:

a) Amnesztia minden néven nevezendd politikai biincselek-
ményre, valamint minden cselekményre, melyrél megallapithato,
hogy becsiiletes politikai meggy6z6désbél szarmazik; a halalbiinte-
tés eltorlése.

b) Az allami és ilizemi appardtus reorganizalasa mindségi
~ kivalasztds alapjan torténik, intézményes garanciakkal arra, hogy
€z a reorganizdcio nem fog sem a kommunistak, sem altaliban
diplomanélkiiliek vagy gyors diplomdsok ellen iranyulni. (L. 3. e)
pont.)

4. A katonai kiiirités a politikai konszolidilédassal parhuza-
rwsan 7—10 napos szakaszokban, sszesen 1—1, 1—2 honap alatt
torténik. Pl. a kovetkezéképpen: '

a) Az elsé szakaszban kiiiritik a szovjet csapatok Budapestet
¢s 5—6 déli megyct, egyidejiileg a szabad magyar kormdny hiva-
talba lép, a forradalmi bizottsigok és munkdstanicsok helyzetét
szabalyozza, a kézigazgatds reorganizdciéjat megkezdi.

b) A madsodik szakaszban a szovjet csapatok kiiiritenek 5—6
nyugati megyét és Pest megyét; egyidejtileg' a magyar' csapatok
a nyugati hatart ideiglenesen lezarjik és az emigransok belépését
egyeldre nem engedik meg; a kiiirités e szakaszanak megtérténtével,
vagy esetleg az elsé szakaszban az 5. pont szerinti forradalmi
alkotmdnyozé gytilés Budapesten osszeiil.

¢) A harmadik szakaszban a szovjet csapatok kiiiritik a hat-
ralévé keleti megyéket, Borsod és Szaboles megyck kivételével;
egyidejiileg Budapesten az 5. pont szerinti forradalmi alkotma-
nyozé gyiilés a sziikséges torvénycikkeket megalkotja.

d) Az utolsé szakaszban a szovjet csapatok a hatralévé két
megyét is kiiiritik; ezzel egyidejtileg a masodik pont szerinti
kiilpolitikai megallapoddsok létrejénnek.

5. Alkotméinyjogi megoldds. Az altalinos valasz.
tasok megtsrténte elétt a forradalmi bizottsdgokbdl és taniesokbdl
forradalmi alkotmanyozé gytilés iil ossze, mely az 1j magyar
demokricia alkotmaényjogi és tarsadalmi alapelveit alkotmany-
torvény hatalyaval megszabja, majd esetleg allamfét valaszt és
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valasztéjogi torvényt alkot. Az alkotménytérvény a kovetkezd
pontokat tartalmazna:

a)

Magyarorszag allamformaja az 1946:1. te. szerinti koz-
tarsasag.

b) Magyarorszag kormanyformija az 1848:111. tc. szerinti

c)

d)

f)

fiiggetlen felelés kormiényon, népképviseleten és a sza-

badsagjogok teljességén alapulé parlamentaris demokracia.

Magyarorszag tarsadalmi formaja a kizsakmanyolas tilal-

man alapulé tarsadalmi rend (szocializmus), ami koze-

lebbrél jelenti:

aa) az ‘1945-6s foldreform fenntartasat 20—40 holdas
maximummal;

bb) a bényak, bankok és nehézipar allamositdsanak fenn-
tartasat:

cc) a meglévdé gyaraknak munkasigazgatdson, munkas-
részvényeken, vagy nyereségrészesedésen alapulé ko-
z6sségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szovetkezeti szabad vallalkozas teljes
lehetéségét. a kizsakmanyolas tilalma 4ltal megsza-
bott biztositékokkal;

ee) a magantulajdon szabadsdgat a kizsakmanyolas tilal-
ma 4altal megszabott korlatok kizott;

ff) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkdsszer-
vezkedési szabadsdg teljességeét:

gg) altalanos tdrsadalombiztositast. _
A tértént gazdasagi és erkdlesi igazsagtalansdgok. joglosz-
tasok ¢és tulajdonelkobzéasok jévitétele semmilyen vonat-
kozdsban sem torténik az azelétti helyzet (status quo)
visszaallitasa alapjan; minden jévatétel a kizsakményolt
helyzetek tilalma elvének szemelStt tartasdval, nem az
elvett tulajdoni, vagy gazdasigi hatalmi helyzet mértékéig,
hanem csupan a feldilt otthon, megsemmisitett existencia,
személyes munka elvett eredménye mértékéig torténik.
A magyar kozigazgatas tjjdszervezése kisszdmid mindségi
kivalasztason alapulé szakigazgatason és vélasztott laikus
vezet8k, vagy bizottsdgok éltal vezetett helyi 6nkormany-
zaton alapszik, mely utébbiak funkeiéit a végleges szer-
vek megvalasztasaig, forradalmi szervek végzik: a koz-
igazgatasba, féleg az altaldnos igazgatasba, hadseregbe és
rendérségbe bekeriilt diplomanélkiiliek, vagy gyorsitott
kiképzéssel kiképzettek helyzetét intézményesen —
ugyancsak mindségi valasztas alapjan, de sziikséghez ké-
pest a kotelezd szdzalék megallapitdsaval — biztositani
kell. :

A szabadsagjogok kozott kiilonds nyomatékkal nyer biz-

tositékot a teljes vallasszabadsag; az dllam az egyhézak
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életébe semmi vonatkozasban bele nem avatkozik; az opy
hazak helyzetét az egyhaz és az dllam elvalasztasanak elve
alapjdn kell szabalyozni; az allam és az egyhdz kozérdukii
tevékenységét, beleértve az iskolaztatasi tevékenységet ia,

~ tiszteletben tartja és megdllapodas szerint segélyezi.

g) A fenti szabilyok alkotmanytérvény hatalyaval birnal,

"~ ami azt jelenti, hogy ezeket az orszaggyiilés csak kéthar-
mad vagy hdromnegyed tobbséggel valtoztathatja meg, ¢a
alkotmanybirésag o6rkédik azon, ‘hogy ne miikddhessik
part, mely ezeket el nem ismeri.

6. ENSZ-csapatokra vagy renddrségre csak abban az esot.
ben van sziikség, ha a szovjet csapatok kivonuldsa nem torténik
megallapoddsszertien, vagy valahol sulyosabb incidensek tir.
ténnek; semmilyen sziikség nem 4all fenn a szovjet kiyonulas utin
néhany havi megnyugvasi id6 leteltével megtartandé valasztasoklal
kapcsolatban. Magyarorszag e pillanatban a forradalom utin aas
erkolesi fegyelemnek és kozéleti emelkedettségnek olyan allapo
taban van, amilyenben ezer éve nem volt, s a szovjet csapatok
kivonuldsinak megtorténte és egy politikai s erkolesi tekintéllyel
biré kormdny intézkedései a kozrend fenntartisara teljességyol
elegenddk.

Aldiras: Bibo Istvan dllamminiszter
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Magyarorszag helyzete
€S a Vllaghelyzet

(1957)

Magyarorszag helyzete az egész vilag Lotranyava lett.

Botrdnya a magyar helyzet a nyugati vi-
1agnak. Idestova tiz év 6ta vallja a nyugati vilag, hogy a kelet-
eurépai orszagok az egypartrendszernek a bwv.]etumo secltsegevel
udluk bevezetett kormanyforma_]al nem maguk valasztottak és nem
kivanjak, s idestova tiz éve tartja cz orszagok lakoit remenyscggel
hogy - elébb-utébb valamiféle magukvalasztotta mds kormdny-
formahoz kell eljutniok. Azt nem igérte nekik, hogy atomhaborit
fog inditani érettiik, sem arra nem hivta fel 8ket, hogy eszteleniil
tegyvert fogjanak. De azt magukban foglaltak ezek a biztatasok,
hogy ha egyszer a vildgpolitikai helyzet és e népek komoly fellépése
ezt lehet6vé teszi, akkor a nyugati vilag teljes gazdasdgi, politikai
85 erkélesi silyat beveti annak érdeklben, hogy e népek iigye
szonyegre keriiljion és szdmukra kielégitéen megoldédjék. A ma-
gvar forradalom megteremlette egy ilyen targyu vilagpolitikai alku
minden feltételét és jogeimét. Most utélag divat jobbrél is, balrél
ix sajndlkozni a magyar forradalom esztelen lendiiletén, mellyel
tulfutott példaul a lengyel akcié mértékén. E sajnalkozdsnak sok
értelme nincs. mindenekel6tt azért nem, mert a lengyel ligy és a
magyar iigy kélesénhatasban vannak és éppen a magyar iigy okozta
megrikényddés tette lehetdvé, hogy a lengyel ligy meg tudott allni
cit, ahol megéllott. De egyébként is a magyar forrddalom ne-
kilendiilését nem' sajdt oktalansidga, hanem a vele szemben allo
allamvezetés és karhatalom konoksaga és vérengzése viltotta ki,
s e forradalom annak ellenére, hogy elSkészitetlen és szervezetlen
volt és egy esztelen vérengzésre .volt valasz, meglepoen jozan,
emberséges és mértéktarté volt. Ha utébb mégis eredendden
kilatdstalannak nyilvanitottak, akkor ilyenné nem a sajat esztelen-
sége, hanem cserbenhagyattatisa tette. Kitorhet még Kelet-Euré-
paban ennél nagyobb felkelés, tobb fegyverrel, harcossal és aldo-
zattal, de aligha van annak valésziniisége, hogy a vildgpolitika
napirendjére valé tiizésnek ilyen hibdtlan jogi, politikai és erkolesi
jogeimeit produkalja még egyszer egy orszag: hogy elsopri a gyd-
l61t, elnyomo és bilrokratikus diktatirat, tdérvényesen uralomra
juttat egy meggydzédéses kommunistat, aki szamotvetve a kom-
munista pdrt magyarorszagi erkolesi és politikai hitelvesztésével,
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elfogadja a tobbpartrendszeren alapulé parlamentaris demokraciat
és bejelenti, hogy orsziga a katonai témbdkon kiviil akar
elhelyezkedni. Mi kell, ha ez nem volt elég, hogy sszekényszeritsen
egy olyan vildghatalmi konferenciat, mely a Szovjetuniénak nyujtott
kielégité garancidk mellett kialkudja Magyarorszag fliggetlenséget
6s szabadsagat? E helyett zajlott és zajlik a magyar kérdés drdmai
targyalasa az ENSZ kozgytilésének szine elédtt, linnepélyes ¢és
hatdstalan hatarozatokkal, az ENSZ tekintélyének belathatatlan
karara. Holott mindenki nagyon jél tudta és tudja, hogy az ENSZ
— alkotéinak meggy6z8dése szerint is — annyit ér béke-
szerszamnak, amennyit a benne részes nagyhatalmak ereje és
szandékai érnek, s enélkiil az ENSZ targyaldsaibol nem sziilethet
mas, mint latvanyos vitak és latvanyos hatarozatok. Ami azonban
ilyenkor csédot mond, az nem az ENSZ, hanem a nagyhatalmak
politikai felelgssége és erkolesi tartalma. Az utolsé szdzdtven év,
de kiilénésen az utolsé Gtven év politikai fejlédésének legfon-
tosabb vondsa a haladottabb vilagnak  az a lassan tértfoglalé,
szomorti bukasokkal és visszaesésekkel tarkitott, de két vilag-
habort tlizében megedzett felismerése, hogy a demokracia és
kézvélemény uralmanak kordban az elvi és erkolesi politika az
egyetlen lehetséges politika, de egyuttal a leggyiimélessz6bb
zealpolitika is. A magyar forradalomnak s leverésének legsu-
lyosabb kivetkezménye a Nyugat szamdra az, hogy tiz évi elvi
¢s erkidlesi szempontokra hivatkozé politika és propaganda jutott
arra a pontra, hogy kétségessé valt nemcesak az értelme és a
kildtasossaga. hanem sokak szemében talan a becsiiletessége is.

De vilagraszé6lé botrany a magyar ugy a
kommunista tdbor szamara is. A Szovjelunié6 vezetdi-
nck és a kommunizmus gondolkodé f8inek 1953 éta a legfébb
¢s nem minden siker nélkiili eréfeszitése volt az ugynevezelt
sztalinizmus probléméjidnak a [elgéngydlitése. Valéjaban helye-
sebb sztalini politikai gyakorlatrél beszélni, mert nem valami
Uj ideolégidrél van sz6, melyet Sztalin elméleti vagy kozgazdasagi
miiveib6l kihamozhatunk, de nem is egyszertien taktikai vagy
technikai hibakrél és tévedésekrél; hanem a kommunista tarsa-
dalom megvalésitasinak érdekére hivatkozé, valogatas és skrupulus
nélkiili, a kegyetlenségig kemény eszkozoknek egy Osszefliggd
rendszerér6l. Az a gondolat, hogy az emberi cselekedetek szamara
nincs abszolut erkélesi értékmérs, mar Leninnél és végséleg
Marxnédl is megvan; azonban mindegyik feltételezte, hogy a
helyesen, vagyis objektiv mértékek alapjan felfogott érdekvi-
szonyok azok, melyek zsinérmértéket adnak. Sztalinnél és hiveinél
azonban a munkasosztaly érdeke és a kommunista tdrsadalom
megvalésitasdnak érdeke egyszertien a hatalomért valé harcra, ez
utébbi pedig a harec vezetdinek vagy vezet§jének a puszti
akaratelhatdrozdsaira sziikiilt le. fgy ezek a taktikai szempontok
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szerint valtozé, -mindenféle indulatnak és tévedésnek alavetett
akaratelhatdrozasok léptek fel az erkélesi mérték és az objektiv
torvényszertiség igényével. Ennek érdekében a Marx altal révid
dtmenetnek, Lenin altal hosszabb atmenetnek szant proletardikta-
tira, ahelyett, hogy fokozatosan helyet adott volna mindinkabb
demokratikus médszereknek, dllandé korméanyforma jellegét kapta
azzal az egyszeri megoldassal, hogy Onmagat ugy, ahogy van,
hosszi idére a demokracia legmagasabb formdjinak nyilvdni-
totta. Ez pedig — a korlatlan hatalom &si torvénye szerint —
pontosan azoknak . az érdekviszonyoknak a normalis miikodését
zavarta meg, melyeknek a helyes kzosségi és egyéni cselekvések
miértékéiil kellett volna szolgdlniok. Az ,, ellenség’ megtorésére
létrejott 6riasi megfélemlité apparitus a maga belsé torvényeit
kovetve nem fogyasztotta, hanem csindlta az ellenséget és hama-
yosan elérte, hogy a félelem és ellenségesség a valdsagos ellenségrl
atterjedt az egész lakossdgra. Utébb ugyanezt az apparatust a
legkényelmesebben igénybevették a parton beliili ellenzék meg-
torésére, majd pedig egyszertien minden népszerti vetélytars 1ithol
val6 eltételére, s ezzel aldastdk a part belsé demokracidjat és a
kommunista erkolesot. A gazdasigi tervezésnek onkényes akarat-
elhatarozasok ala valé vetése viszont azt tette lehetetlenné, hogy
a termelést a tarsadalom redlis, kollektiv és egyéni érdekei sza-
balyozzak, ami megbénitotta a termelést és aldasta a munkaer-
kolesst. Ugyanilyen szellemben alakult ki a sztdlini korszakban a
Szovjetunié, mint vezetd kommunista orszag és a t6bbi kommunis-
ta partok, majd orszdgok viszonya, ami alddsta a kommunizmus
nemzetkozi szolidaritdsat és visszahatdsként létrehozta az tugyne-
vezett nemzeti kommunizmust, a normalis és realis nemzeti érdek-
viszonyok érvényesiilését a kiviilrél jové &nkényes iranyitdssal.
szemben. Mindeme sok, stdlyosan latbaesd kovetkezmény ellenére
mind mostandig az volt a helyzet, hogy mind a kommunista uralom
alatt 4116, mind a t6bbi orszagok kommunistai korében mélyen
gyokerezé loyalitds élt a Szovjetuniéval, mint a vilag els§ és
leghatalmasabb kommunista 4allaméaval szemben, s6l a vilag nem
kommunista szocialistdiban is élt a szovjet vallalkozds iranti
figyelem és respektus. S midén Sztalin haldla utan utédai széles
korben nekifogtak a sztalini politikai gyakorlat enyhitéséhez,
majd meghitisitottdk az 1j személyes hatalom létrehozdséra
iranyulé kisérletet, s a XX. kongresszuson néhany jellegzeies
sztalini tétellel elvileg is szakitottak és Sztalint személy szerint is
Lritika ald vetették, az a remény kelt fel a kommunistak kozott,
hogy a kommunizmusban, mindenekelétt pedig a Szovjetunid
kommunista partjaban élnek olyan erék, melyek vissza tudjik
vezetni a szocializmus épitésének helyesebb utjara.

Ez a reménység azaltal, ami Magyarorszdgon november 4-¢n
és azéta tortént, alig orvosolhaté sebet kapott. Hogy mi volt a
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szovjet elhatarozas indoka, — a szuezi tamadds okozta helyzetnek
hideg redlpolitikaval valé mérlegelése, vagy a magyarorszagi hely-
zet” miatti megrokonyddés, — azt nem tudjuk. Annyi azonban
bizonyos. hogy mint realpolitika nem vélt be s mint megrokonysdés
tilzott volt: a magyar helyzet szabad tovabbfejlédése hamarosan
megmulatta volna, hogy nemcsak hogy nem veszélyes, de termé-
kenyen tanulsigos a szocializmus ligye szamdra. Magyarizhatja,
akinek ez a maga lelkének mentésére fontos. hogy a magyar forra-
dalom fgy vagy vgy volt, vagy lett, vagy lett volna ellen-
forradalom, a valésag az, hogy éppen az volt az egyik legfantaszti-
kusabb meglepetés, hogy az idestova tiz év éta mindenki altal
ellenforradalminak és restauracidsnak feltételezett fordulat meny-
nyire nem ilyen volt. Mindazok az erék, melyeknek fegyver volt
1 kezében, az ifjisdg, a munkassag és a forradalom oldalara allt
katonasag t6bbségiikben nemecsak szocialistdk, hanem marxista-
leninista nevelésii szocialistak voltak, ha mégannyira vélsagban
volt is egész vilagkdpiik. Hogy kozben a kitort szabadsag hatasara
a legkonzervativabb restaurdcié eréi is kijottek a napfényre (fa-
siszta erék alig!), az csak azoknak a szdmara volt rémiiletes, akik
megszoktak, hogy ha valamit eltiltanak, az ezzel mar nincs is.
viszont aminek médjdban van napvildgra jénnie és megszo6lalnia,
az mar ennélfogva félelmetes is. A szovjet kozbelépés pillanatdban
a helyzet mar konszolidalédni kezdett, a népitéletek megsziintek,
a szocialista vivmdnyok mellett hatdrozott és tekintélyes hangok
szélaltak meg, s olyan nemzeti egységkorméany alakult meg,
melynek nem volt oka a jobboldal felé valé tilbuzgalomra és
gyengeségre. S aki a magyar forradalom s a leverését kivetd
ellenallas valésagaval egy kicsit is kapesolatba keriilt, annak meg
kellett éreznie, mégha nem is akarta magdnak bevallani, hogy a
szazad egyik legizgalmasabb szocialista kisérletének az induldsa
volt az, amit a szovjet tankok szétlttek, hogy helyette berendezni
segitsenek valamit, ami mindenhez hasonlit, csak jovot épitod
tarsadalomhoz nem. Eddig minden jovébenézé politikai program
a hatalom és jélét birtokosaival s az azokat szolgalé biirokracidval
és karhatalommal éllt szemben, s az ifjusdgra, fizikai munka-
sokra és alkoté értelmiségiekre tdmaszkodott, azok hitében és
lelkesedésében tudvan a maga jové elhivatottsaganak bizonyitékat.
A mai magyarorszdgi rezsim pontosan egy magat kisebbségben
tud6, biztonsagérzetét elvesztett, helyzetét géresésen védelmezd
biirokraciara és karhatalomra tamaszkodik, s ellenségeinek éppen
az ifjisagot, a munkdssagot és az alkoté értelmiséget tudja. Volt
mar a tirténelemben nem egy rezsim, mely irékkal, munkasokkal
és iskolasgyermekekkel hadakozott, de céljat egy sem érte el,
s ami a legfébb, egy sem nevezte magit forradalminak és szocia-
listdnak. S mindezt hordozza az uj magyar kommunista part, egy
olyan kommunista part, amilyen eddig a vilagon sem volt, de
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amilyenné a tobbi is valhatik, ha nem vigydz. Eddig minden
kommunista part struktiraja a kovetkezd volt: volt egy legbelsd
magja, szenvedélyes, eszme- és céltudatos, abszolut énfeldldozé s
vasenergiaju emberekbdl; ezeket kovette egy kevésbé intelligens,
de rendkiviil fegyelmezett csoportja azoknak, akik mesterei voltak
a hatalom megszerzésére és megtartasara sziikséges eszkozok ke-
mény és habozdsmentes kezelésének; ezek utin kovetkeztek a
lelkes hivék tilnyomorészt munkasokbdl allé tomegei, akik buzgén
végezték a szervezés és eszmeterjesztés részletmunkait; s végiil
— a hatalomaétvétel utan — legkiilsé korként kovetkeztek az op-
portunistdk és biirokratak, kiknek szamara a part elsésorban
érvényesiilés vagy egzisztencia-biztositds volt. A jelenlegi magyar
part silypontja teljességgel ez utébbiakra tolédott. A vezérkar egy
egészen kis csoportra zsugorodott Ossze, akik hol kétségbheesett
nyakatekertséggel, hol cinikus nyiltsaggal nevezik meg azt, amit
ccinalnak. Koriilottiik a hatalom technikusai biztonsagukat vesztve
kapkodnak a brutalitds és engedékenység egyarant hatastalan és
egyarant veszélyes moédszerei kozott. A lelkes tomegek, féleg a
munkastomegek, ezeknek megszlintek létezni. Csak a legkiilsé kor
teljes, mely a karhatalom tagjaib6l és allasaikat félt6 tisztvi-
sel6kbél tevédik ossze. Kommunista part ilyen alacsony munkas-
aranyszammal még nem volt a vilagon. A hatalomra jutott kom-
munista partoknak madsutt is problémdjuk volt a biirokratizmus
térhéditdsa a munkaselem felett, de a levert magyar forradalom
fiistjébsl és langjabol egyik naprél a mdsikra kisérteties fantom-
ként jelentkezett ennek a folyamatnak a végpontja: a tulnyomé-
részt biirokraciab6l és karhatalombél allé és a munkdssdggal,
mint egésszel szembenallé part. Maga az orszdg, mely eddig
csak a maga atomizaltsigat érezte a hatalom szervezettségével
szemben, most el nem felejthet§ mdédon megtapasztalta, hogy a
karhatalom az orszdgban tokéletesen izoldlva van és mas nem
tartja, mint a kiviilrél kapott segitség. Mindez sziintelen irritacié
forrasa mindenki szamara, aki a kommunizmus idedljait egy kiesit
is komolyan veszi, akinek szdmara a kommunizmus egy kicsit is
tobbet jelent, mint bizonyos véleményd embereknek a puszta
hatalom létét. A vildg 6sszes kommunista partjai a legnagyobb
eréfeszitéssel kezdik keresni a maguk sajatos szocialista 1tjat, ugy,
hogy azért megmaradjanak a marxizmus-leninizmus diadalmasnak
tudott ideolégiajaban. A népi demokracidk az aggodalmasan
adagolt engedmények s a goresésen semmit sem engedd sztalini
ortodoxia kozott ingadoznak, s a magyar rezsimnek mindenaron
valé fenntartdsa legalabb annyira rossz példa szdmukra, mint
amilyen Magyarorszag feloldasa lett volna, amit nem utolsésorban
6miattuk sem akart megtenni a Szovjetunié. A nem kommunista
vilaghban pedig a szimpatizdnsoknak annyi munkaval &sszehozott
appardtusa mutatja a sulyos sériilés, helyenként az Osszeomlas
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tiineteit: a béke-, né- és ifjasagi szervezetek, melyek nagy-
mennyiségii johiszemii lelkesedés megtestesitGi voltak és olyan
erdket fogtak Gssze, értelmiségieket, munkasokat, ifjusagot, akikre
a kommunizmus mindenkor elsésorban szimitott. Egyszéval: o
Szovjetunié magyar akciéja, mely egy poziciéfeladast akart elko.
riilni, azéta sziintelen kdrara van a kommunlzmus minden pozi-
ciéjanak.

Botrdnya a magyar helyzet minden vala-:
mirevalé ,,harmadikutas” erének és gondo.
latnak is. India és mellette néhany felels politikat folytatd
azsiai allam, vilagszerte a szocialista és szocidldemokrata partol,
s rengeteg szétszort eszmei és politikai erd vallja azt, hogy oz
a kapitalizmusra és kommunizmusra felszabdalt vilag valéjaban
rémképek ellen és dlproblémakkal kiizd. E rémképek kozéppontja
ortodox kapitalistdknak és ortodox kommunistaknak az a kozin
elditélete, hogy a szocializmus, azaz a kizsdkmanyoldsmenten
tirsadalom eredményesen nem valésithaté meg masképpen, mint
a szabadsdg nyugati technikdinak a hosszi idére valé elvetésével,
Ezzel szemben harmadikutas — valéjdban egyetlen lehetséges utas
— mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsakmanyolds felszamoldsira
iranyul6 szocialista célkitiizés maga sem mads, mint a tébbi emberi
szabadsiag felé haladé egyetemes fejlédés egyik dllomasa, s
klzsakmanyolas elleni harc nem jelentheti, s6t nem is tiirhotl
a politikai és kozéleti szabadsdg mar kidolgozott formainak az
elvetését. S a szabadsagnak a hatalmak elvalasztasin, tSbbpirt.
rendszeres szabad valasztdsokon, szabadsigjogokon, féleg sajti-
és véleményszabadsagon, valamint biréi fuggetlensegen és n
jogdllam rendszerén nyugvé egész épitménye, — mely a nyugatl
vilagot minden hibaja ellenere is olyan emberségessé és elviselho-
tové teszi, — nem valami ,, polgdri’* felépitmény, hanem. egyszo-
riien egy objektl’v technika, a szabadsdgnak mindmaig feliilmilha-
tatlanul legfejlettebb technikdja, melynek f&lényét elébb-utihh
éppen ugy el lehet ismerni, mint egy nyugati toltétolltipus vagy
-a Morgan-féle atoroklési eImelet folényét, anélkiil, hogy ez a
szocializmus ligyét veszélyeztetné. Ha valahol és valamlkor, akkor
a magyar forradalomban ez a harmadik 1t akart konstruktiy
médon megsziiletni. A forradalom aktiv erdinek nem volt szandé-
kukban a szocializmus valésdgos vivmanyainak barmiféle felsza-
molasa és minden ere_]uk megvolt ilyen kisérletek megakadalyozi-
sara. Csak egyszertien megelégelték az elnyomas technikiit s azok
uyomzin az élet minden teriiletét elontd erészakot és hazugsagot,
¢s azok felé a tarsadalmi technikdk felé fordultak, amelyek o4
ellen intézményes biztositékot nyujtanak. A hocryan és miként
kérdései a forradalom elsé pillanataiban még nem voltak tisztazva,
de a tendencidk egészen vildgosak voltak, és ném sokkal a forra.
dalom leverése utdn minden kiilonGsebb nehézség nélkiil kialakult
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egy meglehetdsen egyértelmié kézvélemény arrél, hogy hogyan
kellene a szocializmus vilaganak fenntartasit a szabadsag nyugati
technikaival &sszekapcsolni, a szocializmus kozos, platformjat
elfogadé partokra korlatozott tdbbpértrendszer ttjan. S6t ezek
az elgondoliasok a munkdstanicsok vonatkozasaban a demokra-
cidnak és szocializmusnak 1j technikakkal valé megerdsitését is
jelentették volna. Ha ennyi aldozatbdl, jé eréfeszitésbél és - ilyen
vilagos elhatdrozisb6l mégsem tudott ez a magyar kisérlet meg-
sziiletni, ha a Szovjetunionak érdemes volt ezt az egyparturalom
és a szovjet katonai jelenlét szdmara teljesen reménytelenné valt
orszagot katonai erejének teljes bevetésével az elhagyott utra visz-
szatériteni, ha az indiai kozvetitést kovetd kisérletének is cs6dot
kellett mondania, — akkor teljes félelmetességében all eléttiink
az a kovetkeztetés, hogy a harmadik 1t lehetetlen és nemcsak a
vilag hatalmainak, de a vilag erkélesi ontudatinak két tdborra
hasaddsa, a teljes polarizalédds sziikségszert és elkeriilhetetlen.

S itt jutunk a legnagyobb botranyhoz, avilagbékebot-
ranyahoz, mert a magyar iigy jelen 4alldsa a
vilighéke lehetbéségét teszi kétségessé ¢€s azt
az ijesztd parhizamot idézi fel, hogy ugyanigy lesz utolsé-
el6tti felvondsa a harmadik vilaghdbora kitorésének, ahogyan

Csehszlovakia cserbenhagyisa volt a masodiknak. Semmi sem

mutatja ezt jobban, mint az, hogy a magyar iigy tanulsagat a
nyugati vildg tekintélyes része abban foglalta csak dssze, hogy
a sztalinizmus tdjjaéledt, s6t igazaban soha meg nem sziint és
végeredményben ez a kommunizmus egyetlen lehetséges és termé-
szetes forméaja; a kommunista vildg tekintélyes része pedig ugyan-
ezt a tanulsdgot ellenkezé el§jellel tigy vonja le, hogy Sztdlinnak
alapjaban véve mégiscsak igaza volt s a kommunizmus taborat
csak az 6 médszereivel lehetséges egyiitt tartani. Mar pedig a
sztalini politikai gyakorlat vildgpolitikai sikon az tgynevezett
népfrontpolitikanak és a red épiilt vilagpolitikai egyuittmiiko-
désnek a lehetetlenné tételét, illetéleg belsé meghamisitasat jelenti.
Népfrontpolitika annak a felismerése, hogy a fasizmussal, a nyers
kényértelen hatalom kultuszaval szemben a kizsakményolasmentes

‘tarsadalomra iranyulé szocialista célkittizés és a politikai szabadsag

elért vivmdnyaihoz ragaszkodé nyugati allaspont kozott erkolesi
és harci kozosség all fenn. Sztalin és hivei ezt a politikdt ugy
tették magukéva, hogy egyben meég is 8lték, mert merd taktikai
ravaszsagként fogtak fel az egységesnek vélt ,, monopolkapitalista w
ellenség megosztdsara: megengedettnek tartottak tehat a népfrontos
partnerek minden eszkdzzel valé belsé korrumpaélasit, majd —
Kozép- és Keleteurépaban — az elsd kinalkozé alkalommal valé
likviddlasat. Ezzel azonban lehetetlenné vélt a vilagméretd nép-
frontpolitika, a fasizmust legy6z6 hatalmak egyiittmitikodése is.
Ismét bebizonyult, hogy a merében hatalmi és akarati etika
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gyakorlatilag lehetetlenné teszi az emberi egyiittélést, ami vilag-
politikai sikon a habori elkeriilhetetlenségét jelenti. Lehetséges
békés egymasmellett élés a legkiilsnbdz8bb politikai, tarsadalmi
é~ gazdasagi rendszerek kozott, de nem lehetséges olyan partnerek
kozott, akik nem hisznek bizonyos kozds erkdlesi alapelvekben.
Igaz, hogy Sztilin — ellentétben Hitlerrel — minden jel szerint
nem akart vilighaboriba bonyolédni, politikaja azonban mind
6t, mind ellenfeleit kolcsonosen képtelenné tette arra, hogy a
madsik motivamait és szandékait redlisan kalkuldlni tudjak. Ilyen
szembenallasban az egyik fél a masikndl hol a hazugsagot veszi
készpénznek, hol az igazat sem hiszi el s minthogy a masiknal
erkolesi motivumot nem tételez fel, azt hol indokolatlanul gyava-
nak, hol indokolatlanul agresszivnek latja. fgy el6bb-utébb
éhatatlanul el8all egy olyan konkrét helyzet, melyben a két fél
szandékainak kolcsonds és totdlis félreértése folytan belecsiszik
a vildg-, st atomhaboriba, barmennyire fél is t8le mind a ketts.
Igy kell érteni azt a kissé merészen hangzé allitdst, hogy a magyar
tigy jelen allasabol a vildghdboru veszélye kovetkezik. Nem azért,
mintha a magyar iigy miatt kellene okvetleniil vilaghdborinak
kitornie (bdr a keleteurépai orszagoknak megvan az a szomoru
privilégiumuk, hogy a vilaghaborik 8koriilottiik szoktak kitsrni).
Hanem azért, mert ha igaz, hogy a magyar helyzet orvosolhatatlan,

akkor organikus akadalyai vannak annak, hogy a vilag hatalmai’

kozds nyelvet beszéljenek és azon egymast megértsék, s ez ellen
az a puszta értelmi felismerés, hogy az atomhdbord &riiltség és
ongyilkossidg, nem nyujt elegendd védelmet.

De valéban ilyen stilyos-e a helyzet és valéban nincs kiut a

. magyar ligy és a vilagpolitikai zsdkutca szdmara?

A pillanatnyi helyzetnek ez a kétségtelen mérlege. De minden
térténeti pillanatban van mérlege nemesak a tényleges helyzetnek,
hanem a valésagban benne rejlé lehetéségeknek is, melyek meg-
valésuldsa nem sziikségszerti, hanem eréfeszités és joakarat kérdése.
Ha ezekrdl csindlunk mérleget, akkor a magyar iigy és a vilagpo-
litikai kibontakozas lehetdségei felsl biztatébb képet kapunk, mint
az elmult tiz év alatt barmikor.

Reményt jelent amagyar forradalom a nyu-
gati vilag szamara. Azt a politikdt, mely tiz év ota tartja
reménységgel a keleteurépai orszagok belsé ellenzékét és emi-
graciéit, nem egyszer fogta el a kétség afeldl, hogy vajon ezek az
orszégok az egypartrendszer megsziintével milyen kormanyzast
fognak berendezni maguknak, hiszen tudott dolog volt, hogy a
masodik vildghibora el8tt a tarsadalmi, a nemzeli elnyomas és
a renduralom legvéltozatosabb formaiban éltek; s emigracidikat
felerészben idejétmiilt életformajuk Ssszeomldsa, s csak felerészben
a szabadsag vagya tizte nyugatra. Gyakori tétel volt nyugati politi-
kusoknal és gondolkodéknal, hogy egy bizonyos vonaltél kelet és
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dél felé a szabadsdg nyugati intézményeinek valésagos és jo miik6-
désére wigy sines kilatas, tehdt tudomasul kell venni, hogy ezek
az orszagok Kozép-Eurépatél Kelet-Azsidig és a pireneusi félszi-
getts]l Dél-Amerikaig mindig is a zsarnoksag enyhébb vagy szigo-
rabb formai kozott éltek és fognak élni. A kiilonbség csak az
volt, hogy baloldali jéakaréik konzervativ rendérallamot ajanlottak
nekik. Ennek a felfogasnak a fényénél az egész ugynevezett felsza-
baditasi politika nem lett volna tsbb, mint a legcinikusabb ha-
talmi politika, s ebben a kidbrandult szemléletben benne fog-
laltatik az a reménytelenség is, hogy a héboris fesziiltség lidércnyo-
masa belathaté idén beliil nem fog lemenni az emberiségrél. A
magyarorszagi, lengyelorszdgi és mds kommunista orszdgbeli
mozgalmak a legélesebb fényben megmutattik, hogy ezekben az
orszagokban valésdgos és eleven igény létezik a szabadsdg valésiga
és legfejletiebb technikai iranyaban. Es ez az igény, éppen azért,
mert kielégitéen még sohasem tudott teljesiilni, a meggy6z6dés és
szénvedély olyan frisseségében jelentkezik, mely lényegesen meg-
haladja a maga vivmanyait mir megszokott nyugati vildg meggyo-
z6dését. Megmutattik ezek a mozgalmak, hogy a valtozas igénye
nem szoritkozik az egyparturalom szenvedd dldozataira, sét legele-
venebben éppen az egypértrendszer neveltjeibdl és ifjusagabdl tor
els, nem kell tehat attél félni, hogy elavult tarsadalmi és politikai
formak restauraciéjara fog vezetni. S ezt a tanulsdgot és remény-
séget nem szabad csak Kelet-Eurépdra korlatozni, s nem elég elsd-
sorban Lengyelorszdgra, Csehszlovakiara és Magyarorszagra nézve
megallapitani, hogy azok mindig is a nyugati keresziénység
dllomanyahoz tartoztak. Az elvi tanulsag ezen tilmenden az, hogy
semmiféle néprél nem kell és nem szabad feltételezni, — amit
németektdl maldjokig annyi néprél feltételeztek, — hogy hianyzik
beléle a szabadsag igénye. A kozgazdasagtanban mar rdjottek arra,
hogy az egyik népnek a nyomora fertézi és veszélyezteti a jolétben
é16 masikat: ezt a leckét meg kell tanulni a politika sikjén is:
A magyar forradalom és dltalaban a keleteurépai népek mozgalmai
azt jelentik, hogy a nyugati vilagnak igenis be lehet és be kell
rendezkednie egy olyan nem agressziv és nem hatalmi, de mégis
aktiv és vallalkozé szellem@ politikira, melynek célja az, hogy
2nélkiil, hogy gazdasigi és tarsadalmi rendszerét mdsokra ra
akarna erdltetni. igenis l1épésrél-lépésre megnyerje a keleteurépai
orszagokat és végiil a Szovjetuniét magat is a szabadsdg nyugati
technikai és e technikak mogott 4llé kozss politikai erkdles
szamara. '

De reménységet jelent a magyar forradalom,
barmily furesin hangzik is, a vildgkommunizmus sza-
mara is. Es ¢ppen akkor, mikor vele szemben a magyar
események utdn hatirozottabban jelentkezik, mint negyven év
6ta barmikor, az az ellenséges vélemény, mely minden eszmei
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tartalmat elvitat t6le s nem lat benne egyebet, mint a fasizmushoz
hasonlé, merében hatalomra téré akaratot. Mert éppen a magyar
forradalom és a lengyel események mélyebb Gsszetevéinek a
vizsgalata mutatja, hogy dénts momentum éppen kommunista
ertelmiségieknek és kommunista ifjasagnak az a mindinkibb
elmélyiilé meghasonldsa volt, melyet a kommunizmusnak az ember
felszabaditasdra iranyulé célkitiizései mellett az e cél megvalosi-
tasara igénybevett vilogatasnélkiili eszkozok demoralizdlé és
korrumpalé hatdsa kivaltott. Ez a puszta tény alapvetd kiilonbséget
jelent a fasizmussal szemben, melyben ilyen valsag nem indult
és nem indulhatott el, mivel ott az eszmény maga is a nyers é€s
meztelen hatalom érvényesitése volt s igy az eszme és az eszkizok
k6zott nem volt ellentmondas. A kommunistikat meghasonldsba
vivé ellentmonddsok a lengyel és magyar mozgalmakban harom
ponton jelentkeztek: el8szér a kozpontositott, mindenhats és
onkényes dllamhatalommal szemben jelentkezett az emberek
beleegyezésén alapuls, féleg azok sajit kozvetlen kozosségeinek
és szervezeteinek oOnkormanyzatat tiszteld kormanyzas igénye;
mésodszor a valésdgot s a valdsagrél szélé kozléseket és tanitast
a maga céljai szolgalataban tetszés szerint eltorzité hatalommal
szemben jelentkezett a kozéleti és szellemi igazmondas igénye;
harmadszor a magantulajdoni kizsakmadnyolast megsziintets, de a
lakossig életnivéjanak felemelését a szocializmus épitésére hivat-
kozassal mind tdvolabb kitolé és a dolgozékat biirokratikus
gazdasdgi centralizcié révén ugyancsak kizsakmanyolé gazdasdg-
politikaval szemben jelentkezett a gazdasagi tevékenységhen valé
kozvetlen és intézményes érdekeltség kovetelése, a gazdasagi
onkormanyzat igénye. Ezek a kovetelések azonban élesebh fo-
galmazasban pontosan azok koriil a kérdések koriil forognak,
amelyek az 1953 ota elsGsorban a Szovjetuniéban megindult
enyhiilés témdi: a térvényesség biztositdsa, a partdemokracia
helyreallitdsa, a kritika szabadsiga, a tények igaz kézlésére vals
torekvés, féleg a Nyugattal kapesolatban, az életnivé emelése ds
a gazdasagi decentralizdcié programja. Nem tudjuk, hogy bizto-
sitva van-e ebben az irdnyban-az egyenesvonali és fokozatos
tovabbfejlédés, de annyi bizduyos, hogy ezek a sziikségletek a
Szovjetunidban is, valamilyen —\gltalunk pontosan nem ismert —
formaban, de oly ergvel Jelentkeztek, hogy a Sztdlin halila utdn
keletkezett folyékony helyzetben azonnal a pillanat parancsolé
tennival6jaként léptek fel. Ezért van okunk, hogy ma is, a jové
alakulasa feletti minden jogos aggodalom ellenére, még mindig
donté fordulatként értékeljiik azt az 1953-as eseményt, melynek
soran azok a szovjet vezetSk, akik nem akartak uj Sztalint, feliil-
maradtak azzal szemben, aki uj Sztilin akart lenni. Ezért ha.
szontalan merd taktikdnak minésiteni azt az egész folyamatot,
mely a XX. kongresszusban csiicsosodott ki és komoly részben
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elézménye és oka azoknak a magyar és lengyel eseményeknek,
melyekben oly rendkiviil figyelemremélté erkdlesi és eszmei
értékek jutottak napvilagra. Nem azt jelenti ez, hogy a magyar
forradalom erkolesi t6kéjével az azt leverd szovjet allamvezetés
erkdlesi t6kéjét akarjuk gyarapitani, hanem annak felismeré-
sét, hogy egységes és dtfogé folyamattal dllunk szemben és en-
nek jegyében kell érteni, birdlni a szovjet allamvezetés  ellent-
mondéasait is. Eppen f1gy nines értelme a szovjetvezetSket
alapjaban jéindulatd, de kérosan bizalmatlan embereknek nézni,
amint azt Roosevelt tette, mint ahogyan nincs értelme alapjiban
.rosszindulat, de a jéakarat sdtani tettetésére képes embereknek,
amint azt régen s mostan sokan képzelték és képzelik. A lényeges
az, hogy egy olyan allamvezetésrél van szé, melyet stlyos torténeti
és ideoldgiai elézmények gatolnak abban, hogy erkélesi aggo-
dalmaknak a politikaban helyt adjon, hogy ellenfelei politikajaban
erkolesi motivumokat tételezzen fel s azokat megértse; s most
ennek az allamvezetésnek a szamdra problematikussa valt, hogy
melyek azok az eszkozok, melyekkel a redbizott vilagbirodalmat
és a reabizott politikai ideolégist egy biztatébb és stabilabb jové
felé vezetheti. Erzi, hogy jézan onérdek és igazsigossdg egyarant
a nagyvonali engedményeket és az enyhiilés folytatasat kivanja,
vagyis mindannak az ellenkezdjét, amit a sztalinizmus jelent; de
dgy latja, hogy a nyugati kapitalizmus a legrosszindulatibb ké-
szenlétben van, hogy lecsapjon a legkisebb jelére annak, amit
oyengeségnck itél. Erzi, hogy befelé a szelepek elzdrasabol ka-
zanrobbanas lesz, de attél fél, hogy a gatak hirtelen kinyit4dsabol
meg gatszakadas; innen a részleges engedmények és a megmereve-
dés idészakainak viltakozdsa. Ha mindezt figyelembe vessziik,
akkor a magyarorszagi kozbelépést indokoltabb ma is, a sztali-
nizmus tiinteté rehabilitaciéjara iranyulé kisérletek idején a
sztdlinizmus val6sagos jjasziiletése helyett inkdbb megtorpanasnak
venni egy olyan tton, melyen elbb-utébb csak tovabb kell menni.
Persze azért felesleges a magyar- forradalom tulsagos lendiiletén
sajnilkozni, mellyel visszahatdsként az egész szovjet enyhiilési
folyamatot veszélyeztette. A magyar forradalom sikerében is,
leverettetésében is egyugyanazon tanulsagot érleli: azt, hogy az-
enyhiilési politika osszes donté kérdései, a politikai és gazdasagi
6ukormanyzat, a torvényesség, a kozéleti igazmondas, a biirokra-
tizmus leépitése, az életnivé emelése mind kblesondsen Sssze-
fiiggnek egymdssal s nem lehet koziilik megoldani a kényelme-
_sebbeket & félretenni a veszélyesebbeket; és azt sem lebet, hogy
ezt az enyhiiléses programot tartésan folytassik a Szovjetuniéban
és lefojtsak a népi demokracidkban. Azokat az energidkat és
értékeket, amikbe Magyarorszagon a nép ellenére valé kormanyzas
kisérlete keriilt, valakinek meg kell fizetnie s ezt végsbleg a
magyar nép és a szovjet nép egyiitt fogja megfizetni szabadsagban
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€ s €letnivéban; ezzel pedig pontosan az a valsag silyosbodik,
aminek az elharitasdra a magyarorszdgi kozbelépés tortént. A
remény tehat éppen az egész probléma-komplekszumnak ebben
az elvilaszthatatlan kapcsolatdban és 8sszefiiggésében rejlik: ezért
lehetséges és ezért varhaté — bar természetesen nem sziikségszert
— hogy a fejlédés visszakanyarodjék oda és tijbél induljon onnan,
ehonnan a magyarorszagi szovjet kozbelépés végzetes elhatirozasa
kitéritette.

Ezért jelent reménységet a magyar forra-
dalom a ,,harmadik dt” erdinek is. E pillanatban,
mint lattuk, a vilag kiilonb6zé részeinek a kozponti problémdja
a szabadsdg lehetdségeivel valé élés kérdése. A nyugati vilag
birtokdban van a szabadsdg legfejlettebb technikainak, a sza-
badsagjogokon alapulé népképviseleti parlamentaris demokracia-
nak, s nagyban és egészben elfogadta azt az univerzilis etikat,
mely a szabadsagintézmények alapja és miiksdésiik feltétele.
Birtokdban van ezenkiviil egy kapitalizmus nevii gazdasigi rend.
szernek, melynek lényeges Osszetevéi a szabad vallalkozas rend-
szere, a nyereségvdgynak szabilyozé elvként valé elfogadasa és
egy individualista magdnjog. Ez a rendszer egy évszdzad éta folyé
elparentalasa ellenére is idénként a rugalmassagnak és teljesits-
képességnek meglepd bizonyitékait szolgdltatja, bar ugyanakkor
eredeti szerkezetébdl sokat el is veszitett. Azonban mai, sokszo-
rosan megfoldozott formdjiban sem képes az erkslesi elégtelenség-
nek azt az érzését megsziintetni, melyet az emberek nagy szaza-
lékaban tjra meg wjra kivalt. A botrankozas kézpontja nem maga
a szabad vallalkozds, mely az emberi szabadsdgnak igen lényeges
vivmédnya, hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézményeivel
nemcsak hogy konzervilja a tdrsadalmi birtokalloméanyt, hanem
uj lehetéségeket nyit a nagyvagyonképzédés amaz &si formai
szamara, melyek messze a kapitalizmus, a szabad vallalkozds és
a jogallam 1étrejoyetele elstt, évezredek ota ismeretesek: a jogi
formdkba burkolt erészak, az allamhatalommal valé visszaélés,
kézvagyon vagy kozosségi vagyon kisajétitasa, allamhatalmi kon-
cesszidk, korrupeié és politikai intrika. A szabad tarsadalom és a
Lékés tarsadalmi reform eréi azonban Nyugaton olyan erések, hogy
rendkiviil lassan ¢s l1épésrél-lépésre, de radikélis kisajatitas nélkiil
is szoritjdk vissza a mamut-vagyonnak, méginkibb a mamut-vagyon
Ujraképzédésének ezeket a diluvialis tarsadalmi jelenségeit. Vagyis
Nyugaton lassan, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok
szegényebbek lcsznek. Ezzel szemben a vilig tobbi népeinél, a
félgyarmati (Latin-Amerika és a kommunizmusig Kelet-Eurépa),
a volt gyarmati és gyarmati orszdgokban a jogallam és a szabad
villalkozas technikdinak egyszerii bevezetése a valésagban azt
eredményezte ¢s azt eredményezi, hogy az e technikikban gya-
korlatlan egyszerii nép, elsésorban a parasztsdg Oriasi tomegei
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tradicionalis tarsadalmi és gazdasdgi kereteik meghomlasa utan
tchetetlen préddi lesznek a nagyvagyonképzdédés fent leirt 0si
erészakos és korrupt folyamatainak. Vagyis gyakorlatilag a szabad
vallalkozas, a jogallam s amennyiben van, a népképviseleti demo-
kracia intézményei igen kinnyen valnak iGldesurak, pénzemberek
és korrupt politikusok bdbjdtékiava. Olyan folyamat indul tchat
meg, melynek soran a szegények még szegényebbek, a gazdagok
még gazdagabbak lesznek s belathalo idén beliil nines kilatas,
hogy ez a folyamat meglorduljon. Ezzel szemben 4ll a kommu-
mista megoldds, mely a politikai hatalom teljes birtokbavétele
révén végrehajtja mindennemi mamut-vagyonnak csaknem mara-
déktalan és radikalis kisajaiitdsat vy azonban, hogy czzel egylitt
hisajatitja a kisvagyon tilnyomé részét is, egyben teljesen hatélyon
kiviil helyezi a szabadsag nyugali ,, polgari .nak bélyegzett techni-
kait és a szabad vallalkozds leglobh gazdasdgi formajat, amivel
egyiitt jar a tarsadalom és gazdasdg oriasi mértékben valé biiro-
kratizalasa is. Hogy ezt igy és csakis igy lehet csindlni, igazolodik
azzal, ami a félgyarmalti, volt gyarmati és gyarmati orszdgokban
t6rténik s a kommunista hatalomatvétel elétt Kelet-Eurépaban és
Kelet-Azsidban is tortént. Valéjaban azonban a -gazdasagi élet
biirokratikus uralom ald vetése ugyantugy megakadalyozza a tome-
cek szintjének emelését, mint a demokratikus ellenérzést kijatszo
kapitalizmus. E két eléglelen megoldas kozott hanyoédik az egész
félgyarmati, volt gyarmati és gyarmati vildg. S még olyan orszagok
i«. mint India s néhdny mas, amelyek komoly elszantsiggal tore-
kednek arra, hogy ezen az alternativan taljussanak, sincsenek
cgyéltalan tul a polarizalédas veszedelmén. Eddig gyakorlatilag
sehol sem tudott torténelmi aktualitdshoz jutni az a szinte Kolum-
busz-tojasa-szerti megoldas, melyet a mindkét oldalrél annyiszor
lesajnalt, kihasznalt és kihaszndlds utan eldobott keleteurépai
parasziradikalis mozgalmak ajanlottak: a nagybirtok és nagytéke
radikalis kisajatitasa, s ugyanakkor a szabadsig politikai techni-
Lainak és a szabad vallalkozas helyesen szabalyozott lehetdsé-
seinek teljes batorsdggal valé bevezetése, illctdleg megerdsitése.
S ime a magyar iigyben ez a megoldas, mely eddig a nagyobb
orténelmi erével fellépd két rossz alternativa kozott nem tudott
érvényesiilni, most egyszerre megjelenik egyediil lehetséges meg-
oldasként. Mert Magyarorszdgon a nagy vagyonoknak a kommu-
nistak hathatés, bar nem kizdrélagos kiozremiikodésével végrehajtott
Lisajatitasa liz év alatt olyan definitiv torténelmi 1ény lett, aminek
visszacsinaldsara senki sem gondolhat s a forradalom aktiv erdi
gondoltak erre a legkevésbé. Ugyanakkor azonban a magyar kom-
munista part teljes és tokéletes erkolesi hitelvesztése Magyaror-
szagon az egyparthegemoénia enyhitett formajat is tartésan lehe-
tetlenné teszi s a tobbpartrendszer és a jogallam technikdinak a
bevezetését jelsli meg egyetlen lehetséges kibontakozdsi utként,
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természetesen azok kozott a hatarok kozott, amelyeket a szocia-
lista vivmanyok fenntartdsa megszab.

Egy igy megszoritott tobbpartrendszer mindkét részrél elsére
bizalmatlansagot véalt ki. A nyugati ,, polgari” szemlélé azt
mondja, hogy ha a szocializmus ellen fellép6 partoknak nines
indulasi lehetdségiik, akkor nines szabadsag. Valéjaban azonban
minden torténelmi demokracia tigy indult el, hogy bizonyos ko6zos
alapelvekre nézve elGzetes megallapodds alakult ki az orszag
tilnyomé tobbségében ¢és az ezeket az alapelveket vitassa tevd
allaspontoknak nem volt meg a pdrtalakitasi lehetdségiik. A holland,
angol, amerikai és francia parlamentaris szabadsag is azzal kezdd-
dott, hogy a kiralyi abszolutizmus hiveit tobbé-kevésbé kizarta
a parlamenti kiizd6térrél, s6t ezen tilmené, igen méltanytalan
személyi megszoritdsokat is tett. Mégis elindulhatott ezen az ftiton
valosagos szabadsiag azért, mert a kotelezéen eldirt platform
olyan volt, hogy azon az orszdg tilnyomé tobbsége elfért. Ugyanez
volna a helyzet a szocialista vivmanyok elismerésére szoritott ma-
gyar tobbpartrendszer esetén is. A masik oldalon a leninizmus hivei
szamara a tobbpartrendszer a lenini hagyaték elaruldsat jelenti, azt,
hogy az igazsag letéteményeseként tisztelt kommunista partot lede-
gradalja mindenféle polgdri vagy félpolgari érdekesoport mellé eg
sorba. A helyzet azonban az, hogy a tébbpartrendszer nélkiil a
,, szabad >’ vdlasztas merd babjatékka siillyed, mert nines lehetéség
jelols listak felallitdsara, vagy legalabb a hivatalos listdval szemben
a ,, kihizandé *’-ra vonatkozé elézetes megallapodds megnevezé-
sére; ha viszont ilyen szervezkedést megengediink, akkor maris
a partoknal tartunk, akdrminek nevezziik is. S ott, ahol a kom-
munista part megdrizte tekintélyét s rajtakiviil ninecs komoly poli-
tikai part, egy ilyen tobblistas vilasztas elképzelheté nemesak régi,
vagy 4j partok megengedése utjan, hanem tvgy is, hogy a kom-
munista pdrt osztédik a k&zés platformon beliil kiilon valasztdsi
listdkra, azok szerint a kiilénb6z8 irdnyzatok szerint, melyeket
ma — jobb és elvi timpont hijin — egyes vezeték nevéhez szoktunk
kapesolni. .

A kizsdkmanyolds semmiféle megsziintetése nem realis a
valésdgosan miikid8 szabadsagintézmények nélkiil. All azonban az
ellenkezd tétel is: semmiféle szabadsagintézmény nem redlis radi-
kalis foldreform, a mamutvagyonok kisajdtitasa, valamint dj, a
kizsadkmanyolas ellen hatékonyan védé jogrendszer nélkiil. Egy
barmadikutas kisérlet tehat, barmit tartanak is a kilatdsairél,
egyarant tanulsigos lesz a Nyugat, a kommunista vilig és a
félgyarmati, volt gyarmati és gyarmati népek szamira. '

- Ezért jelent reményt a magyar helyzet a vi-
laghéke szempontjabél is. A vilighéke centrdlis kérdése
ebben a pillanatban a nyugati vildg és a' Szovjetunidé kozodtti fe-
sziiltség €s a hatalmi poziciéknak az a rendszere, melyet a két
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fél egymastél valé félelmében egymadssal szemben kiépitett s

“melyhez goresosen ragaszkodik. A Szovjetunio e pillanatban féleg

azért litzédik minden esetleges pozicicfeladastol, mert attél tart,
logy a népi demokratikus kormaényok, magukra hagyva, nem
tudnénak megkiizdeni a tiz évi sztdlini politikai gyakorlat folytdn
Jétrejott stilyos népszeriitlenségiikkel s egyiknek a sorsara hagyasa
lancreakecidként hatna ki a tébbinek a helyzetére. A helyzet teljes
kiélezettségét legjobban a kettéosztott orszdgok, f§leg Németorszag
helyzete mutatja, mely ahogyan van, tarthatatlan, de kozelesen
még sincs kilatis komoly engedményre egyik oldalon se.

Miféle reményt jelent ebben a sulyosan zsdkutcas helyzetben
a magyar iigy? Azt, hogy a holtpontoknak ebben az osszefiiggés-
sorozatiban a magyar iigy az, melyben az engedés és a kompro-
misszum lehetésége a legkizelebb fennall. Fennall eldszor azért,
mert Magyarorszag az oktéberi események éta olyan poziciéva valt,
melynek fenntartasa a legszorosabban vett katonai és presztizs
szempontoktdl eltekintve, inkabb teher, mint elény és a magyar-
orszagi kommunista kormany a kommunista orszagok szamara
legaldbb annyira nyugtalanité, mint amekkora zavart a feladasa
okozna. Fennall masodszor az engedés és kompromisszum lehets-
sége azért, mert Magyarorszdgon — Németorszdggal ellentétben —
pincsenek olyan komoly erdk, melyek a helyzetet a jelenlegi
korményzas ~feladasa esetén kapitalista restauricié irdnydba
tudnak forditani, s6t az a valdészinti — és ezt a valészintiséget
elézetes megegyezéssel bizonyossdgga lehetne tenni, — hogy Ma-
gyarorszag megmarad a szocialista tipusa orszagok csoportjaban.
Lehetséges végiil az engedés és kompromisszum azért, mert ma
még — ameddig szét nem morzsolédik — létezik Magyarorszagon
olyan orszagos bazissal rendelkezd politikai allaspont, mely egy-
szerre hive szabadsagnak és szocializmusnak, ellensége minden
restauraciénak, emberségesen, fokozatosan és mindennemi hajsza
nélkiil tervezi a felduzzadt biirokracia felszamoldsat, nem szovjet-
ellenes és nemcsak tavol &ll attél hogy orszagdt szovjetellenes
taimaszpontta engedné tenni, de beliilrdl érti és ismeri a szovjet
sllamvezetés gondjait és problémait.

A kompromisszumnak ez a leheldsége azt jelenti, hogy Ma-
gyarorszdgon a nyugati vilag és a Szovjetunié kozds garancidja
mellett 1étre tud jonni egy olyan politikai és tarsadalmi beren-
dezkedés, mely egyikiiknek sem szive szerint vald, de itt az
egyediili kivezets utat jelenti. Ha valéban bele mernek vagni ebbe
a kisérletbe, akkor nem is sokara ki fog deriilni, hogy nemhogy
nem veszélyes, de igen tanulsdgos a t8bbi fliggd kérdés szamara
is és a kozeledésnek olyan eddig rejtett lehetdségeit fogja napvi-
Jagra hozni, melyeknek a teljes kiclezédés jelenlegi allapotédban
reményteleniil kihaszndlatlanul és észrevétleniil kell maradniok.
Az a helyzet, ami a lengyel iigyben kialakult, ahol Nyugat és Kelet
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versenyt aggodott a lengyel valasztasok sikeréért, szélesebb alapon
alakulhatna ki Magyarorszdgon s kideriilhetne, hogy a kiegyenlité
megoldasok sikere egyarant érdeke mindkét félnek. Egy ilyen

atmoszféra nagymértékben csokkentené azt a bizalmi valsagot is, .

mely egy csomé egyéb kérdésben, amilyenek az atomkisérletek,
az atomfegyverkezés, a leszerelés, az elSbbrejutis legfébb
akadailya.

Felvetddik persze, hogy barmennyire meg is vannak az en-
gedés és kompromisszum feltételei a magyar iigyben, ez mégis
chatatlanul ugy fog jelentkezni, mint egy katonai pozicié fel-
adasa a Szovjetunié részérdl és senki sem kivdnhatja téle, hogy
egy ilyen poziciéfeladast komoly ellentétel nélkiil megtegyen.
Mondottuk mar, hogy a Szovjetunié szamdra Magyarorszdg feladasa
abban a pillanatban, amint biztositva van nemzetkozi, politikai
és belsé tdarsadalompolitikai sikon, hogy az orszdg nem lesz
szovjetellenes tdmaszpont, mar 6nmagaban is inkdbb el8nyés, mint
hatranyos. De ha muszaj ezt a kérdést a katonai pozicidk sikjan
is felvetni, bizonyos, hogy egy kis taldlékonysdggal a megfeleld
ellentételt itt is meg lehetne taldlni. Aligha Németorszagban, ahol
keresni szoktdk, mert ez, tigyis mint katonai pozicié, tdgyis mint
probléma, nagyobb annal, semminthogy a magyar iiggyel valé
junktimba hozdsdt ez utébbi kibirna. Felvethetndk ellenben, csak
egy otletként, az ellentétel szinhelyéiill Dania, Norvégia, vagy

Izland vidékét. Az eurdpai béke lépésenkénti el8készitése szem-

pontjibol komoly fantdzia volna abban, ha az északi orszagokban
és a Duna-medencében egyidejiileg névekednének azoknak az
orszdgoknak a szdma, melyek mind a két katonai tombon kiviil
allanak. Benne maradhatnanak az északi orszagok a kapitalizmus,
Magyarorszag a szocializmus rendszerében.

Igy alakul ki az a mérleg, mely egyiittvéve azt jelzi, hogy
a magyar helyzet, amennyire botrdny a vildg jelen allapotanak
szempontjabél, annyi reménységet rejt magaban a vilag jovéje
szamdra; e reménység azonban nem torténelmi sziikségszertiséget
jelent, hanem megvalésithaté, vagy elpuskizhaté lehet8séget. A
kérdés tehat az, hogy a vilag kiilonb6zé erétényezdinek és felels-
seinek mit kell tennie ahhoz, hogy a magyar helyzetben rejlé
botrany megsziinjék s a benne rejlé nehézségek valésdgga valjanak.
E feladatok — dgy vélem — a kovetkezdk:

1. A nyugati vilagnak az a feladata, hogy az eredménytelen-
s€g utdn ne ejtse el a magyar iigyet, hanem tovdbbra is tartsa
fenn, mint aminek a megnyugtaté elintézése kizaré eléfeltétele
1 megszakadt nyugat-keleti dialégus wjrafelvételének.

2. A szocializmus hiveinek, a 'Szovjetuniéban — és azon kiviil
— legfébb feladatuk annak sziintelen szemelStt tartdsa, hogy a
szocializmus s vele egyiitt a Szovjetunié egész jovends sorsa a
sztalini politikai gyakorlat egész felszdmoldsan all vagy bukik s
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annak, hogy ez a [clszdmolas lehetséges-e vagy sem, a probakove
lett Magyarorazatr. .

3. A harmadik ul eréinck azt kell tudmok hogy nemecsak
jovendé vildgpolitikai silyuk ¢s szavuk malik azon, hogy kéz-
vetité szerepiitk fennmarad &s sikerrel jar-e, de egész népiiket
érinti az, hogy a polarizalédas jelenleg kiélezédott folyamata
megdll és megfordul-e.

4. A magyar népnck pedig, mely e pillanatban e torténelmi
szerep minden dicsGségét és minden silyat hordozza, az a dolga,
hogy akédr annak az aran is. hogy ¢letét hosszabb, vagy riovidebb
idére mer8ben vegetaliv szintre szallitja le, tovdbbra is utasitson
vissza minden cgyiittmiikédést azzal, ami hazugsig és erdszak.
Az nem feladata. hogy 4j felkelést kezdjen és 1j visszatorlast
provokziljon ki. De feladata, hog y minden rdgalommal, feledéssel
és elsziirkiiléssel szemben iisztdn Orizze meg a maga forradalmanak
a zaszlajat, mely az emberiség szabadabb ]ovo_]enek a zdszlaja is.
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