Bevezetés

E szémunkkal megkezdjiik a Duna-volgyi - kelet-eurépai
egyiittélés  problémdinak feltérképezését. Hosszlitdva
munka, amelynek alapja a tények gondos foltdrdsa, értel-
me pedig a (cselekvési?) lehetSségek felmétése. E pilla-
natban még a munka terve is csak korvonalaiban létezik,
de annyi bizonyos, hogy ¢vekre sz6l. A romdniai magyar
kisebbség helyzetének elemzése — amely az e szdmuhk-
ban kozolt frasok kozponti témdja — e munkénak csupan
a kezdete.

Miért Erdély és miért a kisebbségi kérdés? A kiin-
dulépont nem egészen veszélytelen (err8l még aldbb), de
az is bizonyos, hogy a 80-as évek kiiszobén nem lehet
a2 Duna-volgye koriil uralkodd viszonyokat feltérképezni
anélkiil, hogy a kisebbségekrdl ne beszéljiink. Helyzetiik
a kelet-eurépai egyiittélés egyik kulcskérdése. Hiszen —
az egy Lengyelorszag Kivételével — az Oroszorszagtol
errefelé esé Kelet-Eurépa voltaképpen nem mds, mint
kisebbségi 1étek egymasbafonéddsa. A kozos talajbdl ki-
nové, de kiilonboz8 nyelveken beszélé és més-mds Isten-
nek hédolé, egymést keresztezO nacionalizmusok versen-
gése tette e térséget kiilsé hatalmak konnyd préddjava.
Mindez elég ismert ahhoz, hogy a bévebb kifejtéstdl
eztttal eltekintsiink.

Erdély sorsa mindennél jobban példdzza a kozos bal-
sorstél szenvedd, de abban 5sszebékélni nem tudd kelet-
eurépai kisnemzetek nyomordsdgat. Lehetett volna bel&le
— Jéaszi Oszkér szavaval élve — « Keleti Svajc»: lett
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beléle Eris almdja a Duna-volgye két nemzete kozott,
hatdr- és nép-taszigdldsok lehangolé szintere.* Jelenleg
Erdélyben taldlhaté a szovjet hatdrokon inneni Eurdpa
szamszertien legnagyobb nemzeti kisebbsége. Amelynek
helyzetén éppoly szemléletesen tanulmdnyozhaték a ki-
sebbségi jogfosztottsdg tiinetei, mint ama bizonyos éllat-
orvosi tankonyv cimlapjdra pingdlt paripdn a lehetséges
l6betegségek.

Pedig a kisebbségi 1ét csak etnikai adottsdg, nem
természeti csapds. Vagyis, mint annyi méds emberi dolog,
kielégitéen is rendezhet8. Amikor e szdmot nyomdédba
kildtik, Spanyolorszdgban éppen két nemzetiség — a
kataldn és a baszk — nyert el egy olyan mérett kultu-
ralis és Onigazgatdsi autondmidt, amilyenrsl eddig csak a
legmerészebb federalista tervekben lehetett olvasni. S ezt
az autonémiit még csak nem is a fegyverek vivtdk ki,
hanem a spanyos kozponti 4dllamhatalommal folytatott
méltdnyos tdrgyaldsok, majd pedig egy — tartomédnyon-
ként lefolytatott — igazi népszavazis. (Az egyszeriiség
okdért hagyjuk itt figyelmen kiviil, hogy az autonémiit
el6készité tdrgyaldsokat mennyire gyorsitotta meg a baszk
foldon évtizedek Ota pardzsld, s az utébbi idékben sem
lanyhadé terrorizmus.) A federalista struktdrdk kiilon-
ben Eurépa-szerte tért hdéditanak; Franciaorszdg kivéte-
lével voltaképpen nincs olyan nagy 4llam, amely vala-
milyen formdban ne ismerné a tartomdnyi autondémiit.
A Szovjetunidéval ellentétben a « szovetségi koztdrsasdg »
fogalma nem reklim-cimke, hanem intézményes valdsig
Nyugat-Németorszdgban,  Ausztridban,  Jugoszldvidban

* « Ha az 1918. évi békecsindlék nagyon kicsivel koriil-
tekintébbek és gondosabbak, akkor e teriilet konszoli-
déaléddsinak a biztos alapjait 1919 végére le tudtdk volna
fektetni. Tudjuk, hogy ez nem sikeriilt. Az6ta mérhetetlen
nehézségek, szenvedések és barbdrsdg omlott ki erre a
teriletre... » (Bibé Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok
nyomorusaga, Budapest, 1946, — Bibdénak ebbdl a fon-
tos irdsabdl az olvasé hosszabb részleteket taldl a Magyar
Fiizetek 4. szdmdban.)



(hogy Svéjcrdl ne is beszéljiink). E federalis alkotdele-
meknek, csakigy, mint az olasz provincidknak, vagy Bel-
gium két nagy tartomdnydnak, ondll belsd igazgatdsuk
van, sajat biidzsével, adott esetben nemzeti nyelvvel, s
olyan messzemend kulturdlis autonémidval, hogy példdul
Bonnban nincs is szovetségi kozoktatdsiigyl minisztérium,
az iskolatigyet minden « Land »-kormdny sajét hatdskoré-
ben intézi. (Pedig ott mindenki németiil beszél.) A ju-
goszldv federélis intézmények kiilon elemzést érdemelné-
nek, egyrészt mert arrdl taniskodnak, hogy elvben még
a kommunista parturalom is folvehet federalista alakzatot
s megtrhet egy sor rész-autonémidt; mdsrészt mert Ju-
goszldvia kiilon érdeme, hogy egy nyelvi Bébel viszonyai
kozott méltdnyos megolddsokat tudott kidolgozni még
a torpe etnikumok szdmdra is.

E néhdny rovid, s szitkségképpen hevenyészett utalds-
sal csupan annyit akartunk jelezni, hogy Erdély korant-
sem egyediildllé problémdt vet fol, s hogy az ott él6 —
csakdgy, mint a Szlovdkidban és Karpat-Ukrajndban meg-
hiz6dé — magyar kisebbségek jogi és emberi nyomoru-
sdga kordntsem szikségszerds kovetkezménye a Trianon-
ban létrejott, s 1946-ban Gjbdl véglegesitett teriileti ren-
dezésnek. Ezt kiilonben a romaéniai (és szlovdkiai) magya-
rok tapasztalatbdl is tudjdk, hiszen 4llampolgdri jogaik
kitlonbozd stdcidkon mentek 4t 1918 Sta, s6t még 1945
utén sem 4lltak mindig abszolit nullfokon.

A magyar kisebbségi helyzetek kozott valdszintleg a
roméniai a legbonyolultabb, e képletbe ugyanis nemcsak
helyi elemek tartoznak, hanem kiils6 determindcidk is,
melyek koziil elsd helyen 4ll a romédn és a magyar nemzet-
eszme kozotti teriileti 4tfedés, az ebbdl eredd 4llamkdzi
konfliktusokkal, helyesebben azzal, hogy ezek emléke —
mint amputdlt végtagbdl hitramaradd fantomfdjdalom —
a mai napig is kisért. Ezt azért emlitjik, mert nem
minden kisebbségi helyzetet terhel ilyen konfliktus-mult;
ez a roméniai magyarok kiilon keresztje. Romdn részrdl
a volt idék felhdnytorgatdsa tobbnyire a jelenkori vitat
akarja lefullasztani. Magyar részrél a mult gombdcként
iil a torkon, s igazdban senki sem meri végiggondolni,
hogy abbél mit illik, mit nem illik vallalni; hogy a
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trianoni méltdnytalansdg boncolgatdsdban meddig szabad
elmenni. (A « szabad » és « nem szabad » itt valdsagos

tabukra utal!)

Jelen kotetiink irdsai a romdn-magyar problémdt négy
oldalrdl kozelitik meg. Schépflin Gyorgy irdsa a brit ne-
veltetésti tandrember higgadt és tdrgyilagos mddjan a
roméaniai magyar kisebbség helyzetének ténybeli adott-
sagait tanulmdnyozza, az ©Osszes lehetséges forrdsok fel-
haszndldsdval, ideértve a romdn hivatalos adatokat is.
Schopflin tanulmédnya angolul i{rédott, s eredetileg a ki-
sebbségi jogokkal foglalkozd, angol alapitdsti nemzetkozi
magantdrsasdg (a Minority Rights Group) kiaddsdban je-
lent meg: évtizedek &ta ilyen részletességgel errSl a
kérdésr8l felmérés nem késziilt,* s féleg: nem keriilt
a vildg nyilvdnossdga elé. Magyar nyelven valé kozlése
két szempontbdl is indokoltnak tlnt: egyrészt ténygaz-
dagsdgénédl fogva, mésrészt mert jé leckét ad abbdl, ho-
gyan lehet errd]l a legfdjébb magyar gondrdl a vildg elStt
sz6lni.

Biré Péter napléja, melynek szellemét olvaséink mar
egy kordbbi szdmunkbdl ismerhetik,** ezittal szinte tel-
jes egészében a kisebbségi probléma koriil forog. Bird
(nevezzitk igy) Romdnidbdl szélal meg, s példdt mutat
arra, hogyan lehet a kisebbségi kérdéshez szomszédgyi-
1618, vagy lekicsinylé hdtsGgondolatok nélkiil, eurépai
médra hozzdnytlni, s végiil is messzebbre jutni a megol-
ddsok 1tjdn, mint koldoknéz8 hazafisiggal. Biré a
kisebbségek elnyomdsdt a totdlis dllam politikai logikdja
szempontjdbdl elemzi, vagy helyesebben: abbdl a szem-
pontbdl, hogy miként lehetne ebbdl a logikdbdl kilépni.

*Két kivétellel. Az egyik Ldzdr Gyorgy irdi néven
megjelent « Jelentés Erdélybdl », amely Schopflin egyik
forrdsanyaga (1. Schopflin szovegének 2. és 14. sz. jegy-
zetét), a masik Illyés Elemér 1975-ben megjelent konyve:
« Erdély véltozdsa » (Aurdra konyvek, Miinchen).

** Ldsd « Eurépai Naplé — I », Magyar Fiizetek, 3.
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Mint mdr ebbdl is ldtni, Biré igen radikdlis — mond-
hatndnk: forradalmi — gondolkodd, politikai programja
sokakat meg fog botrdnkoztatni, de dgy gondoljuk, kell
az ilyen botrdny ahhoz, hogy megtanuljunk a szokvanyos
lat6szoglinkt6l egy kissé elhajolni. Biré kiilonben, mint
intranzigens elme, nem az a fajta ird, aki a konnyd
sikert keresi.

Méray Tibor az erdélyi problémit vildgpolitikai pers-
pektivédba helyezi, s rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a
hatdrokon tdli magyar kisebbségekkel kapcsolatban nincs
magyar politika. Elsésorban nincs politikdja a kormany-
nak, amely évtizedeken 4t gy tett, mintha ilyen problé-
méik nem is léteznének, aztin — f8ként a belsé kozvé-
lemény nyomdsa alatt — elkezdett ugyan immel-dammal
foglalkozni a dologgal, de egy percig sem gondolt arra,
hogy az irdnyadé szovjet vonaltdl fiiggetlen, elképzelése-
ket dolgozzon ki. Romdn oldalrél 4llandban kifejezést
nyer az a gyand, hogy K4d4rék minden 1épése Erdéllyel
kapcsolatban voltaképpen szovjet manipuldcié. Hogy eb-
b8l mennyi az igazsdg, azt nem tudjuk, de annyi bizonyos,
hogy egy ondllé Duna-vilgyi politika jobb szolgdlatot ten-
ne Magyarorszdgnak, mint a szovjet hiiség unos-untalan
valé hangoztatdsa. Méray fejtegetése eredetileg a parizsi
« Irodalmi Ujsdg » 1978/1-2-i szdmdban jelent meg (itt
csak b8 részleteket kozliink beldle); sajndlatos, hogy
eddig vitdit nem viltott ki sem Magyarorszdgon, sem az
emigricidban: pedig évek Ota ez volt az els6 kisérlet az
erdélyi kérdés politikai megkozelitésére.*

S végiil Illyés Gyula... Az § megkozelitése a becsiileté-
ben megtdmadott ember és iré vilasza azoknak, akik &t
sovinizmussal vadoltdk azért, mert nyilvdnosan szét emelt
a magyar kisebbségért. A visszatartott szenvedély irdsa
ez, amely még a tdmaddval is méltdnyos igyekszik lenni,

* Kinszabé Ferenc tanulmdnydval (« Modern népirtds
és az ellene vald orvossdg », Uj LatShatdr, 1978/4-5. sz.),
amely az Erdély koriili 4j magyar dlldspont-keresés egy
mdsik fontos kisérlete, egy késébbi szdmunkban fogunk
foglalkozni.
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s amelynek érvelését egy egész életmii tdmasztja ald.
Illyés vélasza 1978. tavaszdn irédott, s tartalmdt kiilono-
sen patetikussd teszi az, hogy — mértéktartd és megértés-
re torekvs hangvétele ellenére — megjelenésre Magyar-
orszagon nem keriilhetett. Illyés fegyelmezetten wvette
ezt a megaldztatdst, mint ahogy elviselte azt is, hogy a
nemzet sorskérdéseirdl irott tanulminykotetét a kinyom-
tatds pillanatdban a hatésdg elkobozta. Aldbb kozolt
irasa talan még sokdig kiadatlan maradt volna, ha vala-
milyen jéindulatd dzsinn ki nem cseni a cenzor fidkjabdl.
Reméljiik, hogy a szerz8 miésfél év elteltével sem fogja
valaszat elavultnak vagy tdrgytalannak tekinteni. Mi nem
tekintettik annak.

*

Az erdélyi helyzettel s a kisebbség koveteléseivel kap-
csolatos kildtdsokrdl ardnylag kevés szd esik e kotetben,
s ezek latolgatdsdra ehelytitt sem igen mernénk villalkozni.
Egy dolog a jogos kivdnsdg, s mds az, ami abbdl most,
vagy beldthaté idén beliil megvalsulhat. Az esélyek —
bizonytalan — latolgatdsdndl hasznosabbnak tinik a fi-
gyelmet azokra a politikai keretekre, korldtokra és kove-
telményekre irdnyitani, amelyek a magyar kisebbség joga-
iért folyé harc sorsit megszabjik.

Az els6 és legfontosabb pont hogy a kisebbségi kér-
dés megolddsa — Erdélyben csakiigy, mint Szlovakidban
— csak a Duna-volgyi egyiittélés 4ltaldnos feljavuldsa
keretében képzelhets el. Ez tilsigosan nagy téma, sem-
hogy abba itt akdr csak vdzlatosan is belebocsitkozzunk,
a lényeg azonban, hogy viszdlykoddsbdl, az érdekelt nem-
zetek Gjabb Osszeugrdsdabdl semmi j6 nem remélhets. Ily
artatlan formdban e tételt nyilvdn mindenki aldirnd, —
csakhogy annak kovetkezményei is vannak. Mi sem ki-
rosabb, mint Orokletes ellenséget 14tni abban, aki termé-
szetes sorstdrsunk a nyomorisigban, s — célszerd politika
esetén — szovetségesiink is lehetne. Mi sem veszélyesebb,
mint kiils6 hatalmak tdmogatdsdra spekuldlni. Az erdélyi
kérdés jobb rendezését az oroszoktdl vdrni adott esetben
még dObreség is: Méray fejtegetése feltdrja, hogy miért.
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M4s széval, az egyetlen ésszerti orientdlédds: a Duna-volgyi
egytittmiikodés; ha nem is a kossuthi alapokon (azok az
adottsdgok mdar nem 4llnak fonn), ha nem is a Jdszi-féle
elvek szerint (abban tdl sok volt a rézsaszini vildglatds),
hanem azon a keserves és lassu, félig kielégitd és keriil6-
utas médon, ahogyan a torténelemben a dolgok egyélta-
ldn fejlédni képesek. Utdpia kozeledésrsl, vagy pline
konfederdciérél 4lmodozni? A probléma az, hogy mads
megoldds nincs.

A mai Kelet-Eurépa tragédidja, hogy az Erdélyhez ha-
sonlé kérdések csak zsdkutcds megolddsokat ismernek:
teriilet-dtcsatolds, népesség-csere, hadiizenet, « lenini nem-
zetiségi politika ». A Duna-vilgyében uralkodé viszonyok
kozott, ahol végsd soron mindent zdrt ajték mogott don-
tenek el, s a valtozds: megannyi fejbekdlintds, a « lenini
elvek » alkalmazdsa az emberiesség valGsdgos diadalme-
netének ténik, s sokak szemében ez a nemzetiségek
egyenlbsitésének non- plus ultrdja. Az erdélyi gyakorlat
azt mutatja, hogy « a lenini palitika » a legjobb esetben
— Groza-korszak — a Renner-Bauer-féle kultdrautond-
mia részleges alkalmazdsit jelenti, valédi politikai kép-
viselet nélkiil. Ebbél is l4tszik, hogy a célt merészebben
kell megszabni. Legaldbbis gondolatilag olyan helyzetet
kell szem el8tt tartani, amelyben a politikai képviselet
is lehetséges és a kisebbségek lényegbeli egyenlStlensége
is megsziintethet8. Jél tudjuk, hogy Oridsit markolunk,
hiszen egyik kovetelményiink a totalitarizmust, a mdsik
pedig a nemzetdllamot kérd8jelezi meg. Perspektivdkrdl
1évén sz6, e problémdk nem keriilhet6k meg.

Esélyeinken nagyot lenditene, ha a kiilfold tdmogatdsit
keresve végre leszokndnk a pusztdin magyar kozpontd
gondolkoddsrdl, s iigylinket eurdpai keretbe helyeznénk.
J6 adag Ondltatds van abban, ahogy a kiilfoldi magyarok
egyik-mdsik csoportja a romdn dllam ellen «a nyugat »
megértésére apelldl. A kisebbségi és emberi jogokat ille-
t8en rokonszenv természetesen van — a Schopflin-jelentés
angol és francia nyelvli kozzététele is ezt mutatja —:
csak azt ne gondoljuk, hogy ez az elvi rokonszenv hatdly-
talanftja a kiilpolitikai megfontoldsokat és aktfv « magyar-
baritsagként » jelentkezik. Ehhez nem elég, hogy kisebb-
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ségi peranyagunk j6. Még ennek megitélését is befolya-
solja, hogy egy-egy nyugati nemzeten beliil a kdzvélemény
hogyan érzékeli a sajit — regiondlis vagy egyéb — ki-
sebbségeivel kapcsolatos jogi, kulturdlis vagy egyéb prob-
lémédkat. Példdul a francidkhoz fordulva ne feledkezziink
meg se 1918-rél, se a francia kiilpolitika kisantant-ref-
lexeir8l, sem pedig arrél, hogy a mindent beolvaszté
nagyroman nemzetillam képzetéhez éppen Franciaorszdg
szolgaltatta a mint4t! Franciaorszdgban mdig is sokan
hajlamosak a magyar kovetelések mogott békebontdst szi-
matolni, mds nyugati 4llamokban konnyebb a magyar
kisebbségek sorsa irdnti felhétlen, elvi érdeklédésre buk-
kanni.*

Eurépa persze a hatdrainkon kezdédik. Duna-volgyi
kibontakozdsra torekedve mindenekelétt szomszédaink
helyzetét-helyét kell a vildgban az eddiginél nagyobb
fogékonysdggal felmérniink, tudomdsul véve, hogy a
szomszéd allamok magukban is, azaz nemcsak a magyar
kisebbségi probléma vetiiletében léteznek. A tdrsnépek
sorsa irdnt &szintén érdeklddni, az orszdgaikban utat ke-
res§ reformtorekvésekkel és polgdrjogi mozgalmakkal ak-
tiv szolidaritast véllalni: magyar érdek.** Sohasem fogunk
eljutni egy eurdpai hatdsd magyar politikdhoz, ha nem

* A 80-as évek kiiszobén kedvez8 tdmpontot nydjt a
magyar iigynek az a mir emlitett koriilmény, hogy Eurdpa
a regiondlis és nemzeti autonémidk korszakdba lépett.
Ceausescuék tiirelmetlen nacionalizmusa nemcsak sérel-
mes, hanem — anakronisztikus is.

** Szabad férum rovatunkban helyet adunk egy Buda-
pestrdl érkezett « nyilt levélnek », amelyben hdrom ma-
gyar ellenzéki gondolkodé elmagyardzza, mié€rt nem ma-
radhat k6zombos a csehszlovdk polgdrjogi mozgalmat sdjtd
intézkedések irdnt. Elgondolkodtaté szoveg. Mint ahogy
orvendetes tény, hogy a Charta 77 embereinek perbefo-
gdsa és elitélése ellen tobb szdz budapesti értelmiségi
emelte fel nyilvdnosan szavdt, 1979. oktéber végén.
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szakitunk a provincializmussal, a befelé fordulé Onsajna-
lattal, a multba-menekiiléssel, az « egyediil vagyunk »
jellegzetesen magyar ideoldgidjaval. Természetes, hogy
mindenkinek a maga baja f4j a legerGsebben, az eurdpai-
sdg azonban azzal kezdédik, hogy a midsik bajit is tudo-
masul vessziik, s azt nem kézlegyintéssel, vagy karorom-
mel intézziik el, hanem megprébédljuk a magunk gond-
jdval Osszekapcsolni.

A szomszédos orszdgokban él§ magyar kisebbségek
irdnti érdeklédés felldngoldsa a hazai kozvéleményben
orvendetes &s jé dolog, amennyiben 1956 6ta els6 izben
ad teret a nemzeti onérzet és a nemzeti onérdek spontdn
kifejez6désének. De vigydzzunk, hogy a magyar-kdzpontd
aggbdds el6mozditsa és ne hbelyettesitse a politikai gon-
dolkoddst; hogy a hatdrokon tdli magyarsdg féltése ne
homalyositsa el a koztudatban az alaphelyzetet, mely is
a kiils6 szuverénitds hidnya és a belsd szuverénitds meg-
nyirbéltsidga. Nagy baj volna, ha az Erdéllyel valé to-
r6dés a nemzeti onérzet ébreszt6jébsl annak szurrogitu-
mdva valnék.

K.P
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