BIRO* PETER

Kisebbségi perspektivak a
totalitarius tarsadalomban

(Eurdpai naplo - II.)

Az itt kovetkez8 oldalakon Biré* Péter Eurdpai
Napl6janak mdsodik és befejez8 részét kozoljik. Az
els6t 3. szdmunkban kozoltik — a folytatdst Bib
Istvdn hirtelen haldla utdn kiadott, Bibé munk4ssa-
gidnak szentelt emlékszdmunk szakitotta meg.

Mint mér el8z8leg jeleztiik, az Eurépai Naplénak
ez a masodik része tdlnyomorészt a kisebbségi kér-
déssel foglalkozik, s igy szervesen illeszkedik bele
jelen kotetiinkbe. Biré* Péter Romdnidban €16
magyar gondolkodd, aki a kisebbségi 1ét silyit sajdt
valldn érzi, De Biré6* — mint olvasdink azt mér
korabban tapasztalhattdk — eurdpai gondolkodd is.
A kisebbségi jogokért valé kiizdelem szdméra el-
valaszthatatlan a kelet-eurdpai dolgok tisztdzds4tSl.

A szovegen kisebb, merében technikai roviditése-
ket ejtettiink, amelyek a szerz8 mondanivaléjat
érintetleniil hagyjdk. E roviditésekre a szokdsos
szogletes zardjel utal.

1978. é4pr. 20.

Lassan beigazolédik, amit a hires magyarorszdgi « sta-
bilitdsrél » mondtam : hogy a nemzeti kérdésen fog cséd-
be jutni. Fontos fejlemény, hogy a kisebbségi magyarsigot
timogat6 akcidk kezdenek elszakadni a hivatalos taktik4-
zdsoktdl. A pesti lapok f8szerkeszt8it felszdlitottdk, hogy
egyaltaldn ne foglalkozzanak a kisebbségi kérdéssel. Rég
tudni lehetett, hogy amint picit is komolly4 vélik az {igy,
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nem fog tetszeni a budapesti « szerveknek ». Akik nem
ugranak fejest valami agyrém-revizionizmusba, akik nem
teriileteket, hanem demokratikus bdndsmddot, valédi ét-
dekképviselethez és autonémidhoz valé jogot kdvetelnek
a hatdrokon tili magyarsignak, azoknak szembe kell for-
dulniok sajit ldtszat-demokracidjukkal is, akércsak azzal
a szégyenletes taktikdval, amely a szovjet nagypolitika
drnyékdban prébdl nemzeti politikdt folytatni.

*

Erdekes, hogy a szovjetek épp most 1Gjbdl leszogezik,
hogy tn. « sajat utakrdl » csak azzal a feltétellel lehet
sz6, ha a szocialista forradalom 4ltaldnos torvényszertisé-
geit tiszteletben tartjdk. Ez az éltaldnos torvényszerliség-
histéria régéta kedvenc témdjuk, legijabb megfogalmazi-
st Jurij Kraszin, a filozéfia doktora (!) szolgiltatja a
Novoje Vremija 1978/15. szdmdban. Ennek djbdli leszo-
gezésénél fontosabb e szovegben annak kinyilvdnitdsa,
hogy a marxizmus-leninizmusra valé hivatkozds elhagy-
sdval az eurokommunista partok gyakorlatilag megtagad-
jék a kommunista hagyomdny lényegét. « Az elmélet irdn-
ti kozombosség megengedhetetlen » — mondja althusseri
szigorral doktor Kraszin, aki szerint ez az elméleti igény
a kommunista partok identitdsdnak legf6bb zdloga. De
nem valamiféle burzsod értelemben vett tudoményos el-
méletrd]l, elméleti igényességr6l van 4m itt sz6, hanem
arrél, hogy a proletirforradalomnak, akdr békésen megy
végbe, akidr nem, « a hatalom teljességéhez » kell elve-
zetnie,

Egyszéval ez az elmélet, a forradalom 4ltaldnos torvény-
szertiségeinek a foglalata mindségi dolog: pont Ugy nem
lehet elhagyni bel6le ezt vagy azt a tételt vagy kifejezést,
ahogy a hatalom teljességér6l sem lehet sz6, ha csak
egyetlen ember is (szervezetr8l vagy testiiletr6l nem is

beszélve) kivonhatja magait aldla.
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apr. 21.

Nincs a mai magyar és romdn kultdrindl, ideoldgiai
nyilvdnossdgndl kétségbeejtébb sziileménye a vildgnak.
Uganda, Kambodzsa, Chile a tiszta pokol, ott legyilkojdk
az embereket, a legtobben tehdt Oridsi értéknek vannak
a birtokdban: élnek. Kambodzsiban egyetlen kétlapos
Gjsdg van, és az is hetente jelenik meg. Kelet-Eurépa
ezzel szemben Ujsdg- és brossira-mocsir. De csak az
olvassa el az djsdgokat, aki legaldbb fél fejjel kint van
a mocsarbol, aki tudja, mi az, és mérhetetlen gy(ildletet
érez irdnta. Aki azért olvas, amiért Fibry Zoltin annak-
idején minden hozzéférhetd fasiszta lapot elolvasott. De
az legaldbb a szemérmetlen, 4lorca nélkiili barbérsig
hangja volt, nem a szemérmes és unalmas, iszonydan
unalmas barbarizmusé.

A Népszabadsig « 6va inti » Kindt. « Azt a benyomadst
szeretné kelteni, mintha a szocialista orszdgok ... a Szovjet-
unid dldozatai lennének, és a Szovijetunid jérszalagiin
rangatnik Oket. Meg kell mondani, hogy ex a bedllitis
nemcsak merbben ellentétes az igazsiggal, hanem sérti
nemzeti Ontudatunkat: orszigaink, pdrtjiaink, kormdinyaink
ondllo, figgetlen politikit folytatnak és oOnszintukbdl,
meggy020désiik alapjin és bhelyesen felfogott érdekeik
szerint apoljak és feflesztik megbonthatatlan baritsigukat
a Szovjetunidval. » Undorité.

Vagy itt az Uj Irds. Ez nem politikai napilap, hanem
« irodalmi, mtvészeti és kritikai folydirat ». Az 4prilisi
szamban kozlik Szildgyi Imre tanulmdnyit: Németh Lisz-
I6 mordlfilozdfidja. Tokéletes ellenpdrja Major Otté ES-
cikkének (v6. dpr. 1.)*. Sz sincs arrdl, hogy Németh
Laszl a « fajelmélet képvisel8je » volna. Mar csak azért
sem, mert a szerz8 legfontosabb feladatdnak azt tartja,
hogy — Leninre hivatkozva — leleplezze a « moraliz4lé
vildgpolitikai liberalizmus egyoldaldsdgit », a « polgari
kozmopolitizmust », a « polgdri humanizmust » stb., és
mindezt akkora hévvel, hogy az embernek mar-mdr az
az érzése, hogy valami kozépkorvégi zsinati szentbeszédet

* Magyar Fiizetek, 3. sz., 118. o.
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hall a megdtalkodott herétikusok, vagy ami még rosszabb:
a polgdri, vagyis vildgi, vagyis civil, azaz nem egyhizi
gondolatok ellen. Ebben a « vildgtorténelmileg redlis hu-
manizmus », a « fenndlld és sziikségszertien létez6 szocia-
lizmus », a « redlis feltételek » és Lenin, Lenin, min-
denekfolott és -el6tt Lenin nevében folyé kereszteshad-
jaratdban haszndltatik fel Németh Laszlé érvként.
Szildgyi Imre nem « vakbuzgd marxista », mint azok,
akik — Németh Ldszl6 maga irta — « Hegel pecsétjével
sitotték ram, hogy reakcids vagyok », nem, § nem azt
siiti rd sajat nemzeti marxista pecsétjével, mint példdul
Major Ottd, hogy a nemzeti szocializmus, vagyis a fasiz-
mus hive, hanem azt, hogy a marxista-leninista, a redli-
san 1étezb szocializmusé. Teh4t: hol nemzeti szocialistdnak
bélyegzik, hol a marxista-leninista szocializmus bajnokéava
avatjdk, csak azért, mert wvaléban szocialista volt (« a
szocializmus minden nagy kovetelését osztottam €és osz-
tom » — {rta 1936-ban). Tragikus, hogy ma Magyarorszi-
gon ezt lehet tenni Németh Ldszléval, aki a nem marxista
szocializmus, a mindség-szacializmus egyik legnagyobb el6-
futdra volt nemcsak Magyarorszdgon, hanem egész Eurd-
pdban. Ugy létszik, tényleg valésdggd valt Németh Ldszl4
1959-es vizidja: « Nincs tobbé torténelem (azaz utdkor,
igazsagszolgaltatis, az érdem kideriilése) a mindent elontd
hazugsig, mint a gyom nyomja a nagy kultidrnovényt, a
maganyos erényt. » Nem mentség, hogy Németh Liszl6
1957-59-es napldjegyzetei (ezek kozil vald, 1959 mdjus
23-i keltezéssel a fenti idézet is) ugyanabban az Uj Irds-
szamban jelentek meg, mint a Szildgyi Imre tanulminya.
Nem mentség, mert mindaddig ameddig az értelmezés, a
kritika privilégiuma vagy azoknak a kezében van, akik a
nemzeti érdekek problematikdjinak mdr a puszta felveté-
sét6] is allergidsak, akik mindenben nacionalizmust vagy
éppenséggel fajelméletet szimatolnak, azaz a « vakbuzgé
marxistakéban », a « hajlékonyabb, nyugatibb szocializ-
mus » (Németh Laszl6 1938-as megfogalmazdsa!) minden
torekvését, a despotizmus minden formdjdnak elutasitdsat
gyokértelen és — mily szornylség! — polgiri kozmopo-
litizmusnak, s6t: cionizmussal vald lepaktdldsnak mindsi-
tik, azaz a marxizmus-leninizmussal modernizilt konzer-
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vativgkéban, egyszéval, mindaddig ameddig az értelme-
zéshez, a kritikdhoz valé jog marxista kutyab6rhoz kotott,
addig az ideoldgiailag « kényes » szovegek megjelentetése
csak szdnalmas alibi. Onigazoldsi kisérlet azok szdmdra,
akik nem értenek ugyan egyet a fenndll6 viszonyokkal, de
— Németh Ldszl6 1959. mdjus 23-i jegyzeteinek egy
midsik passzusit parafrazdlva — a benniik kialakult
igazért nem tartjdk érdemesnek és lehetségesnek a dekla-
ralttal szembeszillni.

Szildgyinak az az 4llitdsa, hogy Németh Ldszlo és
Filep Lajos (akit egy mellékes passzusban ugyancsak a
« marxi szocializmus » apostaldvd avat) « A Szocializmus-
értelmezése ... taldlkozik azzal az 1ttal, amit Lenin
érzékletesen felvdzolt », épp olyan hamisitds, mint Major
Otté védja, mely szerint Németh Ldszlé a « faji szem-
lélet » hive volt. Németh Ldszl6 Filep Lajos és Bibd
Istvan, a huszadik szdzadi magyar elméleti és politikai
gondolkodds legnagyobbjai szocialistdk voltak és — Bibd
Istvin személyében — azok is maradtak mind a mai
napig. Eppen ezért az & ttjuk, a mindség-szocializnius,
a pluralista szocializmus tja nem taldlkozott és nem is
taldlkozhatot sem a sztdlini kotojelts]l eltekintd marxiz-
mus és leninizmus, a « redlisan és sziikségszerien [sic!]
létez8 szocializmus » tjdval.

Hogy mennyire nem taldlkozott, azt j6l megvildgitja,
amit az oly mddszeresen idéz8 Szildgyi Imre egy fontos
Németh Liszlé-szovegb8l elbagyott. Miutdn emlitést tesz
Németh Lészlé « illdzidirdl », « stratégiai hib4irdl », « vo-
luntarista torekvéseirSl » stb., Szildgyi leszogezi: « Le-
szamol illdzidival, mert beldtja: « Magyar reform nincs
és nem lehet ... — a meghidsult reform nem a szocializ-
mus oldaldra dob, hanem a szocializmus oldaldn taldl ».
Az idézet az 1968-ban megjelent Kiadatlan tanulminyok
els6 kotetének 526. oldaldn taldlhaté. Idézziik kicsit
bévebben A kovetkezd lépés ciml, 1936-ban keletkezett
cikket, amelyikb8]l Szildgyi a fenti passzust kiragadta:
« 820 sem lebet tebat arrdl, hogy én miltam mogott
,,az ajtor becsapjam’”, s a vulgirmaxizmus karjaiba essem.
Magyar reform mnincs és nem lebet; orszigunk, melyet
én egy korszerdibb szocializmus kisérleti gocava szerettem
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volna tenni, szocializmus és fasizmus jelentéktelen csata-
terévé vilt. Hogy én e csatéban csak a szocialista oldalboz
biizhatok: eldblt évek elbtt mar, amikor a fasizmusokon
még joval tobb buszadik szézadi” mdz wvolt, amellyel
magukhoz csalbattak. Ma, amikor a fasizmusok lelke
leplezetleniil 4ll, s a szocializmus ,,elméletébdl” is hallok
egy-egy testvérbangot, mely reményt nyiijt, hogy e testvér-
hangok a mozgalmon belil még megsokasodnak, a meg-
bidsutl reform nem a szocializmus oldalira dob, banem
a szocializmus oldalin talal. Azt jelenti ez, ,bogy kifoga-
saimat a marxizmussal szemben elballgatom ezutin? Nem.
Az embernek van iidvossége az idén kiviil s van egy az
idbben: az utina j6v8 nemzedékek szellemében. »

Németh Ldszl6 « foldi tidvossége » — nem el8szor és
nem utoljdra — hamisitdsok kereszttiizébe keriilt. For-
duljunk hozz4d tehdt még egy idézet erejéing (ugyancsak
a fenti, 1936-0s cikkbdl): « Hogy mi killonbséget latok
én szocializmus és marxiymus kozott, évekkel ezelbtt,
vilaszul egy meglehetbsen sérté irdsra, épp a Korunkban
mondtam el. ,,A szocializmus — irtam — a mozgalom,
a marxizmus a mozgalom elmélete. Minden mozgalomnak
van egy értelme, amelyet nyelviink ad neki, s van egy
értelme, amely a bozzétartozd eseményekbdl rajzolddik
ki. Van, amit mondunk, s van, ami torténik. A marxiz-
mussal mint elmélettel nem tudok megbaritkozni ... A
szocializmus életrevaldsaga mélyebben fészkel, mint az
elméletben.” »

Németh Ldszl6 korszer(isége és aktualitisa épp abban
rejlik, hogy szocialista volt, anélkiil, hogy a szocializmus
elméletét, a marxizmust elfogadta volna. Azt az elméletet,
amelyiknek f8 célja 1978-ban is ugyanaz maradt, mint a
harmincas években volt, vagyis « a hatalom teljességének
a megragaddsa », amint azt Jurij Kraszin, a filozéfia
moszkvai doktora oly taldléan megfogalmazta. Ezzel az
elmélettel, a totalitarisztikus hatalom elméletével szemben
(aminek oly nagyszer(i megfelel6je, s6t « tlikrozése » a
lukdcsi totalitdsfilozéfia) Németh Ldszlo6 « toredékes »
ontoldgidja igazi kihivds, tovdbbgondoldsra serkent$ kez-
det, nem pedig hidnyossdg, negativum ahogy Szildgyi Imre
megprobalja bedllitani. Az a Németh Liszld, aki — mint
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ahogy Szildgyi Imre elmarasztaléan megéllapitja — « az
Egészre nézve eszkoztelen maradt » (hiszen minden igazi
miivész gondolkodd eszkoztelen az Egészre nézve, mert
azt csak hatalmilag lehet redlisan megcélozni, mégpedig
a totalitarizmusban), az a Németh L4szlé, aki « nem l4tja
azt sem, miben egy a tdrsadalom » (mert a tdrsadalom
radikélis, totalizdlhatatlan megosztottsdgdbdl, pluralitdsa-
bdl indul ki), az a Németh Ldszlé, aki mr a harmincas
években egy eljovendd « kollektiv tdrsadalom ellenzéké »-
nek tekintette Onmagdt, akit a « gyotr8, magyar tapaszta-
latanyag » és az « eurdpai miveltség » tett a demokrati-
kus, mindség szocializmus el6hirnokévé, ez a Németh
Laszl6 ma korszeribb és aktudlisabb, mint valaha. Nyil-
vdn ezért igyekeznek minél tobben és minél tobb irdny-
ban meghamisitani.

apr. 23.

Ami a roméniai ideolégiai nyilvdnossdgot illeti ... Tobb-
ezer éves tdvolsdg vélaszt itt el mindent Eurépitél. Az
amerikai ldtogatdsrél hazaérkez8 4llamf8t az egész orszdg
« hédolatdval, mély tiszteletével és nagyrabecsiilésével »
ovezi az Ujsagok elsé oldaldn. A Minisztertanics « ha-
tdrtalan hédolattal és nagyrabecsiiléssel addzik », « az 8si
aradi romdn tdjak kommunistdi, osszes dolgozéi messze-
mend nagyrabecsiilésiiket és csoddlatukat fejezik ki »,
« az Arges megyeiek szivvel-lélekkel a pdrtf8titkdr mellett
dllnak », a Magyar Nemzetiségli Dolgozé Tanédcsa « haza-
fias biiszkeséggel 4llapitja meg », « Baciu megye kommu-
nistdi, Osszes lakosai mély meghatottsiggal és megelége-
déssel kisérték a ragyogé kiildetést », « Briila megye Osz-
szes dolgozdi meghatottsdggal és Orommel nyugtdztdk »,
« a Buzdu megyei pértbizottsig kifejezi teljes csatlakozi-
sit », a bukaresti Augusztus 23 villalat munkakozossége
« megkiilonboztetett érdeklSdéssel kisérte a ldtogatdst »,
a fogarasi Vegyikombindt dolgazéi « kifejezik mély tisz-
teletiiket és hazafias biiszkeségiiket a legdrdgdbb embe-

rink [sic!] irdnt mindeniitt tapasztalhaté messzemend

nagyrabecsiilés miatt, dgyszintén meghatottan nyugtdz-
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tak a Ceausescu elvtarsnSt koriilvevd tiszteletet », a « Har-
gita megyei tdjak kommunistdi, romdnok és magyarok a
legélénkebb érdekl8déssel és mély hazafias biiszkeséggel
kisérték a ldtogatdst, mely az O politikusi egyéniségének,
langlelk?i hazafiti erényeinek hatdrozott megnyilatkozdsa
folytdn megerdsitette » — folytassuk?

Ilyesmikkel lehet tehdt itt megtolteni az djsdgokat. Ez
valéban csak azzal az egészséges és bolcs amoralitdssal
lehet elviselni, amivel az itteni emberek — kevés kivétel-
lel — meg vannak 4ldva. Végighallgatnak, sét végigcsindl-
nak mindent, anélkiil, hogy ennek bérmilyen kiilondsebb
jelent8séget tulajdonitandnak. — Persze egy napon itt is
megvaltozik majd minden, s az emberek Gszinte lelkese-
déssel vetik majd bele magukat abba az 4 vildgba és
konny(i lélekkel, amit nem terhel majd sem az onvid
sem az emlékezet. Az emlékezés, a jovSteremtés €s persze
az 6nvdd és a kétségbeesés is: ez a jelentést add, itéletet
mondd és kovetkeztetd Eurdpa. A torténelmet csindld,
vagy — szerencsétlenebbik felében — elvisel6 Eurdpa.
Melyet egyesek épp a keleti, végtelenbe szétszort szub-
jektivitds nevében itélnek el.

Van persze mdsfajta torténelem is, amely inkdbb arra
vald, hogy helyettesitse az igazi emlékezést: a mitosz, az
ezer vagy tobbezer éves évfordulék megiinneplése. Az
a nép, amelyik csindlja vagy elszenvedi a tOrténelmét,
de mindenképpen torténelmi viszonyban van onmagéval
— nem ilyesmire emlékezik. Burebista, a « kirdlyok ki-
ralya » (Scinteia 4pr. 21.) birodalmdnak 1980-ban lesz
a 2050. évforduléja. Rendben van. Magyarorszdg a mult
szdzad végén iinnepelte, nem ugyan a hun birodalom,
hanem csak a magyarok honfoglaldsinak dicséségesen
kerek ezeréves évforduldjit. Amikor pdr évvel kés6bb a
valédi torténelem mozgdsba lendiilt koriilotte, a magyat-
sdg ott maradt, nyakdn a hét vezérrel és Lehel kiilrtjével.

majus 24.

Az éprilis 29-i Scinteia egész oldalas cikket kozol Csik-
~ szereddrdl és Hargita megyér8l (Tavaszi 6da a baxihoz).
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A cikk szerzéje (Eugen Florescu) még Orbin Baldzsnak
A Székelyfild leirdsa cimd, a milt szdzad végén megjelent
hatkGtetes monumentdlis munk4jdbdl is idéz egy passzust,
abbdél a konyvbél, amelyiknek nemhogy az djrakiaddsit
nem engedélyezik a szocialista Roménidban, de még a
konyvtarakban is kilonleges engedélyekhez kotik az el-
olvasdsit. Az idézet egyébként arrdl szdl, hogy a legen-
ddkban, csodélatos tdjakban oly gazdag Székelyfoldon egy
valami, az ipar, szinte teljességgel hidnyzik, Ami igaz is
volt. A nemzetiségi egyenjogusdg legvildgosabb bizonyi-
téka tehdt mi lehetne mds, mint a gyorsitott iparfejlesz-
tés? A Scinteia cikkéb8l megtudjuk, hogy Csikszereda
lakossdga 1968 és 1978 kozott 15 000-r8]1 32 000-re emel-
kedett, 1980-ra pedig eléri az 50 000-et. Itt 4lljunk meg
egy pillanatra.

Az elmilt évtizedekben a nagyobb erdélyi varosok
(Kolozsvar, Nagyvdrad, Marosvédsarhely, Szatmdr stb.) la-
kossdga 50-100 ezerr8l 100-150-250 ezerre emelkedett.
Ezzel a gyorsitot iparositds kezdetéig magyar tSbbségli
varosok nemzetiségi Osszetétele alapvet8en megvéltozott:
Kolozsvar hatdrozottan romdn tobbségti lett (2/3-1/3
ardnyban), a tobbi emlitett vdrosban pedig nagyjdbdl ki-
egyenlitédott az ardny. Ez az egész folyamat a magyar
lakossdg tervszeri hattérbeszoritdsinak jegyében zajlott
olyan kézzelfoghaté igazsdgtalansdgok kozepette, mint
példdul a magyar nyelvl oktatds 4llandé csokkentése, a
magyar nemzetiségli vidéki lakossdg vdrosba koltozésének
nehezitése, egészen tdvol es6 romdn vidékekrs]l (Olténia,
Moldova stb.) tortén8 betelepités (a marosvasarhelyi
Vegyipari Kombindt beinduldsakor péld4ul ahelyett, hogy
ott a helyben képeztek volna ki romdn és magyar szak-
munkdsokat, egy olténiai szakiskoldbdl helyeztek oda egész
évfolyamokat). Ami tehdt az emlitett erdélyi védrosokat
illeti, bar az iparositds e telepiilések tilnyoméan magyar
jellegének tudatos megsziintetésével volt egyértelmd, és
ennyiben az elromdnositds legfontosabb eszkozének te-
kinthet, mégsem beszélhetiink a szé szoros értelmében
vett kolonizaciérdl, éspedig azért nem, mert a romin la-
kossdg ugrdsszeri megnovekedése tilnyomorészt az e vé-
rosok kornyékén él8 romdnok virosba 4ramldsdnak és
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csak kisebb mértékben a tdvolabbi romdn vidékekrol
torténd betelepitésnek volt az elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye.

Nem ez a helyezt a Székelyfoldon, ahol a varosok kot-
nyéke 100 %-osan magyar, ahol némi roman lakossig
csak a vdrosokban taldlhatd, és szémarinyukat kizirdlag
a tdvol esb romin vidékekrdl torténd betelepitéssel, sza-
bélyos kolonizicidval lebet csak emelni. A székelyfoldi
megyék iparositdsa — az eddigi tapasztalatok szerint —
nemcsak a vidék természetes sziikségleteit tartja szem
el6tt, hanem — egyeldre csupdn tdvlati célként — az
utolsé erdélyi kompakt magyarlakta teriiletnek vegyes
lakossagut teriiletté valé 4talakitdsdt is. Ez azonban nem
lesz konnyt dolog, s ha meg is valdsitjdk, elére nem
ldthaté kovetkezményekkel jarhat. Ugyanaz a jelenség —
kordbban magyar tobbségli vdrosok romdn tobbséglve,
vagy nagyjabdl fele-fele ardnyban vegyes lakossdgva va-
ldsa — teljesen mds stlyt és jelent8ségli a szerint, hogy
az illetd vdrosok természetes kornyezetének, vidékének
nemzetiségi struktdrdja reprodukdlédik, vagy pedig a
maga természetes életét él6 vidék bels§ egyensilydt meg-
bonté hatalom elnemzetietlenitd szdndéka érvényestil.
Elsbbi esetben a magyar lakossdg csak a gazdasagi, kultu-
ralis és politikai egyenjoglisdg megsértése miatt tiltakoz-
hatik, utébbi esetben egy még ennél is stlyosabb dolog:
a kolonizdcié politikdja, a tervszer@ien végrehajtott « bé-
kés etnocidium » miatt. Az a tény, hogy az Otvenes évek
elején még magyar tobbségli Kolozsvar lakossdganak ma
kétharmada romdn, nem etnocidium, de ha példdul Csik-
szereda csak 40-50 %-ig is romdnnd vilik — az. Még
nem tartunk itt, de nem kétséges, hogy a hatalom ezt a
célt koveti.

Ezt egyébként a Scinteia litvinyos kirakat-cikke is iga-
zola. A cikk szerz8je a Hargita megyei Statisztikai Hiva-
talba is elldtogatott, ahol « megérdeklédte » a megye né-
pességére vonatkozd adatokat. 1977 jilius 1-én Hargita
megye lakossdga 328 255 {8 volt, 1968-ban: 273 964. A
tobblet: 54 000. 1938-ban a megye lakossdga 250 149 6
volt. Tehdt — vonja le a kovetkeztetést a Scinteia —
az utébbi tiz év alatt a novekedés kétszer nagyobb volt,
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mint az azeltti harminc esztend8ben. « A ndvekedés
86 %-ban a természetes szaporylatnak tulajdonithaté. Az
orszdg mds vidékeirdl érkezettek szima ax utdbbi tiz év
folyamén: 6450.» Ha a cikk szerz6je vagy legaldbb a
szerkeszt8je levette volna a polcdr6l Romdnia 1977-es
Statisztikai Evkonyvét, a 60. lapon megléthatta volna,
hogy 1976-ban Hargita megyében a természetes szaporu-
lat pontosan 3474 f6 volt. Ezt tizzel beszorozva megkap-
juk az utébbi tiz év (minthogy az utolsé év adatdt nem
tekinthetjiik 4tlagnak: nagyon béven szdmitott) termé-
szetes szaporulatdt: 34 740. Amibél kdvetkezik, hogy nem
6450 személy jott Hargita megyébe ez alatt az id6 alatt
az orszdg mas vidékeirdl, mint ahogy azt a Scinteia allitja,
hanem legkevesebb 20 000, s igy a megye népességnove-
kedése nem 86 %-ban, hanem csak koriilbelil 60 %-
ban tulajdonithaté a természetes szaporulatnak. Ezt a
korrekciét azért volt érdemes elvégezni, mert a Scinteia
szerint « Vannak egyesek, akik azt dllitjék, hogy az elma-
radottabb megyék iparositisinak politikdja révén lakossag-
dttelepités tortént volna. » Az mindenesetre tény, hogy
egyesek a statisztikai adatokkal valé manipuldciora, sot
a hivatalos adatok meghamisitdsdra kényszeriilnek bizo-
nyos ldtszatok elkeriilése végett.

Egyszéval egy olyan vidéken, ahol — ugyancsak a
szébanforgd Scinteia-cikk szerint — « az 1977. jdlius 1-i
népszamlilisi adatok szerint a lakossig 87 Yo-a magyar
és 13 %-a romdn és mas nemzetiségli », nevetséges dolog
a magyar lakossig « egyenjoglsdgdrél » és ehhez hasonldk-
r6l beszélni. A székely megyékben ennél sokkal tobbrol
van sz6: nem romdnokkal szembeni el&jogokrdl termé-
szetesen, hanem egy vidék, egy terillet azon jogirdl, hogy
sajatos fizionémidjat ne mddositsék, ne befolydsoljak ha-
talmilag, Vagyis: teriileti autonémidhoz val6 jogrdl, amely-
nek megaddsa onmagdban természetesen nem oldand meg
az egész erdélyi magyarsdg problémdit, hiszen annak csak
korilbeliill 1/3-a él a Székelyfoldon, de a megolddsnak
egyik lényegbevdgd, elengedhetetlen feltétele. A mdsik:
a gazdasdgi, kulturdlis és politikai egyenjogusig tisztelet-
bentartdsa, pontosabban — a nagyfoku lakossdgkeveredés
miatt — nem teriileti, hanem kulturdlis és politikai auto-
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némia biztositdsa a Székelyfoldon kivili magyarsag sza-
mdra,

méj. 5.

A mdjus 4-i Scinteia a kukoricavetésr8l szdlé hirek, a
« paszuly vetésének siirg8s befejezésére » felszolité cikk,
valamint a méjus 1ét kiilonleges munkasikerekkel koszon-
t6 munkdsosztalyrdl tuddsité elmaradhatatlan vezércikk
mellett egy iré (Romulus Guga) « érzelmes ttijegyzeteit »
is kozli (Erdélyi kalauz az évszézados testvériség jegyében).
Szerzd szerint « a torténelem nalunk, romdinokndl nemcsak
szenvedély, hanem munkink, életink értelmr ». Ha mir
ilyen fontossdgot tulajdonitanak neki, érdemes megnézni,
miféle torténelemrdl van sz6. A tdjat teljesen dthatd, 4t-
lényegité foldrajzi és torténelmi szimbdlumokrdl, termé-
szetesen. Ilyen példdul « Bibar régi vira, abol az Osok
szembeszegiiltek az dtmendkkel, a langyos belyet kere-
s6kkel. » A torténészek dolga eldonteni, hogy Anony-
mus krénikdjaban emlitett Ménmarét romdn fejedelem
volt-e, a roghozkotottség és a nemzeti homogenitds szim-
béluma, vagy a nagy Kazdr Birodalom nyugatra szakadt
fiainak vezére, akinek bihari udvardban mdr akkor vala-
mennyi ismert és jelentds vallds hivei : keresztények, mu-
zulmanok és zsidék szabadon tanydzhattak. (Szimbdlum-
nak ez sem rossz!) Bizzuk tehdt ezt a torténészekre, s mi
csak azt emeljiik ki, hogy szerz8 ugyanabban a mondatban,
amelyikbdl a fenti par sort idéztiik, a nagyvaradi alumini-
umkombin4trdl is megemlékezik, « ahol romanok, magya-
rok és mas nemzetiségiiek valamennyien Onmaguk lebet-
nek egy osrzigban, ax 6 orszdgukban ». Egyszéval ezeknek
a « langyos helyet keres6knek », ezeknek az « dtmendk-
nek » (trecitori) az ivadékai ma is itt élnek, s mint meg-
tudjuk, a legteljesebb egyenl@ségben az orszdgot elleniik
védelmezs 8sok utddaival. Te, akinek az &sei, mondjuk,
ezer éve telepedtek meg ezen a vidéken, csak tranzitvizu-
mot kaptdl a torténelemtdl, de azért ne panaszkodj, mert
egyenld vagy a foldrajzi-torténelmi szimbélumokban gon-
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dolkodé « &slakékkal », és Gnmagad lehetsz az aluminium-
kombinatban!

Vannak persze kivdltsdgos « jovevények » is, akiknek
héseire érdemes emlékezni. « Virdgot fogsz elbelyezni Ko-
lozsvir-Napoca f6terén — szdlitja fel Romulus Guga e
kolt6i fordulattal olvaséjdt — Stephan Ludwig Roth em-
lékére, akinek feje a torténelem hazugjai (mincinosii
istoriei) miatt bullott le. » Bérmelyik valamirevald lexi-
konban utdna lehet nézni, hogy Stephan Ludwig Rothot
a forradalmi magyar kormdny nem azért végeztette ki
1849-ben, mert azt merte 4llitani, hogy a romdnok mindig
is a legtobben voltak Erdélyben, hanem mert egyiittm-
kodott a magyar forradalom ellen totdlis hdbordt viseld
osztrdk csdszdri udvarral. De steril vita helyett maradjunk
a tanulsiggal: Romulus Guga « erdélyi kalauza » a tor-
ténelemmel és a tdjjal egylényegfi ,,0slakok” és az ,,at-
mendk”, a torténelem igazainak €s a torténelem hazug-
jainak az ivadékai kozott « évszdzados testvériség » je-
gyében fogant.

A mai (mdjus 5-1) Scinteia Gjabb kirakat-cikke, ezittal
Hargita megye egy mdsik vdrosirdl, Székelyudvarhelyrél.
Szerz8: Ubornyi Mihdly, a vdros — magyar — polgarmes-
tere. A cikk a « testvériségben €él6 30 000 romdnrdl, ma-
gyarrol és székelyr6l », a « mi vdrosunkrdl » szdl, « ahol
a lakosok nagy tobbsége magyar és székely ». Székelyud-
varhely is, mint annyi mds véros « ipari fellegvarrd » valt,
ahol « minden dolgozd — legyen romdn, magyar vagy
székely — egyképpen sajat munkija tulajdonosinak, ter-
meldjének és haszonélvezbjének érzi magat » stb., stb.
Mar az dpr. 29-1 szdmban megjelent cikk is 4dllanddan ro-
manokrdl, magyarokrdl és székelyekrél beszél, de mint-
hogy szerzGje roman 1jsagird, arra lehetett gondolni, hogy
6 éppen a « magyarok és székelyek » stilusfordulatot ked-
veli, vagy életében elészor jarva a Székelyfoldon, nincs
honnan tudja, hogy a « székely » ugyan dltaldnosan hasz-
nalt megjelolés, de maguk a székelyek semmi esetre sem
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haszndljdk a « magyar » jelz8 mellett, mint egy attdl kdi-
l6nbézé nemzetiség jelolését. De Ubornyi Mihély, Székely-
udvarhely polgdrmestere, aki — mint cikkében firja —
« maga is magyar » ne volna tisztdban ezzel? A divide et
impera eléggé esetlen (és reménytelen) kisérletével dllunk
tehdt szemben. Még szerencse, hogy a tavalyi népszamli-
l4s folyamdn a « székely » kiilon nemzetiségi kategériaként
szerepelt, és igy a koriilbeliil hatszdzezernyi székely koziil
taldltak is vagy hatszdz « székelyt », olyat tehdt, aki szé-
kely — s nem magyar — nemzetiséglinek vallotta magit.
A nyilvdnossdgra hozott hivatalos adatok bizonyitjdk tehdt
a legvildgosabban a « székely nemzetiség » képtelenségét.
A kapkodis és fejetlenség jele, hogy most Gjbdl ehhez a
teljességgel hatdstalan fogdshoz folyamodtak.

%

Kozben Marx Kiroly is betoltotte 160. életévét, és
meglehet8sen haragosan tekint le a vildgra a mai Scin-
teia negyedik oldaldrdl. Taldn forog is a sirjdban, hiszen
az eljovendd tdrsadalomrdl alkotott utdpidja Osszeegyez-
tethetetlen a kommunizmus mai valésdgdval. De ez tet-
mészetes, hiszen az utdpia lényegéhez tartozik, hogy nincs,
hogy nem lebet valéséga, hogy csak mint tiszta affektivi-
tds, mint hit létezhetik. De Marx és Engels, ha meg is
meritkeztek az utdpidban, azzal maradtak fenn a torténe-
lemben, az 4ltal vannak jelen benne, hogy a szocializmust
« tudomdnny4 » fejlesztették, vagyis a totalitarisztikus ha-
talom megragaddsinak és tudatos manipuldldsdnak parat-
lan doktrindjavad. Ez a marxizmus, az igazi marxizmus nél-
kiilozhetetlen ma Kelet-Eurépban a hatalom birtokosai
szdmdra, foggetleniil attdl, hogy hatalmuk nacionalista, li-
beralis vagy egyszerien csak marxista szinekben jdtszik.

A hivatalos Romdnia a hdbort elétt semmivel sem volt
kevésbé nacionalista, mint most, de mivel nem rendelke-
zett a hatalmi szervezet, a hatalmi manipuldcié marxista-
leninista technikdjdval — nem is volt totalitarisztikus, ko-
vetkezésképp az erdélyi magyarsdg léte és kultdrdja sza-
mdra sem jelentett életveszélyt. A visszaélések tomege, a
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tényleges egyenjoglisag hidnya, az a tény, hogy az autond-
midnak még a gondolata sem meriilhetett fel — mindez
nem feledtetheti el azt az alapvetd valésdgot, hogy a két
hébort kozotti magyar kisebbség a falusi parasztoktdl a
legmagasabb pénziigyi érdekeltségig — a kulturélis életrdl
nem is beszélve — az on4llé szervezeti élet szdmtalan lehe-
t6ségével, valdban kisebbségi érdekek szolgdlatdban 4ll6
intézmények egész sordval rendelkezett, s igy legaldbb vi-
szonylag 6nallé életet élhetett és Gnazonossdgat minden
vonatkozisban legaldbbis kifejezésre juttathatta. Bdrmilyen
felemds, elégtelen volt is (kiilondsen szocidlis vonatkozds-
ban) a két vildghdbort kozotti romdniai demokracia, a mai
totalitarizmusnil sokszorosan tobb lehet8séget biztositott
a kisebbségi magyarsignak a fennmaradésra.

Ezért nem elég csak a nacionalizmussal szembeszéllni
annak, aki a romdniai magyar kisebbség helyzetét ma
8szintén és elbitéletmentesen fel kivdnja tdrni. A tobbé-
kevésbé hagyoményos nacionalizmus mogott meg kell l4t-
nunk magénak a rendszernek a lényegét: a kommunista
part kizdrélagos uralmén alapulé totalitarizmust. Ha ezzel
szembefordulunk kisebbségi onvédelmi harcunk valéban
4ltaldnos, orszdgos érdeklivé, s6t kelet-eurdpia szempont-
bél is példdssd valhat, s szdmithatunk, ha nem is a hatalmi
vagy éppenséggel nagyhatalmi tényez6k — sohasem On-
zetlen — pdrtfogasira de a demokratikus érzelmd, a tota-
litarisztikus hatalmi rendszer nyomordsdgait veliink egyttt
érz6 romanok és az egész demokratikus eurdpai kozvéle-
mény tdmogatasara.

*

. Manuel Lucbert négyhasibos cikkben ismerteti a mai
Le Monde-ban Takécs Lajos beadvdnydt a romdniai ma-
gyarsdg tigyében. Takdcs 18 pontban foglalja ssze a ko-
veteléseket. A legfontosabbak: 1. a Magyar Nemzetiségl
Dolgozék Tanédcsa alakuljon 4t valédi tomegszervezetté,
felelds vezetdkkel; 2. a Nemzetgy(ilésben allitsanak fel
4llandé bizottsdgot a nemzetiségi kérdés vizsgdlatdra;
3, Nemzetiségi Statutum elfogaddsa; 4. a nemzetiségi ok-
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tatds rendezése az Svodiktdl az egyetemig; 5. magas szin-
vonald magyar nyelvi tudomdnyos folydirat létrehozdsa;
6. a nyelvhasznilat biztositdsa minden szinten ott, ahol a
lakossdgnak legaldbb 15 %-a nemzetiségi; kétnyelvli fel-
iratok; 7. a magyarorszdgi konyvek, tjsdgok behozataldnak
megkonnyitése; 8. nemzetiségi tévé-csatorna biztositdsa.

A Kirdny-tigyhoz viszonyitva hdrom lényeges fejlemény
tortént,

[1.] Takdcs nem pérttagként, nem « marxista-leninista
meggy8z8désétdl vezettetve » mondja el a magyar kisebb-
ség sérelmeit, hanem a kérdés jogi szakembereként. Az &
beadvanya ezzel formadlisan sem pértiigy tobbé, hanem az
egész romdniai magyarsdg programja, még ha nagyon mi-
nimalis program is.

[2.] A budapesti értelmiségiek most mdr nyfltan vil-
laljdk a kozvetit szerepet (8k ismertették Budapesten a
nyugati Ujsagirékkal Takdcs és Siitd beadvinyait). Allds-
pontjukat Illyés Gyula fejezte ki a legegyértelmiibben a
Reuter-nek adott interjdjdban. Roménidban békés etno-
cidium foylik, s mivel Magyarorszdg mint a szocialista t4-
bor része tehetetlen, 8k villaljdk magukra a felel8sséget,
hogy tdjékoztassdk a vildgkozvéleményt a roméniai magyar
kisebbség helyzetérSl. Bir ez feltehetSen a magyar kor-
mdny hallgatdlagos beleegyezésével torténik, bizonyos je-
lek arra mutatnak, hogy a dolog kezdi tdllépni a kormany
altal még elfogadhatd kereteket.

A budapestiek tevékenységével kapcsolatban egyelSre
két megjegyzést lehet tenni. MindenekelStt rendkiviil
nagy jelent6ségli az a tény, hogy a magyarorszdgi értelmi-
ségiek nem a hatdr-revizionizmus alapjan 4llnak: nem te-
riileteket, hanem igazsigot, tényleges egyenl8séget kove-
telnek a romdniai magyarok szdiméra. Ez nem csak joguk,
hanem — magyarokként — kotelességiik is. Azt ma mér
minden jézanul gondolkodé magyar beldtja, hogy a hati-
rok megbolygatdsa értelmetlen, arrédl nem is beszélve,
hogy rdaddsul még lehetetlen is. Anndl nagyobb elsz4nt-
sdggal léphet fel tehdt mindenki, hogy minden rendel-
kezésre 4ll6 eszkozzel el8segitse a kisebbségi helyzetben
él6 magyarok helyzetének a megjavitdsat. Viszont semmi
jel sem mutat arra, hogy Budapesten a nemzetiségi kérdés
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4ltaldnos tdrsadalmi-politikai vonatkozésait is dtgondolndk,
vagyis, hogy a nemzetiségi elnyomdst egy totalitarisztikus
hatalmi rendszer, a proletdrdiktatiira dllamformdjanak 1é-
nyegébdl fakadd jelenségként fogndk fel, nem pedig vala-
milyen atavisztikus romédn nacionalizmus szimpla kovet-
kezményeként. A magyarorszdgiak csak akkor érthetnek
meg teljesen minket, erdélyi magyarokat, és csak akkor
érthetnek teljesen egyet is veliink, ha nemcsak a romdn
diktatlirdval, hanem sajdt rendszeriikkel, és f6ként ha
az Gstipussal, magdval az Un. szovjet modellel is szembe-
fordulnak. Az a tény, hogy Magyarorszdg ma a legintelli-
gensebben megszervezett diktatdra, nem viltoztat azon,
hogy a redlis demokrdcia Magyarorszdgon ugyanolyan
hidnycikk, mint bdrhol Kelet-Eurépdban. Sajnos, minél
elviselhetébb egy diktatdra, minél tobb tehdt az emberek
vesztenivaldja, anndl kevésbé vilik létsziikségletiikké a
demokracia, anndl kevésbé tartjdk a fenndlléval vald szem-
beforduldst az emberi méltésdg kovetelményének. Ebben
a tekintetben mi, romédniai magyarok, nem panaszkodha-
tunk. De taldn meger]uk még azt, hogy az erdélyi magyar-
sdg mutat majd példat Magyarorszagnak egyértelmten
ellenzéki magatartdsdval, demokrécia-éhségével, a nemzeti
identitds mdsokat nem sértd, de hatdrozott vallaldsdval.
Nem el6szor fordulna el8 ilyesmi a magyar nép torténel-
mében. Nemcsak segitségre vagyunk tehdt szorulva, ha-
nem segiteni, adni is tudunk, taldn tobbet is, mint ameny-
nyit kapunk.

maj. 7.

[3.] A harmadik fejlemény a romdn politikai vezetés
inkompetencidjanak kinyivdnuldsa és zavarodottsiga. E
vezetés a nemzeti kérdést egyszer s mindenkorra lezartnak,
megoldottnak nyilvdnitotta, s szervileg képtelen arra, hogy
biarmiben is korrigdlja onmagit. Az itthoni, s féként a
nemzetkozi kozvélemény mozgoléddsira (Washington
Post, New York Times, Economist, Times, Guardian, Le
Monde, Die Presse, Avanti stb.) a bukaresti propaganda-
gépezet szinte kinos fantdzidtlansdggal vagy egészen pri-

89



mitiv dithkitorésekkel reagdl. A Scinteia 4prilis 30-i szdma
példdul hdromhasibos cikket kozol a nemzeti kérdés
« marxista megolddsdrél », amelynek illusztrdldsira azt a
« rendkiviil jellemz6 » tényt tdrja orszdg s vilag elé, hogy
« Kovészna, Hargita és Maramaros megye, ahol a romdnok
mellett () nagyszimi, az egyiittéld nemzetiségekbex tar-
tozé dolgozd él, [Kovdszna és Hargita megyében a lakos-
sdg 80-90 %-a magyar!] az év elsé négy hdnapjira esé
tervet az els6k kozott teljesitette. » Akit ez még nem
gy8z6tt volna meg eléggé, annak felhivjdk a figyelmét
arra « a mélységes elégedettségre és hazafias biiszkeség-
re », amit az orszdg dolgozdi oly « nagyszertien kifejezésre
juttattak » az amerikai ldtogatdsdrdl hazaérkezd Nicolae
Ceausescu elvtarshoz intézett « tdviratok 0Ozdnében ».
Mindezt a Scinteia « a mai Romdnia realitdsdnak » nevezi.
A Krisztus testévé atlényegiils, transzszubsztancidlédd os-
tya él6bb valésig egy kélvinista szdmdra, mint ez a bizdn-
cias szerkezetdl « realitds » — egy eurdpai szdmdra. [...]

Ami pedig az emlitett diihkitoréseket ileti, csak kettdt
ragadok ki beldlik: Dr. Ion Spélitelu Szent Bertalan
hosszi éjszakdja cimd cikkét a Contemporanul dprilis
28.i szdméban, amit mdjus 5-én az egyetlen orszidgos ma-
gyar nyelv(i napilapban, az Elérében is lekozoltek — madr
ennyibdl is konnyen megéllapithatd, hogy kinek az érde-
keit szolgélja els8sorban az a « 32 [magyar nyelvii] djsdg
és folybirat, amely 1977-ben Osszesen tobb mint 100 mil-
1i6 példinyban megjelent » (V6. Hungarians and Germans
in Romania Today. Meridiane Publishing House, Bucha-
rest, 1978, 77. 1.) — ; legtjabban pedig Mihnea Gheot-
ghiu cikkét az Irészovetség hetilapjdban (Luceafdrul, ma-
jus 6- szdm). Ez utébbi Illyés Gyula nemrég francidul is
megjelent konyvének cimét — Hunok Pirizsban — vette
kolcson, « horthysta sopredéknek » mindsitve azokat a ma-
gyar és nem magyar értelmiségieket, akik Erdély {igyében
Pirizsban megszélalnak. Ez még a bizdnci mellébeszélésnél
is kinosabb szegénységi bizonyitviny. A kisebbségi ma-
gyarsdgnak tobb jogot, tobb demokrdcidt, redlis egyenld-
séget kovetel§ megnyilatkozdsokra hogyan lehet vilasz a
kiilonféle magyarorszagi szélsjobboldali kiilonitmények
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észak-erdélyi atrocitdsainak a részleteket szinte kéjelegve
ecsetel$ felsoroldsa?

A roméniai nemzeti kérdés tragikus komplexitdsa abbél
fakad, hogy két torténelmi id8 taldlkozdsinak metszés-
pontjan « helyezkedik el ». Az 1918-19-es két elvetélt for-
radalommal Magyarorszdg bebizonyitotta, hogy legaldbbis
kulturdlisan megérett a bels§ megdjuldsra, arra, hogy
1848 utdn mdsodszor az eurdpai torténelem élvonaldba
keriiljon. De csak egy pillanatra. Mert a kornyez8 népek,
a szetbek, a romdnok és szlovdkok nem kértek ebbdl a
— legaldbbis a magyarsdg szempontjdbdl — féleg szocidlis
hangstlyd megdjuldsbél. Ok ennél — teljesen érthetSen
— sokkal tobbre tartottdk sajit nemzeti életiik kiteljesi-
tését. Mdrmost, ha igaz is az, hogy a romdn hadsereg
1919-es budapesti bevonuldsa utdn hatalomra keriilé6 Hor-
thy-rendszer [..] s hatdsa alatt a magyar kozvélemény
jelent8s része nem tudott belenyugodni a torténelmi idék
pluratitdsdba, abba teh4t, hogy a Magyarorszdgot kornyez
népek nemzeti 4llamkereteket nyertek s hogy a Szent
Istvan-i Magyarorszdgot viszacsindlni nem lehet — a mi-
sodszor is elveszitett vildghdbord, a magyar revizionizmus
teljes csédje, s féként az 1945-ben Magyarorszdgon is
bekovetkez8 rendszervéltozds ezt a torténelmi intranzi-
gencidt is elsoporte, legfeljebb valami keser(i szdjizt ha-
gyott maga utdn. Eszak-Erdély viszakeriilt Romanidhoz —
és nemcsak azért, mert a szovjetek ezt a hdboribdl vald
kiugrds fejében megigérték, hanem azért is, mert Erdély
egésze roman tobbségli 1évén, ez a torténelmileg mindig
is szerves egységet alkotd tartomdny a nemzetek onrendel-
kezési jogandl fogva Romdnidt illeti meg —, Eszak-Erdély
viszakeriilt tehit Romdnishoz, de Kolozsvéron ldtrehoztdk
a Bolyai Tudominyegyetemet, elfogadtdk a kisebbségi jo-
gokat szavatolé Nemzetiségi Statutumot, megalakitottdk a
Magyar Népi Szovetséget, a kisebbségi magyarsdg felelds
vezet8kkel rendelkezd szervezetét. Ugy tlint, hogy ez a
kor, a negyvenes évek mésodik fele, a torténelmi id6k ta-
l4lkozdsdnak kora, olyan kor, amely a kelet-eurépai kis
népeket a tirsadalmi haladds, a demokricia elveinek ko-
z6s véllaldsdban kapcsolja Ossze, s megteremtheti annak
a lehetéségét, hogy a nemzetek onrendelkezési jogdnak
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biztositdsa utdn s mellett a tdrsadalmi onrendelkezési jog
is szabadon érvényesiilhessen valamennyi érintett orszdg-
ban. Mivel a kisebbség az 8 problémdit onmagdban, a
tobbségi nemzet onrendelkezési jogdnak érvényesitése —
azaz a térsadalmi onrendelkezési jog, az intézményi, kul-
turdlis és végsd soron nyelvi pluralizmus szabad érvénye-
siilése nélkiil — nem oldhatja meg. Ebbé8l kovetkezik,
hogy a kisebbségi kérdés végsd soron a tdrsadalmi demok-
rdcia kérdése. Az adott 4llamkeretekt8l valé elszakaddst
is magdbanfoglalé onrendelkezési jog egy teriileten beliili
kisebbségre nem alkalmazhat$. De kiilonosségének, saja-
tos értékeinek szabad kinyilvdnitdsa és érvényesitése an-
ndl inkdbb feltétlen joga, mert [étsziikséglete. Egy nemzet
az évszazadokig tarté despotizmust is 4tvészelheti — a
kisebbség szdmara az évtizedekig tarté is haldlos lehet.”
Ezért perfid és ostoba fogds a hivatalos romin propagan-
ddnak az a kisérlete, hogy az itteni magyar kisebbség
helyzetének megjavitdsdt célzé valamennyi torekvést fa-
sizmusnak vagy horthyzmusnak kidltsa ki, hogy a tor-
ténelem lomtarabdl keressen magdnak érveket. Téved a
hivatalos Romdnia, ha azt hiszi, hogy az egyetlen vele
szembedllithaté ellenpolitika a magyar revansizmus €s
irredentizmus: nincs akkora szerencséje, hogy a mai Euré-
pdban és kiilonosen magyar részrdl ilyen ellenfelet ta-
laljon.

Dobbenetes, hogy a mai Romdnia vezet6i a jelek sze-
rint mennyire belefeledkeztek sajit dl-valdsdgukba. Hatal-
mi rendszeriik és az azt kifejez8 ideoldgia egynemi, mono-
litikus szemantikai struktdrdja olymértékben fogva tartja
6ket, hogy nem is érzékelik, honnan fenyegeti &ket redlis

* Németh Ldszl6 1942-ben, akkor, amikor Magyaror-
szdg német segitséggel éppen viszaszerezte az els6 vildg-
hdbori utdn elveszitett teriileteknek azt a részét, amelyi-
ken a kisebbségi magyarsdg legnagyobb része élt, éppen
akkor tehdt, amikor az erdélyi, szlovdkiai és vajdasdgi ma-
gyarsig nagyobb része' kisebbségbdl tujbdl « tobséggé »
valtozott, Németh Ldszl6 ezt a provokativ mindség-meg-
jelolést valasztotta tanulmdnykotete ciméil: Kisebbségben.
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vesz€ly. Ez a veszély nem kiils8, nem idegen pozitivitis,
hanem immanens tdrsadalmi hidny: a demokricia. A ro-
maniai magyar kisebbség eltokéltsége és hatdrozottsiga
nem valami idegen, « fasiszta elemek » aktiviz4léd4sinak,
hanem a lehet6 legbensdbb demokriciahidny tudatosu-
ldsinak a jele és kovetkezménye. S ez a kisebbség nem-
csak azért nincs egyediil, mert vannak, akik Budapesten
felemelik érdekében a szavukat, vagy mert a Times, a
Le Monde, a Washington Post vagy a Die Presse haséb-
jain novekvd megértéssel és egyiittérzéssel viseltetnek
irdnydban, hanem elsésorban azért, mert a demokricia
akut hidnya az egész romdn tdrsadalom tigye. S ha bar
a roman irék és értelmiségiek az egy Paul Goma kivéte-
léven szégyenletes médon hallgattak és hallgatnak is errd],
nem gy a zsilvolgyi bdnydszok. Vezetdjiik, Dobre, olténiai
romdn, nem erdélyi magyar volt, s olténiai romdnként
halt is meg 1977 kardcsony4n Craiovén (ahov4 haza szdm-
azték), mert « véletleniil » haldlra gdzolta egy auto.
Van azonban a kisebbségi helyzet végiggondoldsinak
s az ennek alapjdn felvdzolhaté politikai programnak egy
olyan vonatkozdsa, ami megkiilonboztetett jelent8ségilivé
teszi mind a romdn, mind a magyarorszigi ellenzéki torek-
vések viszonylatdban. Annak vildgos felismerésérsl van
526, hogy a kisebbségi egyenjogisdg és autonémia bizto-
sitdsa a proletdrdiktattira helyi véltozatit képvisel8 hatal-
mi rendszeren beliil lehetetlen. Ha a magyarorszdgi ér-
telmiségieket el lehet hallgattatni bizonyos demokratikus
jdtékszabdlyok korldtozott — «informdlis » érvényesi-
tésével, ha a zsilvolgyi banydszokat tobb kenyérrel, na-
gyobb nyugdfjjal le lehet is csillapitani, a romdaniai magyar
kisebbség problémdinak a megoldédsa (6n4llé magyar egye-
tem, a sz€kelyfoldi magyarsdg teriileti autonémidja, az
egész erdélyi magyar kisebbségre kiterjedd nemzetiségi
tomegszervezet, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem)
lehetetlen a rendszer lényegét érintd strukturalis véltozi-
sok, egy nem diktatorikus, nem marxista-leninista szocia-
lizmus megterémtése nélkiil. S ha egy kisebbség Oonmagi-
ban természetszertileg képtelen is egy ilyen 4ttorés meg-
val6sitdsdra, semmi sem akadilyozhatja meg abban, hogy
az 4ttorés €lvonaldban haladjon, hogy — sajit jél felfo-
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gott érdekeit8l vezettetve — kovisza legyen egy alta-
lanosabb, egész Kelet-Eurdpdra kiterjedd antitotalitarisz-
tikus torténelmi fordulatnak.

maj. 12.

A lehetd legszornytségesebb és 1élekdl6bb unalom:
nacionalizmus és szocidlis demagdgia, vidéki Bizdnc. Teg-
napelétt felemelték a szolgdltatdsok, a kozlekedési dijak
és a kavé 4rat, a lapok pedig, a lapok a munkdsdemok-
réciarél, a kommunista munkastilustél, a politikai realiz-
musrél elmélkednek. Es természetesen a valdsdgrdl, amely
minden politika alapja, csakhogy a mi koriilményeink
kozott, « a dialektikus és torténelmi materializmusra €pii-
16 politika koriilményei kozott ez a volésdghoz valé vi-
szony 4j jelentést kap: nem korldtozédik tobbé a tarsadal-
mi-torténelmi valésdg megfigyelésére és megismerésére,
hanem a valésdg konzultilisat elbfeltételezi ». (Contem-
poranul mijus 12.) A gazdasigi-pénziigyi mechanizmus
¢s a demokratikus életviszonyok Oszshangja tokéletes, « a
demokratikus centralizmus elvének és a munkds-onkot-
ményzat modszereinek el6nyei » messzemenden erdsitik
« a gazdasdgi-tdrsadalmi tevékenység modern vezetését »
[sic!] és a « munkésosztdly torténelmi szerepének mind
hatékonyabb  érvényesiilését ». A Contemporanulnak
ugyanezen az oldaldn olvashaté egy bekerezett megemléke-
zés is a nagy erdélyi romén kolt6rél, George Cosbucrdl.
Egyetlen passzust idéziink bel6le: « Nemzetiink torténel-
me a nemzeti lét megbrzéséért vivott harcok végtelen
sorozatibél 4ll: Decebal a héditék ellen, Gelu a héditok
ellen, Mihdly a héditék ellen, Stefan a héditék ellen, az
egész nép a héditdk ellen! A mi torténelmiink mélyscge-
sen dramai volt. » S hogy még félreérthetetlenebb legyen
a « message », Cosbuc hires Foldet adj! (Noi vrem pa-
mint!) cimd versébdl idéz a szerzé (Radu Carneci): « Voi
ce aveti ingropat aici? | Voi griu? Dar noi strdmosi §i
tati, | Noi mame, i feciori, si frai! / In laturi, venetici! »
Prézaforditdsban: « Nektek mitek van eltemetve itten? [
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A bizitok? Nekiink bseink és apiink, | Nekink anyink,
fiaink és testvéreink! | Félre jovevények! ».

Hogy az Erdély egyik tiszta romdn vidékérdl szdrmazd
Cosbucot népe tdrsadalmi és nemzeti nyomortsdga ldttdn
ily mértékben elragadta az indulat a szdzadfordulén, az
talin még érthetd. Az viszont egyszerfien vaksdg, sGt
elvakultsdg, hogy ma, 1978-ban egy bukaresti folydirat
« héditéknak » és « jovevényeknek » tekint egy (a hiva-
talos statisztikdk szerint) 1700 000 lelket szdmldlé nem-
lizeti kisebbséget. A mai Roménia publicistdi dgy politi-
zdlnak, mintha nem is a 20. szdzadban élnének, mintha
még mindig nekik kellene a vildg kovéleményéhez for-
dulniok, hogy nemzeti 1étében fenyegetett népiik méltat-
lan sorsdra felhivjdk a figyelmet. Dobbenetes, mennyire
rajtuk kivil 4llénak tekintik a nemzetiségi kérdést, meny-
nyire nem képesek felfogni a lényeget: azt, hogy itt igenis
réluk van sz0, az 6 tdrsadalmi és nemzeti tlirelmetlensé-
gukrdl, amely nemcsak a magyar kisebbséget nem ismeri
el mint sajat kulturdlis és szervezeti kiilonosségéhez ra-
gaszkodd kollektiv egészet, de a roman nép szamara sem
teszi lehet8vé a totalitarisztikus 4llamhatalommal szem-
beni kulturdlis és szervezeti autonémidt. Mennyire igaza
volt Paul Gomidnak amikor Pavel Kohouthoz intézett
szolidariz4lé levelében megirta, hogy a romédnok helyzete
még a csehekénél is rosszabb, mert azokat legaldbb az
oroszok nyomjdk el, de a romdnokat maguk a romanok.
Es ezért az orszdg sorsit irdnyité politikusokon kiviil
els6sorban azok az értelmiségiek a felel8sek, akik a tobb-
ség tobbségének a jogfosztottsdgdt demokricidva, a kisebb-
ség jogfosztottsdgdnak a feltdrdsdt pedig fasizmust propa-
gald idegenek drmdnykoddsdvd hazudjdk.

%

A nemrég Herder-dijat kapott Eugen Barbu lapja, a
Saptamina mai szdmédban kipellengérezi egy montreali ma-
gyar nyelvész konyvének (Bardth Tibor: A magyar né-
pek(?) Ostorténete) nyelvészeti és torténelmi « ostoba-
sdgait ». « Vannak esetek, amikor a nyelvészeti jatékok
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stilyos kérdéseket érintenck, és semmi mds céljuk nincs,
mint hogy széthdizdsra, gyhlolkodésre és bizalmatlansagra
uszitsanak » — mondja a szerz8, Manole Neagoe, egy
olyan kdnyv kapcsdn, amelyiknek még a hirét sem hallotta
senki az orszdgban. Majd Kommentétor aldirdssal, s bi-
zonydra némi nosztalgidval gondolva a régi szép id8kre,
a lap lélekemelé passzusokat idéz Bjornstern Bjornson
« norvég nemzeti koltd » 1907-es cikkébél, amely a
miincheni Mdrzben és a périzsi Le Courrier Européen-
ben jelent meg, s « a magyarok » szldv- és romdnellenes
politikdjarél szélt, akdrcsak a « neves angol torténész »,
R.D. Seton Watson, s a « nagy francia irdstudé és torté-
nész », Louis Léger 1908-ban, illetve 1918-ban megjelent
konyvei (ezekben szintén pompds idézeteket taldlt a
Séptimina az « elnyomd » magyarokrdl). Mindezek utan
a Siptimina, nehogy azt higgye valaki, hogy csak a ma-
gyarokban ldtja az ellenséget, kozli Vasile Neteanak, a
fasiszta légiondrius mozgalom egyik kozismert volt veze-
t8jének és jogi szakértSjének Iorgu Iordan professzort
tdmadé cikkét. Torgu Iordan akadémikusnak nagyon so-
kan nem bocsdjtjdk meg mind a mai napig, hogy a vas-
gérdistdk, a légiondriusok egyik legkOvetkezetesebb ellen-
fele volt, s még kevésbé azt, hogy a ddkoromdn kontinui-
tds-elmélet hivatalos és ezzel kizdrélagos elméletté véldsa
6ta taldn egyediildllé médon, a 60-as évek végén megje-
lentetett egy konyvet Al Philippidérél, nem titkolva,
hogy hatdrozottan rokonszenvezik az ismert, de ma telje-
sen elhallgatott torténész nézeteivel. Philippide a két hd-
bord kozott irt alapkonyvében (A romanok torténete)
régészeti és nyelvészeti érvekkel bizonyitotta be az an.
immigriciés elméletet, vagyis a romdnok balkdni szérma-
z4sat anélkiil, hogy ebben valami szorny(iséges dolgot 13-
tott volna a romdn nép eredetére vagy régiségére vonat-
kozdan, sét.

Egyszéval errdl a Iorgu Iordanrdl, pontosabban emlék-
iratainak most megjelent 2. kotetérdl a kdvetkezOket
mondja V. Netea: « Az emlékirat legtobb megdllapitisa
a tagadis és a megbélyegzés kategoridjiba tartoxik, és
olyan személyiségeket érint, mint: A.C. Cuza, 1. Petro-
vici, M. Manoilescu, az olasz korporativizmus bive, N.
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gerban, a lasi-i Egyetem francia nyely és irodalom pro-
fesszora, akit az emlékiré kalandornak és iizletelének
tart, G. Pascu. 1. Givinescu, a legiondrius mozgalom
hivei, Gh. Cuza, Nichifor Crainic és sokan mésok. » A
két részben kozolt hosszi cikk ezért az egy mondatért
frédott. Erthets, hogy V. Neteanak rosszul esik, ha volt
eszmetdrsait « megbélyegzik », de az mégiscsak érdekes,
hogy mikdzben a bukaresti lapok a « magyar fasisztdk »
mesterkedéseinek leleplezésével foglalkoznak, alkalmat
taldlnek arra is, hogy a romén demokratikkal szemben
nyilvdnosan megvédelmezzék a romdn fasisztikat,

%

Az els§ komoly, indulatmentes alldsfoglalds romdan
részrl a kisebbségi kérdésben Noél Bernardtél, a Szabad
Eurépa romdn addsdnak igazgatéjstél szirmazik. Ma esti
kommentdrjit a legfontosabbal kezdte, azzal, amit a hi-
vatalos romédn propaganda elhallgat, tudniillik, hogy nem
Romdnia szuverenitdsirl és teriileti integritdsdrél van
sz0, hanem a Helsinki Nyilatkozatban szentesitett emberi
jogokrdl, a kisebbségnek mint kollektivitdsnak a jogairol.
Senki és sehol, sem Keleten, sem Nyugaton nem vetett
fel teriileti kérdéseket az erdélyi magyarsag kapcsdn. A
romdn Szabad Eurépa hivatalos kommentérjdnak mdsik
fontos vonatkozdsa, hogy az innen, beliilrd] elhangzott
kovetelésekre és javaslatokra helyezi a hangsilyt, s a
nyugati lapok fokozédd érdeklédését ennek, Kirdly és
Tﬁkécs akcidinak, nem pedig « bizonyos korok mesterke-
déseinek » tulajdonitja. Sokatmondd, ahogy a nemzetiségi
probléma 4ltalanos, az egész vildgra kiterjeds jelentdségét
hangstilyozva kitért arra, hogy a Franco-diktatdrit felvalts
spanyol demokrdcia hogyan oldja meg, illetve tesz lega-
ldbb kisérletet arra, hogy az autonémishoz valé jog elis-
merésével megoldja az ottani kisebbségek problémdit.
Noél Bernard javaslata: a romén partvezetSség beszélje
meg az erdélyi magyarsig tényleges erkdlesi tekintéllyel
rendelkez§ képviselSivel a kisebbségi kérdés minden vo-
natkozdsit, ami pedig a magyarokat és romdnokat 4ltald-
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ban illeti, ne annyira a multtal, mint inkdbb a jelennel
és a jovbvel torédjenek, s probdljanak olyan demokratikus
viszonyokat teremteni, amelyek kozott a két nép, a két
civilizdcié valéban békében élhet egymds mellett.

Vajon a roménok koziil hdnyan értenek ma egyet ezzel
az 4llasfoglaldssal? Nekiink, romdniai magyaroknak hin-
niink Zell abban, hogy tobben, mint ahdnyan az djsdgokat
irjdk.

méj. 13.

A mai Scinteia mir valamivel mérsékeltebb hangon ir
a kérdésrél. Nemcsak a magyar fasisztdkat emlegeti fel,
hanem a romdn legiondriusokat és a jugoszldv csetnikeket
és usztasikat is, akiket a korabeli Németorszdg nagyon

i6l ki is haszndlt — a divide et impera 8srégi elvét ko-
vetve — « a szébanforgé népek ellendlldsdnak a gyengi-

tésére », a Harmadik Birodalom « e térségben valé ter-
jeszkedésének el8segitésére ». Ezzel nem is volna semmi
baj, s8t az okos célzds a Szovjetunié mai szdmitdsaira
éppenséggel dicséretes is. De miért kell ezt Osszehozni az
erdélyi magyarsdg konkrét, Takdcs Lajos dltal 18 pontba
foglalt kisveteléseivel? Az a tény, hogy ilyen kovetelések
vagy sérelmek felvethet6k, nem azt bizonyitja-e, hogy a
kisebbségi kérdés megolddsirél nem beszélhetiink? Mi
kize a jogaira és cselekvéképességére lassan rdébredd
erdélyi magyarsdgnak «az imperializmus legreakcidsabb
kérei azon torekvéseibez, bogy felélesszék a nacionalizmus
és sovinizmus mérgezett fegyverét, az Scednon tili fasiszta,
borthysta csoportocskik irredenta jellegéi Romania ellenes
rdgalmazé akcidiboz » ? Hogy keril ez egyaltaldn ide?
(Arrdl nem is beszélve, hogy tdlsdgosan ostobdknak kép-
zeli a Scinteia az amerikai magyarokat, ha azt hiszi, hogy
ilyesmikkel akarjdk felrdzni az amerikai kozvéleményt.)
« A nemzeti kérdés példis megoldisa — a szocialista
Romiénia valéséga » — irja a Scinteia. A hivatalos romén
propaganda optimizmusa példdtlan. Azt hiszi, egyetlen
kézzelfoghaté ~ intézkedés nélkiil, a szertartds-szovegek
puszta ismételgetésével semmisnek nyilvdnithat egy olyan
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problémat, amely nem az ideoldgia szovegterében, hanem
azon kivil, most mir végképp és kategdrikusan azon
kivil « fogalmazédik meg ».

Ami pedig az e térségben terjeszkedni, illetve régi
pozicidit viszaszerezni kivand nagyhatalmi (szovjet) érde-
keket illeti, nagyon téved Romdénia, ha azt hiszi, hogy
csupdn a hatalmi politika, a titkos diplomdcia segitségével
cllent tud 4llni a rd nehezed6 nyomdsnak. Ilyen nyomds-
nak csak egy demokratikusan megszervezett tdrsadalom
képes ellendllni, amely maga mellett tudhatja a romdniai
magyar kisebbséget is. Sajnos a romin politikai vezetés
magdt a romédn népet sem becsiili annyira, hogy lehetévé
tegye szdmdra a hatalommal szembeni autondémiit, azt,
hogy onszintabdl keljen a nemzeti érdekek védelmére
kiils¢ fenyegetés esetén. S ha ez a politika nem tart igényt
a romdn népre, még kevésbé hiszi, hogy egy demokrati-
kusan megszervezett, autoném magyar kisebbség aktiv
tdmogatdsdra valaha is sziiksége lehet.

mdj. 14.

A miér emlitett Luceafdrul tegnapi szimdban az elsé ddk
dllam kozeledd 2050. évforduléjénak jegyében dék csere-
pekre, géta févarosokra és f8ként Burebista « grandidzus,
meteorként feltéing » birodalmdra emlékezik, amely «#yu-
gat felé Bohémiiig és Panndnia kozepéig, észak felé a
Szlovék Karpéatokon tdlig, kelet felé ax Olbidig [vagyis
a Bugig, ugyanis Sztrabén antik foldrajztuddés szerint
« ha a Boriiszthenészen — a Bugon — 200 stadionnyira
hajézunk, egy a folyéval azonos nev(i vérost taldlunk,
melyet Olbidnak is hivnak »; vo. Géographika, VII.3. 17]
¢s a Fekete-tenger partjdig, délen pedig Illiridgig és a Bal-
kan-hegységig terjedt ». Mikozben folyik ez a — pért-
hatdrozatba foglalt — torténelmi bohdckodds és megalo-
mania (olyan ez, mintha a mai Magyarorszg még a
szdzadvégi milleneumi tinnepségeken is tdltenne, és egye-
nesen Attila mélté orokoseként a nagy kinai faltél a
Rajndig « meteorként » végigvonulé hunokra emlékez-
nék), a Luceafdrul ugyancsak kozli Petre Stoica hallatlan
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irénidval megirt, a legjobb mai német koltészettel roko-
nithaté verseit. A torténelemnek ezzel a kultikus szem-
léletével szemben [...] a muvészi érték médr Snmagiban
is kihivds, s ha az esztétikum rdaddsul az irénia formdjat
olti magara, akkor egyenesen kulturdlis ellendllds, A
roman szellemi élet legjobbjai taldn megelégedhetnek a
szellemi ellendllds 4ttételesebb formdival, hiszen bdrmi-
lyen kétségbeejt8el: legyenek is a mai allapotok, a roman
népet legaldbbis létében nem veszélyeztetik; a roman
nép és vele egyiitt a romdn kultdra tiz, hisz vagy akar
Stven év milva is képessé valhat a megdjtldsra. Amde
mi, romdniai magyarok tobbé nem elégedhetiink meg a
pusztdn kulturdlis ellendlldssal, ugyanis ha a mai helyzet
valtozatlanul fennmarad, ha Romdnia egész tdrsadalmi
ete nem demokratizalédik, azok az irodalmi, mivészeti
és elméleti értékek, amelyeket mi 1étrehoztunk vagy létre-
hozunk, Stven év mulva taldn mér holt, funkcidtlan ér-
tékekké vilnak.

Amit a Magyarorszdghoz tartozé erdélyi romdnoktdl a
politikai életb8l valé tényleges kirekesztettségiik ellenére
(vagy éppen amiatt?) hosszu évszdzadokon keresztiil nem
vehetett el senki, identitdsuk tudatit és e tudat kozvetlen
4télésének kozosségi feltételeit és biztositékait, azt a 20.
szdzad, s kiilonosen e szdzad mdsodik fele, a politikai-
hatalmi integrdcié alapjdn, a maga félelmetes technikai-
manipuldciés eszkozeire tdmaszkodva egymagiban elvégez-
heti. A hatalmi kirekesztés, ha antidemokratikus s igy
visszamenGleg is igazolhatatlan ¢és elfogadhatatlan is, a
kirekesztettek Onazonossdg-tudatit nemhogy gyengitené,
hanem éppenséggel erdsitheti (gondoljunk arra, hogy a
modern romin nemzeti tudat pontosan Erdélyben ala-
kult ki, az Gn. «erdélyi iskola » kulturdlis és ideolégiai
tevékenységnek kdszonhetSen). A hatalmi integrdlas vi-
szont, mikozben a tobbséghez tartozékat « csak » a de-
mokrdcidtél [...] fosztja meg, a kisebbséghez tartozok
esetében nagyon konnyen és féként helyrebozhatatlanul
nyelvi integrdldshoz, a besz€él8 erészak e fantasztikus for-
mdjdhoz vezethet, amelynek csak addig lehet ellenéllni,
ameddig nem kezd el tomegméretekben « beszélni ».
Uténa, ha egyszer valaki ezt a « beszédet » megtanulta,
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mér minden elkésett. Hidba prébdlnak az angolul beszélé
¢szak-ir katolikusok vagy a spanyolul beszél§ baszk sze-
paratistdk véres er8szakkal fizetni a vértelenért, hidba
prébdljdk dinamittal vagy géppisztolysorozattal exteriori-
z4lni a benniik beszéls, bels§ lényegiikké vélt erdszakot
— ezzel mdr semmit el nem érhetnek, semmin nem val-
toztathatnak, hiszen onmagukar mégsem pusztithatjdk el.

méj. 17.

Husz4r Sdndor, a bukaresti A Hét fOszerkesztbje « az
RKP nemzeti politikdjdnak helyességérél » ir a mai Scin-
teidban, és onmagdt a kovetkez8képpen jellemzi: « fé-
szerkesztd a part bizalmabol ».

maj. 19.

Tv-kerekasztal a « testvériségr(’ﬁl ». F6szonok Francisc
Pdcurariu, a Labirintus c. regény szerzdje. Illyés Gyuldt
a horthystakkal kapcsolta Ossze, s ezt azzal bizonyitotta,
hogy amikor a Ceausescu- latogatas el6tt egy kulturélis
delegicié tagjaiként Domokos Géza, a bukaresti Kriterion
Konyvkiadd igazgatdja,* Bisztray Mdria, a Kolozsvari Ma-
gyer Szinhdz igazgatdja, Pélfalvi Zoltdn, a kolozsvari M-
cgyetem rektora (aki egyébként csak disznek magyar,
mert a Mulegyetemen egyetlen tantdrgyat sem tanitanak
magyarul) és mdsok felvildgositottdk az amerikai érdek-
6déket, romdnokat és magyarokat az itteni magyarsig
« redlis » helyzetér8l, vagyis teljes egyenjogusdgdrdl, « né-
hany reakcids, horthysta elem » (pdr perccel késébb « fia-
tal provokdtoroknak » nevezte Oket, vagyis harminc év
koriili « horthystdkrdl » van szé!) nem volt megelégedve
a hallottakkal, s mondanival6jdt Illyés Gyuldra hivatkoz-
va adta el6. A kerekasztal romdn résztvevdi (Picurariun

~ * A Kritérion magyar, német, szerb-horvét, ukrdn és
jiddis nyelven jelentet meg konyveket.
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kiviil O. Tridsnea és D. Berindei) természetesen a kizdrdlag
magyarok 4ltal elkovetett észak-erdélyi atrocitdsokrdl sem
feledkeztek meg. Gall Ernd, a Korunk f6szerkesztdje és
Demény Lajos, a Nicolae Iorga Torténeti Intézet magyar
osztalydnak vezetSje rettenetes kinok kozott ugyan, de
mégiscsak statisztdlt. Szubjektiv becsiiletességiikhoz nem
férhet kétség, de ez az eset mindennél jobban igazolja,
hogy ez ma mdr egydltalin nem elég. KJ_irély és Takdcs
utdn sokkal tobbrdl van sz6, mint az ideolégiai kampa-
nyokban valé megszokott és bizonyos szintt8l felfelé ko-
telezé részvételrsl. Bar Gall és Demény nem mondott
semmi kifogdsolhatét, semmitmonddsukkal, hallgatdsuk-
kal, egydltaldn: részvételiikkel « hitelesitették » Illyés
Gyula lefasisztdzdsit és a nemzeti kérdést megoldottnak
deklar4lé hivatalos romdn politikdt. Ugy latszik, tényleg
vagy fiatalnak vagy nyugdijasnak kell lenni ahhoz, hogy
az ember minimdlis erkolcsi bdtorsiggal rendelkezzék.

méj. 25.

A cigdnyokon kiviil hdrom olyan kisebbségi kdzosség
van Kelet-Eurépaban, amelyiknek még a nemzeti Onazo-
nossdghoz valé jogit sem ismerik el: a bulgdriai macedd-
nok, a beszardbiai romdnok és a moldovai csdngémagya-
rok.

Angel Cemerski, a- Macedéniai Kommunista Szovetség
kozponti bizottsiginak elndke a kiovetkezSket nyilatkozta
a belgridi televizidnak: « Bulgdria mai politikija nemcsak
hogy nem ismeri el a macedon nemzeti kisebbség létezé-
sét Bulgdridban, és nemcsak bogy nincs szandékiban a
kisebbségi jogok feldijitisa, de kilonféle bel- és kiilpoliti-
kai megnyilvinulisok révén kérdésessé teszi a macedon
nemzetet mint egészet, ami lényegében teriileti kovetelé-
sek megfogalmazdsit jelenti Maceddnidval és Jugoszlé-
val szemben. Kilonféle ottani dinnepségek a San Ste-
fano-i béke Nagybulgiridval kapcsolatos régi koncepcioi-
nak a jegyében zajlanak. » Cemerski szerint ez nem rea-
lista politika: « A bolgir politikinak szimolnia kell a
mi nemzeti kisebbségiinkkel, s visza kell adnia jagaikat...
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Ma a lebetd legnagyobb anakronizmus a balkini kisebb-
ségek jogainak el nem ismerése, amikor tudott dolog,
hogy azok mindeniitt léteznek. Illizid axt hinni, hogy
ez a kérdés megoldhatd egyoldald presszidkkal, a kérdés
ignordldsival vagy asszimilicids politikival; mindez csak
a kolcsdnds viszonyok rosszabbodisébhoz vezethet. »

e

A chigindui (kisinevi) Moldova Socialistd cim@ 1Gjsig
ismertetést kozol a Moldvai Szovjet Enciklopédia VII.
kotetérdl, I. Varticean, a munka f&szerkeszt8jének tolld-
bl: « A szerkeszibbizottsig igyekezett minél bBvebben
targyalni a moldovin nép torténelmét, testvéri egységét
a nagy orosz néppel és a Szovjetunié mdas népeivel. Tobb
szécikk foglalkozik a beszardbiai illegdlis forradalmi moz-
galommal a romdn polgdri-foldesdri megszallis idejébdl,
a szovjet hazdval vald djraegyesiilésért vivott barcrdl... A
moldovinok eredetérdl a ,,volobi” [viachok] és a ,mol-
doveni” [moldovinok] szdcikkek foglalkoznak. Az En-
ciklopédia részletesen taglalja a nép fejlédésének kii-
lonboz0 szakaszait, a moldovin szocialista nemzet meg-
erdsodését. Egésy sor szdcikk, féként a ,,Feudilis moldo-
van dllam” cimd foglalkozik a kizépkorral. (...) A mol-
dovinok nemzeti tudatinak a feflédésével az alébbi szé-
cikkek foglalkoznak: ,,A wmoldovin krénikairodalom”,
,Grigore Ureche”, ,,Miron Costin”, ,,Jon Neculce”, ,Var-
laam”, ,,Dimitrie Cantemir” stb. (...)

A torok iga elleni harc keretében fejlédott és erésodirt
a moldovin-orosz-ukrin baritsig. E bardtsigra vonatko-
z6an az ,,Orosz-moldovin szovetség”, a ,,Moldovin-orosz-
ukrin kapcsolatok”, ,,A kozikok moldiviai badjdratas”,
,2Molddaviai iskoldk Moszkviban” stb. szécikkekben talil-
hat b6 felviligositist az olvasd. Azon igyekeztiink, hogy
megfelels figyelmet forditsunk a beszaribiai forradalmi
mozgalomra mint az oroszorszégi forradalmi mozgalom
szerves részére, ami tartomdinyunknak a nagy Oroszor-
szdghoz vald hozzdcsatolisa nyoman vilt lebetségessé. »

Annak bizonyitdsdra, hogy « a moldovin nép sorsa a
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nagy orosz nép sorsahoz kéotddik » a recenzens a kovetkezd
szécikket idézi: « A -Nagy Oktéberi Szocialista Forrada-
lom », « Az 1918-20 kozotti polgarhdbort és katonai in-
tervencié », « Idegen katonai beavatkozds Beszarabid-
ban », « A beszardbiai dolgozdk kiizdelme a szovjet haza-
val val6 egyesiilésért » stb.

Mindez felhdboritd, cinikus torténelemhamisitds, ami-
nek a redlis dimenzidit mi magyarok, kiilondsen erdélyi
magyarok nagyon is fel tudjuk mérni. Moldovidn nemzet
éppugy nincs, mint ahogy nincs transzilvin nemzet, mun-
téniai nemzet, olténiai nemzet. Oroszorszdg, majd a
Szovjetunié nem elégedett meg azzal, hogy a kozépkor
folyaman végig az egységes moldvai fejedelemséghez tar-
tozé és vitathatatlanul romdn tobbségli Beszardbidt be-
kebelezte, de még az ott laké romdn lakossdg nemzeti
identitdsat sem ismerte, illetve ismeri el, olyannyira, hogy
még a latin betlis 4bécé haszndlatdt is betiltottdk.

A torténelem groteszk fintora, hogy ez a nyilvinvalé
igazsdgtalansdg a mai Romdnidban nem a nagyobb meg-
értést és tlirelmet segitette eld az itteni kisebbségekkel
szemben, hanem éppen a tiirelmetlenséget, a kizdrélagos-
sagot. Ugy latszik, a torténelemnek alaptdrvénye, hogy
az igazsagtalansig "tovabbi igazsagtalansagot sziil. De ha
komolyan vesszitk ezt a logikdt, akkor nem 4llhatunk
meg Romdnidndl, hanem tovabb kell mennlink Budapestig,
a hivatalos Magyarorszagig, amelynek képvisel6i nem is
igen rejtik véka ald, hogy tisztdra taktikai meggondolds-
bdl ugyan, de mmdenkeppen a SZOVJetumora tesznek az
erdélyi magyarsdg helyzetének megjavitdsa érdekében. A
kor ezzel bezdrult, 1étrejott a tokéletes circulus viciosus:
olyan orszaghoz folyamodnak segitségért kisebbségi kér-
désben, amely sajdt kisebbségi nemzetiségeivel, s6t nem-
zeteivel a fent jelzett mddon “viselkedik.

De 6ridsi tévedés azt képzelni, hogy ez az ordogi kor
maganak a torténelemnek a logikdja. Még akkor sem az,
ha kénytelenek vagynuk elismerni, hogy akdr éyszézado-
kon keresztiil is hatalmdban tarthat]a a torténelmet és
uralkodhat folotte. Egy percig sem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy Beszardbidban a hivatalos Szovjetunid,
a szovjet hatalom mindsiti a romdnokat moldovdnoknak,
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s fosztja meg Oket nemzeti identitdsuktdl, hogy itt a
hivatalos Roménia hatalmi rendszere nem ismeri el az
crdélyi magyar kisebbséget mint kizosséget megillet§ jo-
gokat, tovdbbd, hogy a hivatalos I\Tagyarorszég és hatalmi
manipuldcidjdnak szubjektive esetleg jészandékd alanyai
spckuldlnak a Szovjetuniéra a magyar kisebbség problé-
mdinak megolddsit remélve. Az emlitett circulus viciosus
tchdt nem a torténelem, hanem egy olyan Hatalom logi-
kdjdnak a megnyilvdnuldsa, amely gdzsba koti a torténel-
met és annak redlis hordozdjit, a tdrsadalmat.

A kisebbségi kérdés ma azért viligkérdés, mert a
kisebbségek elnyomadsdban s a velik valé manipulacidk-
ban a Hatalom tdrsadalom- és életellenes logikdja a maga
meztelen brutalitdsdban nyilvdnul meg. A kisebbség mint
olyan, 1éténél fogva nem lehet komponense a hatalomnak,
hanem csak a civil tdrsadalomnak. Ez nem jelenti azt,
hogy a tobbséget azonosnak tekintjok a Hatalommal, ez-
zel a tirsadalom feje felett lebeg8, de a fejekben, a tu-
datokban, azok révén is létez6 valamivel. A tobbség tobb-
sége hasonléképpen ki van rekesztve a Hatalombdl, s a
kisebbségnek is van egy olyan kisebbsége, amelyik része-
sedik, ha nem is jelent6s mértékben bel6le. Mdsrdl van
sz6. A kelet-eurépai egynem( totalitarisztikus hatalom
cgyik sajatossdga, hogy kozvetlenil a tdrsadalom megtes-
testiléseként 1ép fel, hogy — Hegellel sz6lva — tdrsada-
lomként « tételezi magit ». Ennek az onmegvaldsitdsnak
a terepe: az ideoldgia, amelyhez hozzdtartozik a holt
ujsagpapiron kiviil az azt olvasé ember is: nemcsak a
gyllések 4llandSé szénokai, hanem a hallgatk, az idSrél-
idére, évente egyszer vagy kétszer fel- illetve megszdlalék
is! Ennek a hatalmi onmegvaldsitdsnak az a lényege, hogy
ellenérzi a legkisebb lépést is, amelyet a szubjektumok a
tdrsadalmi 4ltaldnossdg irdnydban tennének: a legutolsé
faluban megtartott termel8szovetkezeti kozgyilésen éppen
dgy nem lehet globdlisan elvetni a vezet8ség é4lldspontjit,
mint a kozponti bizottsdg vagy a végrehajté bizottsig
tilésein.

Az Onmagét tdrsadalomként tételez6 Hatalom korén
kiviil csak a legp6rébb partikularitds, az atomizélédott élet
létezik (kivéve taldn a mivészetben vagy az Oriiletben).
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Legaldbbis gy van ez a tobbségi tdrsadalomban. A kisebb-
ség puszta 1éténél fogva kihivds az ily médon megszerve-
z6d6 Hatalommal szemben, mert mint bizonyos ideig meg
nem sziintethetd, fel nem szdmolhatd kozdsség & a lehe-
tetlen és elviselhetetlen harmadik a hatalmilag kisajatitott
tirsadalom és a mindennapi élet szintjére visszaszoritott,
atomizdlédott szubjektivitds kozott. A kisebbség mint ko-
z0sség (ameddig fenn bir maradni mint kozosség) elné-
mithatatlan élet, kisajdtithatatlan, hatalmilag nem téte-
lezhetd civil tarsadalom.

Mindezt tekintetbe véve vildgos, hogy a kisebbségi kér-
dés hatalmi megolddsa — pontosabban: az Onmagét tar-
sadalomként tételez8 és megvaldsité hatalmi rendszer
fenndillasa melletti megoldisa — elképzelhetetlen, Amed-
dig Kelet-Eurépdban diktatira van, a kozosségi tudattal
rendelkez8 és kozosségi jogokra igényt tartd, az erlltetett
asszimildcid ellen tiltakozd kisebbségek Onmagukhoz ra-
gaszkodva a hatalommal szembeni kiillonnemd és onelvd,
autondém tdrsadalmi 1éthez ragaszkodnak.

A hivatalos Romadnia tiirelmetleségének és kizdrélagos-
sdganak legszembetiinébb megnyilvinuldsa a moldovai ma-
gyarok helyzete. A Moldovai csangé népdalok és népbal-
ladik cim(, a bukaresti Allami Irodalmi és Miuivészeti
Kiadéndl 1954-ben megjelent kotet elészava szerint « A
magyar nép olyan részével van dolgunk, amelynek a milt-
ban soha sem volt anyanyelvii iskolabdlozata, nem voltak
kultdrintézményei, hogy nyelvét dpolhassa, mivelbesse
és tovabbfejleszthesse; igy nyelvét iratlan kéltészetébe
menekitette. A nagyfokd iristudatlansag s az anyanyelv
tldozésének korilményei kozott a moldvai csingok ma-
gyar nyelvdi kultirijinak egyetlen monumentilis milt-
beli emléke a népkoltészet. (...) A csingé folklor ma
minden bizonnyal az egész magyar nyelvteriileten a leg-
élobb és a leggazdagabb. »

A moldvai csdngdk valdban semmiféle kulturilis intéz-
ménnyel sem rendelkeztek, hiszen nyelvi szempontbdl
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még valldsukat is elidegenitették t&lik, amihez pedig
mindennél jobban ragaszkodtak {mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy a kozépkortdl, a 14-15. szdzadtd] kezd-
ve megszakitds nélkiil gorogkeleti valldsi romdnok kozott
¢lve is megdrizték rémai katolikus valldsukat). A moldvai
rémai katolikus egyhdz ma is 220 000 — kizdrélag csan-
gokbdl 4llé — hivet tart nyilvdntartdsban; ebbe termé-
szetesen koriilbelil szdzezernyi magyarul mdr nem tudé,
tehdt nyelvileg teljesen asszimildlédott csdngdt is bele kell
szdmitani, A mdr emlitett el8sz6 a kovetkezéket mondja
err8l: « A kozépkorban, kozel két évszdzadon at, lengyel
plispokoknek sikeriilt jogkoriiket a moldvai katolikusokra
kiterjeszteniiik, majd 1620-t6] kezdve kozvetleniil a romai
misszios kozpont vette kezébe az itteni katolikusok iigyét.
Réma magyarul nem tudo, idegen, tilnyomdrésxt olasz
papokat kiildott Moldviba, s ez igy folyt egy negyed
bvezreden at, egészen a 19. szdzad végéig. (...) Régi uta-
20k dtleirdsaiban, a legkilonfélébb jelentésekben, leve-
lekben és a torténeti munkikban szimos esetben talilko-
zunk a moldvai rémai katolikus papoknak a magyar nyelv
elleni irtdhadjiratidval s wugyanakkor a csingdk hosies
ellendllésdval, barcival is legelemibb jogukért, anyanyel-
viik szabad baszndlatiért. »

Az 1954-ben megjelent kotet el8szava nem leplezett
lelkesedéssel emliti, hogy « az 1947-es tanévben megala-
kultak az els6 moldvai magyar tannyelvd iskolik, s az
1952-53-as tanévben, a magyar tannyelvii csangé iskolaha-
[Gzat megteremtésének betetbziséiil, megnyitottik a bakoi
roman tannyelvd pedagdgiai iskola (tanitéképz8) magyar
tagozatat. »

A kotet, amelyb8l a fenti idézetek valdk tehdt 1954-
ben jelent meg. Az a mdsik kotet, amelyikre az el8szd
iréja (Faragd Jozsef) kétszer is hivatkozik (Tanulmdnyok
a moldvai csdngdkrdl. Akadémiai Konyvkiadd, Bukarest.
Elbkésziiletben.*) azéta sem. Kozben ugyanis magihoz

* A kotetben tobbek kozott az aldbbi tanulmanyok
jelentek volna meg: Szab6 T. Attila: A csdngé név ere-
dete; ugyancsak t8le az Osszes csdngd lakossagd moldvai
falut felsorold és jellemz8 A moldvai csingé telepiilések,

107



tért a romdniai szocializmus, s felismerte, hogy semmit
sem veszit sajdtos politikai mindségébsl, ha példdul a
Magyar Népi Szovetséget felszdmolja (amely pedig a ma-
gyar tomegeknek az Gj hatalmi rendszer melletti mozgdsi-
tdsdval felbecsiilhetetlen szolgdlatokat tett a kommunista
partnak), ha megsziinteti a kolozsvdri Bélyai Tudomany-
egyetemet, s ha — id6ben épp a két szélsé ditum, 1952
és 1959 kozott, vagyis az Otvenes évek kozepén — fel-
szdmolja a moldvai magyar iskoldkat és a t6bb mint fél
évezredes megszakitis nélkiili nyelvi represszié ellenére
még ma, 1978-ban is magyarul beszélé és énekls sibzezer
moldvai csings magyarsiginak el nem ismerését wjbdl
hivatalos politikdvd teszi.

Ebben a 25 év 6ta wjbdl és a hatdsdgok szerint nyilvdn
véglegesen « normalizdlt » helyzetben rendkiviili esemény
volt az, hogy a romdn tv magyar adédsa 4ltal mdjus 21-én
Csikszeredan rendezett Kaldka folklérméisorban a mold-
vai csdngdk képviselSi erdélyi magyarok mellett és ma-
gyarokként jelenhettek meg. A jelenlegi, bizalmatlansdg-
gal terhes hangulatban nem 4rt, ha tudjuk, hogy ez a
misor egy romdn rendezének, Radu Moisescunak koszon-
hetS, aki a moldvai hatdsdgok, mindenekelétt a milicia
egyértelmd ellenségességét legySzve kiharcolta, hogy né-
hiny klézsei parasztember &s -aszony résztvehessen a csik-
szeredai musorban. A legmegdobbentd8bb, hogy a milicis-
tak az 4llamtitokra vonatkozé 23-as szdmu torvényre hi-
vatkozva tiltjdk meg, hogy bdrki idegen, nemcsak kiilfsldi,
hanem az orszdg birmely mds vidékérsl odakeriils személy
egydltaldn érintkezésbe léphessen a moldvai magyarokkal,
népdalok magnd- vagy tv-felvételérél nem is beszélve.*
Tobbszor eléfordult, hogy a helyi milicista — aki néha
egyetlen romdn lakosa egy-egy moldvai csdngé falunak —
Bukarestben és Bédkdban (azaz a megyeszékhelyen) ki4lli-

és Cselényi Béla - Vigé Béla Gsszefoglalé tanulmanya:
A csangok torténete.

* V6. Kunszabé Ferenc cikkével a pdrizsi Esprit 1978/
3. szamdban.

108



tott hivatalos engedéllyel rendelkezd személyeket, nyilvan
fcls6bb hatdsdgok tudtdval, szabdlyosan &rizetbe vett, s
crészakkal feliiltetett a legelsé autébuszra. Moisescu tele-
viziés csoportjdnak egyik — magyar nemzetiségli — tagja
bement az egyik helyi iskoldba, s szdéba elegyedett egy
gyerekkel. Legnagyobb meglepetésére, miutdn magyarul
szOlitotta meg, a gyerek romdnul vélaszolt, s elmesélte,
hogy a tandrok megverik 8ket, ha az iskoldban (az 6rdkon
kiviil, hisz az « természetes », hogy az 6rdkon minden ro-
médnul folyik) meg mernek szélalni magyarul. « Otthon
milyen nyelven beszéltek » — kérdezte az illeté a gye-
rekt8l, rom4nul. « Magyarul » — vilaszolta az, ugyancsak
romdnul.

%

Ez tragikus abszurdum. A Kdrpitok tdloldaldn, Erdély-
ben més a helyzet: ott a komikus abszurdum is megtaldl-
haté. A székelyfoldi Gyergydszentmikléson néhdny héttel
czelétt két macskdt befestettek piros-fehér-zoldre, és el-
engedték Sket a véros féterén. A beliigyes elvtdrsak —
az egész varos Oridsi dertiltségére — lélekszakadva vadész-
ték a két, félelmében elpusztithatatlanul flirgévé vdld
macskat.

mdj. 28.

« Hazdnk magyar nemzetiségii dolgozdi nagyra értéke-
lik azt az elvszerdi kovetkezetességet és alkoté mddot,
abogyan a Romin Kommunista Péart megoldotta a nem-
zetiségi kérdést, Nicolae Ceausescu elvtirsnak a megha-
t4rozd, rendkiviili jelent8ségti szerepét a part nemzetiségi
politikija kidolgozésiban és valéra véltisiban. Ez a poli-
tika biztositia a romdn, magyar és mds nemzetiségé dol-
goxdk teljes jogegyenlBségét, a haza Gsszes fiai egységének
és bardtsaginak meger8sodését. » (Miké Ervin, Utunk,
Kolozsvar, 1978. madjus 26.)
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Ennél sulyosabb, mert zavarosabb és &szintébb Szavai
Gézanak két 48-r61 megemlékezd cikke a mai Elérében:
« 1848 , felszabaditotta” a jobbagyot, de a told teljes fel-
szabaditdsa — kozds tulajdonnd tétele — még jo nébhany
évszazadik késett.

A jobbagysig kotelékeibbl szabadult foldmibivelélk —
,parasztok” — kérdését szaz év forromgas, ,latens for-
radalom” utan, a szocializmus oldotta meg. (...) az 4j, a
szocialista forradalom ténylegesen felszabaditotta az em-
bert, nemre, nemzetiségre valé tekintet nélkil. (...)

Egy 4j folyamat ez: a jelen és a bontakozd jové.

Mely a szocialista Romaniéban a felszabaditott munka
és az emberiség, a tdrsadalmi, szellemi felemelkedés, a
nemzetiségre valo tekintet nélkili emberi onmegvalositas
tere. »

Aki szerint a fold kozos tulajdonnd tétele (magyarul:
erészakos kollektivizdldsa) « a fold teljes felszabaditdsat »
jelentette, az nyugodtan — és logikusan — szénokolhat
arrél, hogy « a szocialista Romdnia ... a nemzetiségre
valo tekintet nélkiili emberi onmegvaldsitds tere ». Aki
nem ismeri fel, illetve nem ismeri el, hogy itt 4z orszag
egészét illetben mindenekelStt a hatalom tekintetnélkiili
onmegvaldsitdsardl van szd, az a kisebbségi kérdésrdl szol-
va is csak a hivatalos szélamokat varidlhatja. Aki a rend-
szert és annak ideoldgiai nyilvdnossidgit elfogadja, az
valéban « nemzetiségre valé tekintet nélkiil » gondolko-

dik.
*

Kozben Tamds Gdspdr Miklds a kolozsvari Gadl Gabor
irodalmi korben Hit, értelem, 1ét cimmel tartott el6adést,
Canterbury-i Anzelm Proslogion-ja keletkezésének 900.
évforduldja alkalmdbdl. A kirdlyi hatalommal szembesze-
gl s szdmkivetésre itélt Szent Anzelm feltehetSen a
rovidesen Magyarorszagra dtvindorlé Tamds Gdspar Mik-
16s jelenlegi zaklatott, de a legtokéletesebb Isten irdnti
feltétlen hittel eltelt lelkidllapotdt volt hivatva kifejezni,
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6t szimbolizdlni. Milyen érdekes, hogy némely erdélyi
magyar 116 lényegi kritikdtlansdga magdval a rendszerrel
szemben egy centrdlis ponton taldlkozik azzal a radikdlis
kritikdval, amely nem megtagadja, hanem a tiszta,
transzcendentdlis valldsossdg irdnydban fejleszti tovabb a
marxi vildgi valldsossdgot. Az tin. radikalis kritika hivei,
akikhez TMG is tartozik vagy a hatalom puszta fiiggelé-
lkének tekintik az életet, a polgdri, vildgi, civil tdrsadal-
mat (abban az értelemben, hogy ez utébbi soha és sehol
clvileg nem lehet mds, mint a hatalom puszta fliggeléke),
vagy a mindennapi élet kényszerzubbonyiba zirjdk, s tel-
jességgel lélektelennek mindsitik, 8k maguk pedig a ha-
talom szemantikai pozicidjdnak helyére iltetett — s
akként kizardlagos, életellenes — isteni tokéletességbdl
tekintenek le r4, néznek rd vissza. A legegyszertbb dolog
— a tdrsadalmi élet igenlése, s a hatalom innen torténd
clutasitdsa és megvéltoztatdsa, vagy legaldbbis ennek az
¢let nevében végrehajtand$ foldi, nagyon is prézai hata-
lomviéltozdsnak az igénye — teljesen hidnyzik mind bizo-
nyos szépirék, mind az tUn. radikdlis-marxista kritikai
filozéfia 4llaspontjdbdl. Pedig Djilasz jelszava, a tokélet-
len tdrsadalom, ma aktudlisabb, mint valaha. Minden olyan
koncepcié, amely tokéletessé, jévd stb. akarja tenni a
tdrsadalmat, akdr egy tdrsadalmon kiviili, transzcendens,
akdr egy immanens totalizl6 elv alapjdn: antidemokrati-
kus, s épp ezért elfogadhatatlan. A tokéletlen tdrsadalom
annyi mint totalizdlhatatlan, egységes alapelvre nem re-
dukélhaté tdrsadalom, annyi mint élet. Az a tdrsadalom,
amelyik ragaszkodik ehhez az élethez, vagyis 6nmagihoz,
képes lehet arra, hogy a hatalmat is tokéletlenné, azaz
megosztottd tegye, s igy ha a hatalmat mint olyat meg
nem is sziintetheti*, legaldbb elkertilheti azt, hogy az
onmagét tarsadalomként tételez§ Hatalom éltal megsziin-

* Egy ilyen igény valdjdban a hatalmi logika tokéletes
negativja: a hatalom kozvetit6 mechanizmusai nélkiil, koz-
vetleniil, s igy még iszonyatosabb tokéletességgel és pon-
tossdggal akarja megvaldsitani a tdrsadalomnak az igazsi-
gossag és a jésdg nevében torténd egynemdsitését!
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tettessék. Mi, erdélyi magyarok, nemzeti identitdsunkhoz
ragaszkodva az élethez ragaszkodunk, mind a szénak koz-
vetlen, bériinkre mend, mind pedig metaforikus, a ha-
talom 4ltali gazsbakotottségbdl szabadulni — élni! —
akard tarsadalmat jelképez6 értelmében.

maj. 29.

Ujabb informdcidk keriiltek napvildgra az 4prilis 19-i
budapesti plendrisrdl, amelyiken Biszkut elmozditottik.
A Tanjug hiriroda szerint Kddér az {ilésen elhangzott be-
szédében tdmadta azokat, akik a magyar-szovjet baritsdg
kérdésében demagdg alldspontra helyezkednek, és kétség-
be vonjdk a magyar partvezetGség elvszer(i allaspontjat
ebben a kérdésben. Tovdbbd kikelt azok ellen, akik kifo-
gasoljadk a Nyugattal folytatott kereskedelmi és mds jelle-
gl kapcsolatokat, arra hivatkozva, hogy onnan csak egy-
értelmfien rossz hatdsok érhetik az orszgot. Vildgos, hogy
ugyanarrol a balos ellenzéki csoportrdl van szd, amelyik-
nek ezek szerint Biszku volt a legexpondltabb képviselGje.

A Corriere della Sera Kelet-Eurdpai-szakértbje szerint
komolyan el6készitett akcié volt folyamatban moszkvai
balosok tdmogatdsdval a jelenlegi magyar politikai vezetés
megvaltoztatdsara, de Marjai Ferenc, Magyarorszidg moszk-
vai nagykovete tudomdst szerzett a dologrdl és tdjékoz-
tatta Kddart, aki a tovdbbiakban ennek megfeleléen jart
el. Mindennek kozvetett bizonyitéka, hogy Marjai minisz-
terelnSkhelyettes lett.

Kédart nyilvdnvaléan Brezsnyev mentette meg, mint
ahogy Husakot is § timogatja Bilakkal és a tobbi balos-
sal szemben. Ugyanez lehet a helyzet Gierekkel is. Mindez
csak meger@siti azt a feltételezést, hogy Brezsnyev lelé-
pése, egészen mds elbjellel ugyan, mint az Otvenes évek
kozepén, de a Sztdlin haldldt kovetd periédushoz hason-
16an egész Kelet-Eurdpira kiterjedd hatalmi vilsig kez-
dete lesz. A dolog természetesen Moszkviban dél el, s
ha ott a hadseregre tdmoszkodd balos intranzigensek ke-
riilnek hatalomra, akkor kezdetét veszi a kelet-eurdpai,
kommunista totalitarizmus taldn legveszedelmesebb, de
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mindenképpen végsé szakasza. Es abban a pillanatban,
ahogy ez bekivetkezik, a proletdrdiktatira és hivatalos
ideoldgidja, a marxizmus-leninizmus azonnal elveszti 14t-
sz0lagos torténelmen kiviiliségét, és a demokratikus, tota-
litdrius-ellenes alternativa politikailag is napirendre keriil.
Olyan hatédrozott, vildgos, politikai és kulturalis prog-
rammal fellépd, szervezett ellenzékre gondolok, amely
0j fejlédési fokot jelentene mind a hatvanas évek végén
tetéz6 dn. revizionista kommunizmussal, mint a m4sként
gondolkoddék  (disszidensek) mostani tevékenységével
szemben. Elébbinek alapvets korldtja, hogy maga is a
kommunista mozgalom belss terméke, s igy képtelen a
proletdrdiktatdra hatalmi rendszerével vals szakitdsra,
utébbi pedig keriili, vagyis nem véllalja & nem is vAllal.
hatja a szervezett politikai ellenzék szerepét. A kelet-
curdpai ellenzéki mozgalom torténetében ezt @ barmadik
fokozatot egy a marxizmus-leninizmussal, de még a leg-
dltaldnosabb értelemben vett marxizmussal is szakitd s20-
cialista pdrt megteremtése fogia jelenteni, valamennyi
kelet-eurépai orszdgban, vagy legaldbbis a mér tSbbszor
emlitett « peremvidéken » (Lengyelorszdban, Kelet-Német-
orszdgban, Csehszlovdkidban &s Magyarorszdgon), ahol en-
nek tdrsadalmi és kulturdlis eléfeltételei adottak,

Ami Magyarorszdgot illeti, ennek a szocialista partnak
n megalakuldsa tulajdonképpen egy mir a szdzad elején
felmeriilé gondolat és igény megvaldsuldsa lenne. Jészi
Oszkdr 1904-es nagyjelentéségii tervérSl van szé, amely a
szocializmus nemzeti integritdsinak jegyében fogant,

A « Magyar Szocialista Pirt » megteremtésének J4szi
akkori megfogalmazdsa szerint, az aldbbiak az eléfeltétele;:

1. Szakitds a marxizmussal.

2. Annak beldtdsa, hogy « a szocializmus mdir rég meg-
szint az ébezd néptomegek kizirélagos mozgalma lenni,
hanem a kornak kultdrproblémaisva vilt ».

3. « Széttiporni a bazadrulisi lidérceket, beileszteni
mazgalmat a térténelmi fejlédésbe..., mabsrészrdl Eidobui
gy csomo elavult német dogméit, és a katasztréfa belyébe
bevezetni a reformivmus gondolatit egy csomd mis, a
jelenben is megérielbetd politikai tervvel (dltaldnos sza-
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vazati jog, gyilekezési szabadsig, népies onkormanyzat,
nemzetiségi torvény... stb.), de hatvinyozottan fokozva
a jové esxményeit dpold dltaldnos kultdrmunkat: ime a
Magyar Szocialista Pdrt programia, melynek vérbeli tisz-
tasagit el fogja ismerni minden modern szoctalista gon-
dolkodo.

Hogy Kautsky-Bebel talin nem: je m’en fiche. » (1dézi
Litvin Gyorgy: « Magyar gondolat — szabad gondolat »,
Magveté Kiad6, Budapest, 1978, 38-40.)

Ha doktrinalis kérdésekben a helyzet alapvetden meg-
valtozott is a szézad eleje 6ta — hiszen Jdszi akkor a szo-
cidldemokrata elmélettel és gyakorlattal szemben hang-
stlyozta egy Wjtipusi szocialista part megteremtésének
a szitkségességét, most pedig (és itt: Kelet-Eurépdban!)
a kommunista mozgalom elméletével és gyakorlatdval
valé szakitds az els6renddi probléma —, van egy pont,
amelyen Jdszi 4lldspontja wvdltoztatis nélkiil beiktathatd
egy ma megalapitandé magyar szocialista part programja-
ba. Ez a pont a kisebbségi kérdés, amellyel kapcsolatban
J4szi 1920-ban, tehdt az elsé vildghdborut kovetd nagy
fordulat utdn a kovetkez8ket mondta: « A magyar demok-
vicia le tudbat mondani a revanche-rdl, de arrdl soba és
semmilyen koriilmények kozott sem mondbat le, hogy
elszakitott vérei széméra ne kivetelje mindazokat a jogo-
kat és szabadsigokat, melyeket a nemzeti kisebbségek
szdmdra kovetelt a magyar hegemdnia idején. » (1dézi
Litvan Gyorgy: L.m. 153..)

jin. 1.

Tlios Yannakakis (Différences et analogies dans le mou-
vement de la « dissidence ». Tel Quel, Eté, 1978) jdl
litja a « peremvidék » (Lengyelorszdg, Csehszlovikia,
Magyarorszdg) és az orthodox Kelet-Eurépa, mindeneke-
16tt a Szovietunié kozotti kiilonbséget:

« Lengyelorszdghban, Csebszlovikidban és Magyarorsza-
gon, ahol a Hatalom nem rendelkezett elég hosszd milttal
ahhoz, hogy a kormdnyzottak emlékezetébdl — vagy hogy
még pontosabbak legyiink: sz4jabdl — kitépje a civil
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tirsadalmakban szokisos nyelvhasznilatokat, egy olyan
méretdi esemény, mint a SzKP XX. kongresszusa, az
adott politikai, gazdasigi és mordlis krizis-helyzetben
egyik naprdl a misikra egy kovetel6-sérelmi nyelvezetet
hivott életre, s erre a Hatalom csak olyan nyelven vi-
laszolbatott, amely lényegesen killonbozitt a sztalinizmus
sxemantikdjitol. |

Ezzel szemben a Szovjetunioban maga a Hatalom baj-
lotta végre sajit akaratdbdl, a szemantikai médositisokat:
cgy hosszi elnyomdsi gyakorlat dltal kellben felkészitve,
drrd tudott lenni azom a belyzeten, amely a XX. kong-
resszus utin kialakult. (...) A Szovietunidban az 1956.
tvi nyelvezeti forradalom a hatalmi felsébbség mibve
volt. »

E miatt a kiilonbség miatt jon majd létre igazi torés-
helyzet, johetnek létre a diktatdrdval a totalitarizmussal
valo szakitdsnak a globdlis feltételei éppen ebben a
« peremvildgban », ha majd a Szovjetunidban, a Yanna-
kakis 4ltal jelzett jelentéses-hatalmi folytonossdg szelle-
mében, Brezsnyev utdn egy djabb, feliilré] végrehajtott
« glissement sémantique » megy végbe, ezittal a dogma-
tikus radikalizmus irdnydban. Ez a balos radikaliz4lédas,
a proletdrdiktatira passzfv « magdnvalésigdnak » « ma-
paértvalévd » véldsa kizdrSlag a Szovjetuniéban mehet
végbe, maga a fordulat viszont csak az emlitett perem-
vidékeken vezethet az adott hatalmi rendszer keretein
belil maradva megoldhatatlan bels, és a szébanforgd
orszigoknak a SzovjetuniShoz fliz6d8 viszonydt azonnal
a vildgpolitika els vonaldba emeld kiilsé konfliktusokhoz.

jin. 2.

Djilas a nemzetiségi helyzetr8l (Die Weltwocke). A
cél: az igazi foderalizmus. Jugoszlivia féliton megallt
a fejlédésben. A stagnélds oka: a pirt vildgnézeti zartsiga,
centralizmusa, leninizmusa, a tdjékoztatds monopéliuma.
A nemzeti kérdés a demokricia kérdése. Redlis pluraliz-
musra van szikség nemzetiségi vonatkozdsban is. Jugosz-
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l4via a jovében csak a kozos dllami érdekre tdmaszkodhat,
az ideolégia nem toltheti be az osszetartd erd szerepét.

jun. 13.

Az Espresso kerekasztalbeszélgetese Terracini, Gambino
és Settembrini részvételével, Terracini, az OKP alapité
tagja konyvének a megjelenése alkalmédbdl. Terracini sze-
rint az olasz nép mindaddig nem gy6z6dhet meg a kom-
munistdk demokratizmusarél, ameddig a part nem szakit
a Szovjetunidval. A szovjet tipust szocializmust egyér-
telmfien totalitarizmusnak nevezi. Settembrini (torténész)
¢rdekes megjegyzése: az OKP nem szakithat a szovjet
totalitarizmussal, mert akkor sajét alapelveivel keriil szem-
be. Ez igy kissé sematikusnak ttinik, de valészind, hogy
a7z olasz kommunistdk tovabbi egyértelmiibb, radik4lisabb
demokratizdléddsdnak, pluralizdléddsdnak egyik f6 aka-
ddlya a sajit bdzisuktol valé félelem. Mindenesetre Bet-
linguerék jelenlegi, minden szempontbdl halvinyulé poli-
tikdja idején jOl esik végre egy hatdrozottabb hangot is
hallani.

*

Nyers Rezsé nyilatkozott az egyik svéd lapnak. A
magyarorszagi reformtorekvések 73-74-es megtorpandsa
utdn a kibontakozds lehet8ségét mérlegeli. A legfontosabb,
hogy tisztdban van a gazdasdgi reform (decentralizdlas,
piackdzpontisdg stb.) 4ltaldnos tarsadalmi jelent8ségével
¢s kovetkezményeivel. Magyarul: sziikségesnek tartja a
pluralizmust, ha nem is a sz6 nyugat-eurdpai, a tobbpart-
rendszert is magdban foglalé értelmében. A munkdstana-
csokat és az 4llami érdekek képviseletérdl lemondd, ki-
z4rélag a munkavillalok szervezeteként felfogott szak-
szervezeteket emliti ebben a vonatkozdsban. Nyers sze-
rint leginkdbb a Jugoszldvoktdl lehet és kell tanulni. Ez
persze vildgosan jelzi Nyers 4ll4spontjdnak korldtait, hi-
szen Titéék épp most nyilvnitottdk ki, mennyire nem
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értenek egyet a spanyol pdrtkongresszusnak azzal a hatd-
rozatdval, hogy a leninizmusra valé hivatkozdst elhagy-
jdk a pdrt szervezeti szabdlyzatdbdl. Fliggetlenség igen,
pluralizmus igen, nemzetek és nemzetiségek egyenjogi-
sdga igen — de mindezt lenini alapon, vagyis a proletdr-
diktatdra alldspontja alapjdn. Nyers 4lldsfoglaldsa nem is
onmagdban érdekes elsGsorban, hanem a jelenlegi magyar-
orszagi €s kelet-eurépai kontextusban. Interjdja vége felé
Nyers utal a lehetséges alternativdkra. Amennyiben To-
gliatti dlma, az « egység a kiilonbozéségben » megvaldsul,
fényes jovét josol a kelet-eurdpai népeknek és tdrsadal-
maknak. Ellenkez6 esetben, amennyiben a szocialista
orszdgok nem kulon-kilon utakon jiré hegymdszdként,
hanem zéart hadrendben és Moszkva vezetése alatt kivdn-
nak feljutni a csdcsra, Nyers szerint semmi jéra nem
lehet szdmitani. Ennek a mdsodik alternativdnak a nyil-
vdnvalé elutasitdssal tdrsulé emlegetése elég béator dolog
ma Kelet-Eurépdban olyan ember részér8l, aki nyilvan
nagyon is jol tudja, milyen kozeli veszélyrdl van szd.
Csakhogy van ennek a veszélyességnek egy olyan aspek-
tusa, ami a Nyers s a hozz4 hasonlé « reformistdk » fi-
gyelmét taldn elkeriili: amennyire téves a balos intranzi-
genseknek az az 4llitdsa, hogy a reformizmus veszélybe
sodorja a kommunizmust (ellenkez8leg: ez az egyetlen
moédszer, amellyel a rendszer ideig-6rdig még életképessé
tehetd), annyira igaz az, hogy az antireformista, dogma-
tikus radikalizmus viszont nemcsak a reformizmus szi-
mdra lesz veszélyes, hanem magdt a rendszert fogja fel-

oldhatatlan ellentmondédsokba sodorni, és végiil bukésra
ftélni,

*

Még ebben a hénapban KGST-értekezlet lesz Buka-
restben. Bukarestbsl kiszivdrgd értesiilések szerint mé-
dositani akarjdk az alapszabilyt. A szovjetek el akarjik
¢rni, hogy a dontéseket ezutdn egyszerdi tobbséggel hoz-
zdk. A romdnok ebbe semmilyen koriilmények kozott
sem fognak belemenni, dgyhogy a kdvetkez8kben (Hua-
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Kuo-Feng augusztus 20-ra tervezett bukaresti ldtogatdsat
is szem elStt tartva) a szovjet-romdn ellentétek tovdbbi
élez6désére lehet szamfitani.

jin. 14.

(Az Unita olvasisa kozben.) Miért Nyugat-ellenesek az
olasz kommunistdk, és miért van szdmukra kiilonGs je-
lent8sége annak, ha valamelyik afrikai vagy dzsiai orszag-
ban szqvjet segitséggel vagy a nélkiil bevezetik a « forra-
dalmi » egypartrendszert ?

Berlinguer Barcelondban ldndzsét tort a szabadsigjogok,
a politikai pluralizmus mellett, s arrdl beszélt, hogy az
eurdpai munkdsmozgalomnak Eurdpa egyesiilését és meg-
Gjitdsdt kell el6mozditania (L’Unita, V. 30.) Vajon tisz-
tdban van azzal Berlinguer, hogy Eurdpa, az igazi Eurdpa,
magiba foglalja Kele-Eurdpdt is, de egyelére sajnos csak
multja és jov8je szerint? Ahhoz, hogy ez az Eurdpa
tényleg megvaldsuljon mindenekelStt meg kell szabaditani
a szovjet tipusu totalitarizmustdl, s ebbdl a kelet-eurdpai
népek mellett a nyugat-eurdpai kommunistdk is részt
kell hogy vdllaljanak. Ameddig ez hatdrozott, explicit
célként nem lebeg eldttitk, mindaz, amit képviselnek és
tesznek: viszafordithatd.

jtin. 16.

Edgar Morin csodélatos irdsa 1968-rdl, a pdrizsi mdjus-
r8l (Le Monde, V. 31, VI. 1, 2). Uj kozosségi igény, szem-
ben minden hatalmi ideoldgidval. Taldn csak egy dolognak
a vildgos leszogezése hidnyzik. Ahhoz, hogy ez az ellen-
alternativa legaldbb kulturdlisan, a maga példamutatd
szigetszer(iségében, mint sajdtos kisebbségi jelenség meg:
vethesse a labdt, s legaldbb kiskoz0sségi szinten lehetvé
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tegye a jovében valé élést, nem a haladds-ideoldgidk li-
nearis jovéjének, hanem a meglévlre valé emlékezés ér-
telmében, ehhez mulhatatlanul sziikség van a létezd nyu-
gati pluralizmusra. [...] A nyugati tdrsadalom distinkcid-
kat nem ismerd, glopélis elvetése csak magdnak a plu-
ralizmusnak a tagaddsit és a totalitarizmusnak az 4llitd4st
eredményezheti. A nyugat-eurdpai kontesztdléknak ezért
meg kell szabadulniok minden messianizmustdl, s meg
kell békiilniok a parlamentdris demokricidval val6 tdvlati
cgyiittélés gondolatdval. Bdrmilyen visszataszité legyen
is sok vonatkozdsban, a parlamentdris demokrdcia nem
ugyanaz, mint az egypartrendszeres politikai kizdrdlagos-
sdgon alapul6é forradalmi despotizmus. A nyugati mass-
medidk édllapota (akdrmennyire « sztandard-kultdrdt frocs-
kolnek szét j6 pénzért », mint Morin irénikusan irja)
nem ugyanaz, mint a heteken, hénapokon, éveken, év-
tizedeken keresztiil folytatédé szisztematikus hazudozds
¢s elhallgatds. A gazdasdgi kizsdkmdnyolds, a magéntu-
lajdon szabadsdga barmilyen felhdborité legyen is, valami
ami ellen védekezni és harcolni szabad, nem ugyanaz,
mint az egyetlen mamutvdllalattd 4llamositott népgazda-
sdg, amely a munkdsok, az alkalmazottak tomegeit akarat-
nélkiili babukként kezeli és zsikmédnyolja ki. Nem azt
akarom dllitani, hogy Nyugaton el kell fogadni a status
quot, hogy ott nincs helye a konteszticiénak. De a kon-
tesztdlds dimenziéi mdsok nédlunk és megint mdsok Nyu-
pat-Eurépdban. A diktatirdhoz csak egyféleképpen lehet
viszonyulni: radikdlisan kiviil helyezkedve rajta, harcol-
nunk kell ellene minden 4ron és minden eszkozzel. A
nyugati kontesztdcié a kapitalizmus ellen harcol — és
czzel a lényegi, stratégiai célként felfogott antikapitaliz-
mussal én teljes mértékben egyetértek —, de egy olyan
tdrsadalmi-politikai kereten beliil, amely sokszorosan
komplexebb, gazdagabb és demokratikusabb mir ma —
¢s méginkdbb azzd vilhat a jov8ben! — mint a kapita-
lizmus.

« La démocratie n’est pas bourgeoise » (« a demokra-
cidt nem lehet burzsodnak elkonyvelni ») — mondja
Claude Lefort, aki Szolzsenyicin Gulagjidbdél nemcsak az
clnyomds félelmetes mechanizmusit olvasta ki, hanem
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az ellendllds mddozatait is, aki nemcsak -a kis népeket
elnyomé nagyhatalmi kolonializmyst ismeri, hanem 1956-
ot, a totalitarizmus elleni ldzadds lehet8ségét is, s aki
mindebbdl le tudta vonni a legfontosabb elméleti-politi-
kai tanulsidgot: « A totalitirius gyakorlat fényében ijra
kell gondolni a demokriciit. » (Le Monde, 1978. V. 10,
11).

A kapitalizmus elleni harc Nyugat-Eurépdban egy olyan
tarsadalom talajan vivhaté és vivand6 meg, amely sem-
miképpen sem redukdlhaté a kapitalizmusra. Hogy az
ellenzéki erdként fellép6 nem kommunista szocializmus
ezen a talajon szovetségre léphet az « emberi létezés
mélyrétegeibdl » (Morin) el6tord szabadsdgviggyal, ez an-
nak koszonhetd, hogy a marxista totalitarizmus szemfény-
vesztése « végre kivildglott », amint azt az Esprit 1977.
janudrjaban indult j sorozata 4llandé mottéként hirdeti.
S a puszta tény, hogy ez a régi, a gorogok Sta meglévd
talaj a « két Eurdpa » egymadsrataldldsa nyomdn valt most,
a XX, szdzad végén 1jbdl ldthatévd, vagyins valGsdgossd,
biztositéka lehet annak, hogy Nyugat- és Kelet-Eurdpa
utja kozos at marad. Ha Kelet-Eurépa rdébresztette Nyu-
gat-Eurdpat arra, hogy csak a marxizmussal és a totalita-
rizmussal vald szakitds, csak sajit demokratikus bazisa-
nak vallalasa révén léphet elbre, akkor ez a Nyugat-Eurd-
pa képessé vidlhat arra, hogy redlis tdimpontokat nydjtson
Kelet-Eurdpa szdmadra a totalitarizmus utdni korszak meg-
alapozdsahoz. Hogy a totalitarizmus bukdsdt ne kdosz,
hanem a tdrsadalom egészét 4thaté alkotds és épités kor-
szaka kovesse.

Mindez persze feltételezés. Remény és hit. En megprod-
balhatom racionalizdlni igy, te pedig tGgy, az irdasztal
mellett, vagy a nyilt cselekvést is véllalva, esetleg borton-
ben iilve — de birtokba nem vehetem, sem én, sem te,
sem senki. A hit csak egyetlen abszolit bizonyossigot
engedélyez: « a vératlan vdr rednk » mint Morin irja.
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1un. 21.

A magyar pért 4dprilis 19-20-i kdzponti bizottsdgi iilé-
s¢én, majd Kdddr jinius 9-i debreceni beszédében, nem-
régen pedig a lengyel pédrt kdzponti bizottsdgdnak plend-
ris lilésén a stratégiai célok véltozatlansigit hangstlyozta.
Magyarorszdgon f8leg a XI. kongresszus hatdrozotait és
a pdrton beliili egység fontossdgdt emlegetik, Gierek pedig
azt hangoztatta, hogy a 71 utdni politikai stratégia a ko-
vetkezd évtizedben is érvényes marad. Ezt a kozds ma-
jatartdst csak megerGsiti Kdd4r mostani ldtogatdsa Gierek-
nél. Nyilvdn mindketten félnek a moszkvai 8rségviltds
egyre baljésabb elGjeleitdl.

Ebben a helyzetben Kdd4rnak kisebb gondja is nagyobb
anndl semhogy az erdélyi magyarok problémdjival fog-
lalkozzék. Illyés vdlaszolt a bukaresti Luceafdrul cimd
irodalmi hetilap durva tdmaddsira (v6. mdjus 7.), de
rdsdt egyetlen magyarorszdgi lap sem wvolt bajlandd le-
kiozolni* Kaddr fogadta Illyést, és kiozolte vele, hogy a
Magyar Szocialista Munkdspdrt csak annyit tehet, hogy a
multkori nagyvéradi és debreceni taldlkozén elfogadott
intézkedések betartdsdt figyelemmel kisérje. Magyarul:
nem tehet semmit, és nem is akar tenni semmit.

Anndl tobbet « tesz» a romdn pdrtvezet8ség. A Ma-
gyar Nemzetiségi Dolgozék Tandcsdnak mdrciusi plendris
llésén elhangzott, majd Osszesitett és a megfeleld szak-
minisztériumokhoz eljuttatott javaslatok koziil (ezek elss-
sorban az oktatdsra és a miivelddési élet kiilonboz8 aspek-
tusaira vonatkoznak, és a kisebbségi helyezt alapvetd, po-
litikai €s tdrsadalmi dimenzidjét is érintik!) mindeddig
cgyetlen egyet sem vettek tekintetbe.

A Szocialista Kultira és Nevelés Tandcsa (miivel6dés-
ugyi minisztérium) példdul a kivetkezd javaslatokat mél-
tatta egydltalan figyelemre: 1. javaslat: Hozzanak létre
nemzetiségi szerkesztGségeket az Akadémiai Kiadd kere-
tében a magyar és német nyelvli tudoményos irodalom
fellenditésére. Vilasz: a meglévd kiadéi keretek elégsége-

* Illyés irdsdt ldsd e kotet élén. — A szerk.
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sek. 2. Javaslat: Barték Bélardl elnevezett orszdgos jellegti
népi egylittes létesitése Marosvdsdrhelyen a magyar népi
kultira meg6rzése és ‘dpoldsa érdekében. Vilasz: a meg-
lévs megyei fennbatésigd, kétnyelvd « Maros» népi
egyiittes teljes mértékben kielégiti az igényeket. 3. javas-
lat: Romdniai magyar irodalmi muizeum létesitése a Ro-
mén Irodalmi Mdzeum keretében a marosvdsirhelyi Teleki
Téka helységeiben. Vidlasz: a Romdin Irodalmi Mizeum
keretében létre fognak hozni egy romdniai magyar iroda-
lom torténetér bemutatd részleget, de nem Marosvisir-
helyen, hanem Bukarestben. 4. javaslat: A muizeumok és
megyei levéltarak alkalmazzanak magyar nemzetiségli fia-
tal torténészeket. Vilasz: a megyei péartbizottsigok feliil-
vizsgaljak ezeknek ax intézményecknek a nemzetiségi Osz-
szetételét, és ennek megfelelben javaslatot tesznek. (Ez
az egyetlen latszdlag pozitlv vilasz, de nagyon konnyen
eléfordulhat, hogy az intézkedés épp ellenkezd eldjelli
lesz, vagyis nem Nagyvdradon, Szatmdron vagy Gyula-
tehérvdron, tehdt a vegyes lakossidgi vagy romédn tobbsé-
gl megyében fognak tobb magyar torténészt alkalmazni,
hanem az abszolit magyar tobbségli megyékben fognak
tobb romadnt.)

A helyzetet még pontosabban jellemzi az a Taniigy-
minisztérium keretében szervezett megbeszélés, amelyen
példdul azzal verték vissza Demény Lajosnak, a Iorga
Torténeti Intézet nemzetiségi osztélyvezetSjének a torté-
nelemoktatds javitdsira, a nemzetiségek torténelmének a
tekintetbe vételére vonatkozd javaslatait, hogy ilyesmire
nincs semmi sziikség, mert a nemzetiségek végeredmény-
ben a romdn nemzet részei, s igy nem lehet sajat torté-
nelmiik. Ez az intranzigens, a legminimélisabb engedmé-
nyekre is képtelen magatartds oda vezet, hogy lassan, de
biztosan tovdbb radikalizdlja a magyar kisebbségnek a
politikai és kulturdlis életben bizonyos funkcidkkal ren-
delkezd egyedeit, azokat tehdt, akik helyzetiiknél, tobb
évtizedes tapasztalatukndl és nem utolsé sorban fizetésiik-
nél fogva a hatalommal valé kiegyezés politikdjat tekin-
tették az egyediili jarhaté ttnak. De most gy ldtszik,
nincs kivel kiegyezni. Nincs partner. Ennek komoly ko-
vetkezményei lehetnek, bdr nem valészind, hogy ezek a
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Egyetemnek) a felszdmoldsdval integrdlédé magyar értel-
miség megmaradhat, és meg is kell hogy maradjon magyar-
nak. Ezt dllitja Fazekas Jdnos, és még csodilkozik, hogy:
« A tényekkel szembeszegiilve némelyek éppen ellenkezd-
leg az orszig lakossiginak dllitélagos nemzeti homogeni-
24lodisirdl, a nemzetiségeknek a romin nemzetbe valé
dllitélagos integralisirdl beszélnek. Egyenlbségi jelet ten-
nt, egyrészt e fogalmak és masrészt a kozé, hogy a magyar
nemzetiség beilleszkedik az orszdg tirsadalmi, gazdasagi
és politikai életébe, illetve szoros egységben a romin
néppel tevékenyen résxzt vesy a szocialista és kommunista
épitésben, enybén sidlva azoknak a valésigos térsadalmi
folyamatoknak a meg nem értésére vall, amelyek tirsa-
dalmunk életében, a fejlddés kivetkezxményeként végbe-
mennek. A dolgozé nép életébe s munkajiba vald tudatos
és teljes beilleszkedés tavolrdl sem jelenti a magyar nem-
zetiség  etnikai azonossiginak az elvesztését. » Nagyon
sz€p, hogy Fazekas Janos nyilvinos beszédben 4ll4st foglal
a tdrsadalmi homogenizdléddst nemzeti integraldsként fel-
fogé romdn nacionastik ellen, a baj csak az, hogy egy
olyan ember tiltakozik itt egy meghatdrozott jelenség el-
len, aki a lényegig nem is akar elldtni. Fazekas nem litja
és nem is ldthatja be azt, hogy aki a magyar kisebbség
etnikai azonossdgdnak meg8rzését és szabad érvényesiilé-
sét tekinti céljdnak, annak az « aki A-t mond, mondjon
B-t is » elemi logikdja alpjdn el kell jutnia a tdrsadalom
hatalmi integrildsdval valé szakitdsig. Aki magyarsigit a
magdnélet szférdjin tilmenden is komolyan veszi, annak
el kell jutnia a «létezd szocializmus » egész hatalmi be-
rendezkedésének az elvetéséig. De az csak az egyik oldala
ennek az elemi logikdnak. A mdsik az, hogy aki viszont
tobbségi romdnként, oroszként vagy bolgirként feltétel
nélkiili hive ennek a pluralizmust nem ismerd, egynemd,
s ennél fogva a civil tdrsadalom Ontorvénytiségét el nem
ismerd hatalmi rendszernek, az az erdélyi magyarokat, az
oroszorszdgi romanokat, a bulgdriai macedénokat stb., stb.
nemzetiségileg is integrdlni akarja. A polgdri tdrsadalom
kiméletet nem ismerd felszdmoldsa, a szociocidium, itt
elébb, ott késébb, de mindenhol a kétszer kettd négy
logikdjdval vezet etnocidiumboz. Amibél kovetkezik, hogy
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a kisebbségek 1étét fenyeget8 veszély nem a kozelebbi
meghatdrozds nélkiili, 4ltaldban vett romdn, orosz vagy
bolgir nacionalizmus, hanem az a hatalmi rendszer, amely-
ben ezek a nacionalizmusok félelmetes hatékonysiggal
¢s végs6 konzekvencidjukig elmenden évényesiilhetnek.

jin. 26.

Interja Illyéssel a Frankfurter Rundschau mai szdmi-
ban. Illyés fontosabb kijelentései: 1. a kisebbségi kérdést
a szocializmus nem volt képes megoldani; 2. Roménia
asszimildcids politikdt folytat; 3. vajon Eurdpa legnagyobb
kisebbségét, az erdélyi magyarsigot nem illeti meg az
onkormdnyzat joga? A cikk szerz8je elmondja, hogy a
magyarorszdgi politikusok nem nézik j6 szemmel Illyés
dllasfoglaldst, a magyar kdzvélemény viszont éppen azért
tiszteli és becsiili Illyést, mert volt és van batorsiga ahhoz,
hogy dttorje a kisebbségi kérdést ovezd falakat. Ha a
magyarok bele is nyugodtak a két vildghdbor( utdn meg-
vont hatdrokba — irja a Rundschau — ez nem jelenti azt,
hogy kozombosek volndnak a kisebbségi magyarsdg sorsa
irdnt.

Az interjd két szempontbdl is fontos. Formailag azért,
mert azt bizonyitja, hogy a hivatalos Magyarorszdg min6-
sithetetlen magatartdsa [...] nem térte le Illyést, nem aka-
ddlyozta meg abban, hogy tovdbbra is nyilvdnosan szévé
tegye a romdniai magyar kisebbség helyzetét, Tartalmilag
pedig azért, mert az onkormdnyzati jogra, az autonémidra
valé hivatkozdssal Illyés el8szor 1ép tdl a helyzet tartha-
tatlansdgdnak puszta ecsetelésén, s foglal konkrétan
dllast a kibontakozds egyediil jirhaté ttjdnak a megfogal-
mazdsdval. Innen mdr csak egy 1épés kell annak felisme-
réséig, hogy a diktatdra nem adhat onkormanyzatot, pon-
tosabban, hogy a kisebbségi kérdés megolddsdhoz, a redlis
onkorményzathoz csak az 4ltaldnos kelet-eurépai hatalmi
viszonyok kritikdja és gyakorlati meghaladdsa vezethet
el. Ha Illyés ezt a 1épést megteszi, akkor — de csak
akkor — igaza lesz Jean-Luc Moreau-nak, aki 1978 madr-
cius 8-dn Pdrizsban — tobbek kozott — ezeket mondta
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Illyés Gyuldrdl abbdl az alkalombdl, hogy Illyés meg-
kapta Franciaorszdg Bardtainak Nemzetkdzi Dijat (Prix
International des Amitiés Francaises) : « Meg szeretném
tovabbi mondani — mivel ez is, még howzs nem kis
mértékben, bregbiti a dics6ségét —, hogy énnek bazdisban
ugyanolyan erkolcsi tekintélye van, mint amilyennek a
maga idejében csak egy Lamartine vagy egy Victor Hugo
orvendhetett. Ezt a tekintélyt kétségkiviil annak koszon-
heti, hogy sobasem hajolt meg semmiféle Onkény elbtt,
és hogy mindig hatirozottan kidllt azokért a nemzeti és
nemzetkizi értékekért, amelyekbez annyira ragaszkodik
on, és Onnel egyiitt az egész népe. » (Nagyvilig 1978/6.)

jan, 27.

Erdekes cikk a mai Figardban Kadir lengyelorsz4gi 14-
togatdsarol. A cikk — jdl tdjékazott lengyel korokre hi-
vitkozva — azt dllitja, hogy K4ddr és Gierek, a két leg-
liberdlisabb szocialista orszdg vezet8je kozos frontba to-
moriilve prébdl felkésziilni a Brezsnyev utdni korszakra.
Céljuk az, hogy Moszkvdban a mérsékeltek keriiljenek
hatalomra (Romanov, az n. leningrddi csoport), és nem
az intranzigensek (az tn. ukrdn csoport), s befolydsukat
igyekeznek is latba vetni ennek érdekében. (A Szovijetunid
Uj varséi nagykovete Romanov helyettese volt Lenin-
grdadban.)

Leszek Kolakowskinak 4j konyve jelent meg francidul:
L’esprit révolutionnaire (« A forradalmi szellemiség »),
mely tartalmazza a « Marxizmus mint utépia és anti-uté-
pia » cimi esszét is. (Ed. Comlexe, Bruxelles.)

1949-ben Kolakowski az ortodox marxizmus hive. 22
évvel kés6bb igy ir: « A szovjet kommunizmus a nemzeti
és tarsadalmi elnyomis egyik legnagyobb géca, melyet
valaba is ismert a vilig. » « Egy ilyen palyafutds ma mdr
szokvinyos », jegyzi meg Gilles Laponge, a Le Monde
kritikusa. S8t, hozzdtehetnénk: kissé taldn unalmas is.
Lassuk a lépcsSfokokat: 1. feltétlen hit a marxizmusban
és a kommunizmusban; 2. csalédds a « valGsdgban »; 3.
« hosszii utévédharc, hogy valamit 4tmentsen a marxiz-
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musbdl és a kommunizmusbdl » — ahogy Laponge mondja
Kolakowskirdl, de ezt szdmtalan kelet-eurépai (és nem-
csak kelet-eurépai) « jélelkd » marxistdrdl el lehetne mon-
dani, és végil a 4. fokozat, ami mdr kevésbé 4ltaldnos:
szakitds magdval a marxizmussal, annak vildgos felisme-
rése, hogy nincs egy « lényegi szocializmus » s azzal szem-
ben a « 1étezd szocializmus »: valahol a marxizmus mélyén
valami « pokoli logikdnak » kell rejtéznie ahhoz, hogy a
sztalinizmus « ha nem is sziitkséges, de lehetséges kovet-
kezménye legyen » (Laponge).

A kérdés vildgos felvetése valdban szellemi batorsdgra
vall egy olyan ember részérl, aki hitt a marxizmusban,
s ha csak 4dtmenetileg is, legitimnek ismerte el a kommu-
nista diktatardt. (A dolog egyébként szimpla jézan ész
kérdése, de most nem a j6ézan észrél, hanem a hatalom
onnon szubsztancidjat felismerni vélé, a « hoc est corpus »
reformacidel8tti szertartdsdra épiild hitr8l, a hitben on-
magdt felszdmold észr6l van sz4.) Kolakowski kérdés-
[eltevése vildgos, életutja pedig bizonyitja, hogy a helyes
liérdésfeltevésig a marxista, kommunista forrasvidék feldl
is ¢l lehet jutni. Ez azt jelenti, hogy a volt marxistdk és
lkommunistdk bels§ onfejlé6dése eredményeképpen eljuthat-
nagy egy olyan platformra, amelyen taldlkoznak a marxiz-
must eleve el nem fogads, a kommunista gyakorlattal
lcezdettdl fogva szembendllé demokratdkkal. De valdban
[gy van-e? [...] Vajon a marxizmuson eleve kiviil 4116
cllenzékiek totalitarizmus-ellenessége nem alkalmasabb-e
arra, hogy ezt a rendszert elméletileg, s ezzel egyidjtileg
politikailag is értelmezni tudja?

A Marx a negyedik évtizedben cim(i, Budapesten a
mult év végén megjelent szamizdat-kotet azt bizonyitja,
hogy a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején
tetéz6 marxista, Ujbalos euféridbdl felébredd fiatal buda-
pesti értelmiségiek oly nagy mértékben el vannak foglalva
snjdt erkolesi nyomorukkal, csaléddsuk wvildgtorténelmi,
npokaliptikus dimenzidi oly mértékben nyomasztjdk &ket,
hogy vagy csak valami dj csoda bekovetkezésében képesek
reménykedni (példdul Erdélyi Agnes), vagy — jobb eset-
ben — sajit marxistasdgukkal vehemensen szakitanak
(példdul Bence Gyorgy és Kis Jdnos). Ez azonban arra
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vezet, hogy a hatalmi rendszer egyiltaldn nem erkdlcsi
indittatdsd marxizmusdt is konnyedén zardjelbe teszik,
vagyis Ugy vetik bele magukat a diktatdra utdni korszak
szellemi és gyakorlati el6készitésébe, hogy a fenn4ll rend-
szer totalitarisztikus természetét, s ezzel egyltt a marxiz-
musnak e rendszer legitimdldsdban mai napig is betoltott
szerepét teljességgel elhanyagolhaténak tekintik.

Kolakowski életitja szervesebb evolicié, ennélfogva
marxizmus- és kommunizmus-kritikdja is mélyebbrehatd.
De 6 is elsésorban a marxizmusnak azzal a dimenzidjdval
(utépizmus, vildgi valldsossdg) foglalkozik, amelyik annak-
idején feltehetben 8t leny(igozte. Kritikdja nagy jelentd-
ségl, ha példdul Osszehasonlitjuk a Lukdcs-tanitvanyok
koriil megszervez8dd dn. Budapesti Iskola utépizmusdval
(...); erkdlesi intranzigencidjuk, elmélyiilt filozéfiai kultd-
rdjuk ellenére a Lukics-iskola tagjai legaldbb egy évtized-
del visszavetették a magyar ellenzéki szellemiség fejlédé-
sét, mégpedig azért, mert a nemzeti és tdrsadalmi alap-
kérdések nyilt és nyitott felvetése helyett egy teljesen
steril, a magyar kultdra alapvonulatdval nem érintkezd, s
fgy torvényszertien elszigeteltségre {télt radikalizmusba
menekiiltek .

A marxizums, a marxista forradalmisdg perverziéjinak
Kolakowski 4ltal feltdrt mechanizmusa valéban mikddstt,
(..) Amikor egyszer az egyik legnagyobb él§ romdniai
magyar ir6 valahol el8adta, hogyan lett a harmincas évek
elején hivé kommunista, olyannyira, hogy az Stvenes évek
bortonéveit meggydz6déses sztalinistaként csindlta végig,
s szabaduldsa utdn pdratlan dithvel fogott neki a szocializ-
mus « igazi » ellenfeleivel vald leszdmoldsnak — azt hall-
gatva végképp megértettem, mit jelent az emberi lelkeket
hatalméba kerit§ vildgi valldsossdg, a marxizmus. Megér-
tettem tehdt, de ez nem akaddlyozhat meg annak kimon-
ddsdban, hogy ez a fajta perverzié és a vele valé viaskodds
vagy leszdmolds mégiscsak kevesek iigye, azon keveseké,
akik erkolesi és vildgnézeti vezérfonalként vdlasztottik a
marxizmust, s hogy marxizmus és totalitarizmus igazi
Oszefiiggésének a kérdése nem az & elveszett vagy vissza-
nyert lelkiismeretitknek a kérdése. Egy a sz6 nemes értel-
mében vett szekta, a marxizmust vilasztSk szektdja jelen-
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legi Onmaga ellen forduldsiban csoddlatos irodalmi &s
( il,ozéfiai értékeket teremthet, s erkolcsi bétorsigdval
nydjthat példit, de helyzeténél fogva alkalmatlan arra,
hogy totalitarista hatalom és marxista ideoldgia tomegeket,
cpész népeket érintd és rabsdgban tarté igazi Osszefiiggését
megértse, s taldn arra is, hogy lelkileg kozvetleniil és
[eltétel nélkil egyiitt rezdiilion az elnyomott tdrsadalmi
¢s nemzeti kozosségek minden hatalomellenes moccan-
tdval. Ez nem jelenti azt, hogy ne értene egyet a hatalom-
cllenesség e tdrsadalmi dimenzidji tényeivel. De kozvet-
lentil egynek lenni, nemcsak egyet érteni egy elnyomott
néppel vagy kisebbséggel — ez teljes embert, nem ki-
mérdkkal, hanem él6 emberekkel és kozosségekkel azono-
sulni tudé lelket kovetel.

Az a tény, hogy a magyar kultdra, legaldbbis egyeldre,
hem ismer olyan Kolakowski — vagy Daix-tipusd volt
marxistdkat és kommunistdkat, akik a kommunizmussal
valéban, tehdt explicit formédban szakitani tudtak volna,
nkik a sajét lelkiikkel val6 elszdmoldson tdl valdban képe-
sele lettek volna azonosulni a kelet-eurépai népeknek é&s
tdrsadalmaknak nem a rendszer revizidjat, hanem felsz4-
moldsdt igényld szabadsdgtorekvéseivel — ez a tény fel-
ichet6en a magyar torténelem mér tobbszor érintett
shfikutca-struktirdjdval fligg ossze. A kommunizmussal sza-
Iit6- Kolakowski és Daix egészen természetesen taldlko-
sott a kelet-eurépai elnyomott tirsadalmakkal és nemze-
lekkel. Azok a magyar értelmiségiek, akik a kommuniz-
must valasztottik, majd pedig tobb-kevesebb kovetkeze-
tességgel  kritikusaivd véltak, ma még elszigeteltebbek,
mint azelétt, nem tudtak azonosulni sem a magyar nép-
pel mint fliggetlenségre torekvd nemzeti kozosséggel, sem
nz dllamhatalommal szembeni fliggetlenségre torekvd ma-
gyar tarsadalommal. Ujabb érv ez amellett, hogy ma
mindenek el8tt vald egy olyan demokratikus, antitotalita-
tisztikus platform kidolgozésa, amely a magyar nemzet”
(Magyarorszégon) és a magyar kisebbség (a kornyezd or-
tzdgokban) sorsproblémdjaként, nem pedig néhiny ember
lelkitidvének megmentéseként kezeli a demokracidr.
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idl. 5.

A legijabb olaszorszdgi helyhatdsdgi valasztdsok (ele-
zioni comunali) eredményeir8]l egyetlen sor sem jelent
meg a romédn sajtéban. Az ok vildgos: az autonomista
(Valle d’Aosta), illetve nacionalista (Trieszt) listdk el6re-
torése. Az olasz sajté ezt hatdrozott meglepetésként érté-
kelte, kivéve a kommunistdkat, akik most is — mint
mindig — mindent el8re ldttak. Ami minket ebben
érint, az a regiondlis, illetve nemzetiségi kiilondsség meg-
lepetésszerti berobbandsa (mégha helyi szinten is) a poli-
tikai életbe, az, hogy a kiilonosség mint olyan vilt politi-
kai tényezévé. S a tényen tdl, annak egy olyan Osszefiig-
gése, ami csak kelet-eurépai szemmel tlnik fel.

Mirél van szé? Arrdl, hogy a kozponti hatdsigokkal
valé regiondlis természet(, elkeseredett vagy kevésbé el-
keseredett szembefordulds csak ott vilik zermészetes mo-
don orszdgos politikai kérdéssé, ahol a kisebbségek vagy
egyéb, nem nemzetiségi jellegli regiondlis érdekek egyal-
taldn politikai tényezdvé vilhatnak, ahol tehdt az orszdg
politikai és tdrsadalmi berendezkedése lehetOvé teszi e
kiilonosségek onszervez8dését. Nyilvanvald, hogy egy ilyen
rendszerben senki sincs megelégedve semmivel, ami na-
gyon is természetes dolog. [...] Sajnos ez a szimpla, ko-
zonséges Osszefiiggés teljes élességében csak a totalitariz-
mus sotétségébdl litszik, abbdl a még sok meglepetést
tartogaté sotétségbdl, amelynek lényege az autondémia el-
vének és gyakorldsinak teljes hidnya.

Mily vildgosan ldtjdk ezt a totalitarizmus ideolégusai!
A kisebbségi autondmia csak konfliktusokhoz vezet, ko-
vetkezésképp nincs is rd semmi szitkség. S az csak magi-
t6l értetddik, hogy a kisebbségi autonémia iranti igényt
csak tgy lehet hatékonyan és még csirdjaban elfojtani, ha
maga a tobbség sem élhet autoném tdrsadalmi életet.
Romadnidban példdul nemcsak az erdélyi magyaroknak
tiltjaAk meg, hogy a sajit életitket éljék, de az erdélyi,
moldvai, olténiai stb. romdnoknak is. A mai Romania nem
tri meg a legdrtatlanabb, pusztin kulturdlis természetd
regiondlis torekvéseket sem. Az RKP Kozponti Bizotsiga-
nak elméleti és tdrsadalompolitikai hetilapja, az Era
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Socialistd példdul legfrissebb (jilius 5-i) szdmédban élesen
kikel egy Botosani-ban megrendezett szinhdzi kollokvium
cllen, amely a moldvai szinhdzak problémiit vitatta meg:
« Nem létezik és nem is létezbet nmoldvai”, , erdélyi”
vagy ,,munténiai”’ kultira és mibvészet. Egyedil romin
kultdra, egyeril roman miivészet létezik. » Hidba &rizte
meg tehdt a moldvai romdn kultira a maga sajatos je-
pyeit és szineit az 1859-es Egyesiilés utdn is — moldvai
kultdra nincs, s ha egyszer nincs, nem eshet sz6 réla. A
helyzet abszurditdsét csak fokozza, hogy a Szovjetunihoz
tartoz6 Beszardbidban (amely a torténelmi Moldva szerves
része volt) él8 romdnok viszont nem lehetnek romdanok,
hanem csak « moldovdnok ». Az a vildg, ahol hatalmi
sz6val dontenek emberek millidinak az identitdsérdl vagy
kulturdlis, regiondlis sajdtossdgairél, ahol nincs helye a
természetes emberi torekvéseknek, az ember- és termé-
szctellenes kizdrdlagossdg és tekintetnélkiiliség vildga. Ezt
ma mdr kezdi tudomésul venni Eurépa. De még nem
tanulta meg gy#l6lni ezt a tekintetnélkiiliséget, gy, ahogy
a fasizmust gy@lolni megtanulta.
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