SCHOPFLIN GYORGY

A magyarok helyzete
~ Romaniaban

Az aldbbi tanulmidny angol nyelven irédott, s
eredetileg ©ndllé brosira formdjdban jelent meg
1978. augusztusiban, a Minority Rights Group
(« Kisebbségi Jogok Csoportja ») nevli nemzetkozi
magantdrsasdg kiaddsdban, annak 37. szdmu jelen-
téseként. Az els§ jelentések nyugateurdpai, indiai,
japdn, afrikai, stb. kisebbségekkel foglalkoztak.*

A tanulmdnyt a M.R.G. szives engedélyével ko-
zoljik. Az eredetihez képest a magyar szoveg né-
hény jelentéktelen roviditésen ment 4t; hidnyzanak
beléle a statisztikai tdbl4zatok 1is, valamint az
eredetiben szerepl6 nemzetiségi térkép. Viszont
kiegésziilt néhdny olyan szovegrészlettel, amelyet
a szerz§ a brosira francia kiaddsdhoz készitett.
A szovegben szerepl utalészdmok a tanulmény
végén taldlhatd jegyzetekre utalnak.,

A ma Erdélynek nevezett tertilet Romdnia nyugati
harmada. A tdrténeti Erdély ennél valamivel kisebb terii-
letet olelt fel. Ez a torténeti teriilet, mely a valaha fiigget-
len erdélyi fejedelemség kozpontja is volt, a helyi székely
¢s szdsz igazgatdssal szorosan egylittm(ikod6é magyar ne-
messég uralma alatt egészen a XIX. szdzadig meglrizte
kiilondlldsdt. Tanulmdnyunkban « Erdélyen » nemcsak

* E kiadvdnyok megrendelhet6k a M.R.G. kozponti
cfmén: 36 Craven Street, London W C 2.
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ezt a tartomanyt, hanem a Bdndtot, a Kérosvidéket és
Maérmarost is fogjuk érteni, azaz mindazokat a teriilete-
ket, amelyeket 1918-ban csatoltak a Magyar Kirdlysigtél
Romdnidhoz.

Foldrajzilag FErdélyt keletr8l és délr8l a Kirpitok,
északrél a szovjet Kérpdton tdli tartomdny (oblaszty),
nyugatrél Magyarorszdg és délnyugatrél Jugoszldvia ha-
tarolja, Erdély egymdst6l rendkiviil eltérd tdjegységekbdl
all. A Kdrpdtokban alpesi hegyi legel8ket és havasokat,
a kozponti fennsikon — a Mez8ségen — hatalmas erdé-
ségeket taldlunk, mig nyugaton a B4n4t &s a Koros-vidék
tulajdonképpen a magyar Nagyalfold folytatdsa. A tarto-
manyt ugyan elsGsorban a hegységek jellemzik, ennek
ellenére mind keletrdl, mind délr8l viszonylag konnyen
megkozelithetS, s a hegyeken 4tvezetd ttvonalak régéta
haszndlatosak. A Kdrpitokon szdmos hdgé vezet 4t; a
kozponti fennsikra pedig délr8l az Olt volgyén, nyugatrdl
a Maros és a Szamos volgyén 4t lehet eljuthi. A magyar
kirdlyok 4ltal még a kozépkorban letelepitett német
(szdsz) telepesek tSbb fontos virost alapitotak, melyek
mind a mai napig meg8rizték jelent8ségiiket. A legfonto-
sabb szdsz alapitdsi vdrosok: Kolozsvdr, Brassé és Nagy-
szeben; rajtuk kiviil Nagyvdrad, Temesvdr és Arad a
jelent8sebb vdrosi kozpontok, bdr torténetilk némileg
kiilonbozik a szdsz védrosokétdl. Ez utébbiak ugyanis
eredetileg az osztrdk hadsereg szdlldshelyei, illetve magyar
mezGvarosok voltak,

A népesség megoszlisa

Nemzetiségi szempontbdl Erdély csaknem 4ttekinthe-
tetlentil bonyolult teriilet. Kortilbeliil 7 millidan lakjdk,
a lakossdg tobbsége — kortilbeliil hiromdtdde — romdén.
A nem-romdn népesség tilnyomd része magyar nemzeti-
ségl. (Koriilbelul 2 millié £6.) Erdélyben rajtuk kiviil
még egy korilbeliil 400 000 f6re tehet§ németajkd, s
egy ennél lényegesen kisebb létszimd szerb és ukrdn
kisebbség él, de taldlhatunk még aprd szlovik, cseh és
bulgadr kozosségeket is; egyes adatok szerint egészen a
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legutébbi id8kig pdrezer ormény is élt Erdélyben. Kiilon
emlitend8k a cigdnyok, kiknek pontos létszima azonban
nem ismeretes. Az erdélyi telepiilések jorészét tobb nem-
zetiség lakja, s tulajdonképpen alig taldlhat6 olyan tele-
piilés, melynek ne lenne jelentds szdmu kisebbsége. Vala-
mennyi erdélyi varos tobbnemzetiségli, s a vdrosiasodas
dinamikdja kovetkeztében a legt'dbb varos nemzetiségi
osszetétele az elmilt harminc év sordn jelentsen mddo-
sult. A megflgyelok szerint Erdélyben gyakori a kétnyel-
viiség, s a romdn tobbség tag]al is gyakran beszélik a
helybeli legjelent6sebb nemzetiség nyelvét. A Bédnit la-
kéi kozul egyesek még mindig dgy nének fel, hogy mind
a hdrom fontosabb nyelvet, a romédnt, a magyart és a
németet is megtanuljdk.

Nemzetiségileg megosztott vidékeken a népszdmldldsok-
nak mindig egyik problémdja, hogy az eredményben sem
a tobbség, sem a kisebbség nem bizik egészen. Az ered-
mények hol erre, hol arra viltoznak, s mindegyik fél
hamisitasra gyanakszik. A probléma érzékletesen tanul-
médnyozhaté az elmilt 60 év Erdélyre, illetve Romdnidra
vonatkozé adatain:

A magyarok szima Romdnidban (illetve 1910-ben: a
Trianon-i szerz8dés dltal majdan érintett teriileten)

Ev 1910 1930 1956 1966 1977
F6 1.704.851 1.426.500 1.587.675 1.619.592 1.705.810
%-0s valtozds — 19,5 + 11,3 + 2,01 4 5,05

E véltozdasok nem mindig vezethetSk vissza kézenfekvd
okokra. 1910 és 1930 kozott a magyarok aranya elsGsor-
ban azért csokkent, mert miutdn Erdély romin fennha-
tésdg ald kerilt, a volt magyar hivatalnokok nagyrésze
clhagyta az orszégot; mdsrészt egyes kordbban kétnyelvi
csoportok Ujra asszimildlédtak a romdn tobbséghez. A
magyarok szdma 1930 és 1956 kozott rendkiviil gyorsan
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nétt, kiilondsen ha figyelembe vessziikk a hdboris vesz-
teségeket & a két népszdmlilds kozotti jelentds demo-
grafiai véltozdsokat. E novekedés fényében még kevésbé
érthet6, hogy miért ndvekedett olyan kismértékben a
magyar nemzetiség létszdma 1956 és 1966, illetve 1977
kozott. Ebben az id6ben a magyarok szdma lényegesen
lassabban nétt, mint Romdnia Osszlakossiga.
Valéjdban a nemzetiség létszimdnak meghatdrozdsanal
alkalmazott médszerek mér onmagukban is mddosithatjdk
a kapott eredményt. A népszdmldldk 4ltaldban azt szok-
tdk megkérdezni, hogy az illet6 milyen nemzetiséghez
tartozénak vallja magdt, de nemzetiségi szempontbdl ve-
gyes teriileteken az erre az egyszeri kérdésre adott valasz
nem feltétleniil titkrozi a valédi onbesoroldst, hiszen a
megkérdezett estleg dgy érezheti, hogy nyomds nehezedik
rd, avagy személy szerint nehéz eldontenie, melyik md-
velddési csoporthoz tartozénak vallja magit. Az 1956-0s
népszamldlds eredményei szemléletesen tdmasztjdk ald ezt
a megdllapitdst, hiszen e népszdmldlds adatai szerint
1,58 millié magyar nemzetiségli 4llampolgdr é1 Erdély-
ben, s ugyanakkor 1.65 millié vallotta magit magyar
anyanyelvlinek. Egyel6re még nem sziiletett olyan md,
mely szocioldgiai mddszerekkel prébilta volna elemezni
ezt a problémdt Erdélyben: ennek ellenére elég egyértel-
mtd, hogy a romdn dllam mdsként becsiili fel a magyar
nemzeti kisebbség 1étszdmdt, mint maguk a magyarok.!
Az 1977. janudr 5-i népszdmlédlds szerint 1.705.810
magyar, és 1604 székely él Romdnidban. (Az adatok az
egész orszdg teriiletére vonatkoznak.) A Scinteia 1977.
junius 14-i szdma alapjdn Romdnia Osszlakossiga
21.559.416 f6. Magyar forrdsok ugyanakkor koriilbeliil
2 millidra becsiilik a magyar nemzetiség 1étszamdt. Mind
Lizar Gyorgy szamizdat-tanulmdnya?, mind Dédvid Zoltin
budapesti statisztikus becslése®> megegyezik ebben. A
nemzetiség 1étszdmdnak becslésére Gjabb lehet8séget ki-
nilnak a rendszeres templomldtogaték szamardl publikélt
hivatalos adatok, amelyeket A magyar nemzetiség Roma-
nidban cim( kiadvdny* ismertet. E md szerint a « legje-
lent8sebb felekezetek », (azaz a rémai katolikus, a refor-
mdtus, az evangélikus és az unitdrius egyhdzaknak) Ossze-
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sen 1.45 milli6 magyar hive van. Eszerint a magyar nem-
zeti kisebbség 85 %-a jarna rendszeresen templomba.
Valdszinttleniil magas ardny egy kommunista orszdgban.
A kladvanybol kiilonben sem deriil ki egyértelmiien, hogy
példdul az egészen kis gyermekek beletartoznak-e ebbe
az 1.45 millibba. Amennyiben feltételezziik, hogy a
magyar nemzeti kisebbségnek koriilbeliil kétharmada jar
rendszeresen templomba, és elfogadjuk a kiadviny adatit
az aktiv magyar hivék szdmdrdl, akkor 2.17 milliéra
becsiilhetjiik a magyar nemzetiség 1étszdmét. Azt azonban
senki sem vitatja, hogy a magyar nemzetiség ardnya mind
Romaénia egészében, mind Erdélyben csokken. Ez részint
a magasabb romdn sziiletési ardnyszdmokra vezethet§
vissza, mig Erdély esetében arrdl is van szé, hogy sok
magyar hagyja el ezt a teriiletet, s ugyanakkor sok romdn
koltozik oda.

A magyar nemzetiség egyenetleniil oszlik el Romdénia
teriiletén. Tudlnyomé tobbsége Erdélyben él, de a Regit-
ban (azaz Moldovéban és Havasalfoldon, a két torténelmi
roman tartomdnyban) él6 magyarok szdma n8. A becs-
lések szerint Bukarestnek korulbeliil 200.000 fényi ma-
gyar nemzetiségli lakosa van, de magyar nemzeti kisebb-
séget taldlhatunk a Regit mds telepiilésein is, s a Galac-
hoz vagy Plojestihez hasonld iparvérosokban sok a magyar
idény- illetve vendégmunkds. A Kiérpdtok keleti 14bdndl
ugyanakkor mindig is léteztek magyar telepiilések, kii-
londsen Bdké kornyékén.

Erdélyben elsésorban a magyar hatdr mentén és a
sz€kely megyékben (Kovdszna, Hargita, Maros) taldlha-
tunk magyar telepuleseket Az utébbi hirom megyében
a magyar nernzetlseg aranya helyenként a 90 %-ot is
eléri: ezek tehdt tomor, Osszefliggd magyarlakta teriiletek.
Ezen kivil példdul Kalotaszegen (Kolozsvir kornyéke),
a Zsil-volgyében, vagy a Béndtban taldlhatunk kisebb
magyar szigeteket, Kolozsvdrnak, Nagyvdradnak, Maros-
vasdrhelynek vagy Szatmérnak jelentés magyar lakossiga
van; ardnyuk valdszinlileg nem sokkal marad alatta az
50 %-nak. Romidnokkal és németekkel keveredve Bras-
séban, Temesvirott és Aradon is laknak jelent8s szimban
magyar anyanyelviek.
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A székelyek és a csingdk

A székelység (romdnul Secui) etnografiailag sajtos ré-
sze a magyar kisebbségnek; ennek ellenére egyértelmien
magyar nemzetiségli csoportnak tekinthetjiik Sket. Ugy
tlinik, a romdn hatésdgok szivesen levalasztandk a szé-
kelyeket a magyar nemzeti kisebbségr8l. Az 1977-es nép-
szamlalds sordn a megkérdezetteknek lehetSséget adtak
arra, hogy « székelyként » hatdrozzdk meg nemzeti hova-
tartozdsukat, de csak igen kevesen éltek ezzel a lehetd-
séggel. Ez azt bizonyitja, hogy a koriilbelil 6-700.000
fére tehetd székelység tudatosan magyar nemzetiséglinek
tekinti magdt, és a magyar nemzeti kisebbséggel vald
azonosuldsuk megfordithatatlan folyamat.

A székelyek torténetileg a dél-keleti Kdrpatokban tele-
pedtek le, s a magyar kirdlysdg keleti hatdrérségét alkot-
tdk. A feud4lis tdrsadalomban mér a legkordbbi id6ktSl
kezdve bizonyos autondmidt élveztek, és sohasem voltak
jobbdgyok. Kiilonleges stdtusuk kovetkeztében egyfajta
kiilon kollektfv ontudat alakult ki benniik, ami mindmdig
megmaradt. J6llehet a magyarok kiilonbséget tesznek
maguk és a székelyek kozott, a gyakorlatban ez rendszerint
azt jelenti, hogy az utdbbiakat tekintik nemzetiik leg-
javdnak. A magyar értelmiségiek mind Budapesten, mind
Erdélyben megegyeznek abban, hogy a székelyek beszélik
a magyar nyelv legtisztdbb és legvonzébb viltozatdt. A
székelyek kiilonallasdt valldsi kiilonbségek il aldtdmaszt-
j4k: jelent8s szamban kélvinistdk vagy unitdriusok.

A romén 4llamnak természetesen j6l jonne, ha sikeriilne
a magyarul beszél6k egyharmaddt levdlasztani a magyar
nemzetiségr8l, és 6nallé kisebbségi csoportként kezelni.
Ezt a stratégidt mdsutt is alkalmazzdk a kommunista
vildgban, s6t nyugodtan kijelenthetjiik, hogy nemzetiségi
vonatkozdsban a kommunista politika legjelentSsebb
djitdsa Eurépdban Gj nemzetek kialakitdsa volt. A szov-
jetek ezt a mdédszert alkalmaztik a romdn nemzetiséggel
szemben, amikor a besszardbiai (Moldovai Sz. Sz. K.-beli)
romdnoknak nem adtdk meg a jogot, hogy rominoknak
tekinthessék magukat, hanem arra kényszeritették Oket,
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hogy « moldovdnok »-nak nyilvdnitsdk magukat. Ezt a
nemzetiséget irdasztal mellett taldltdk ki, s dgy tlnik,
hogy az Otlet még minim4lis tdmogatdst sem élvez a
moldovai romdnok korében. A jugoszldvok sokkal sike-
resebben alkalmaztdk ezt a stratégidt Maceddnidban,
melynek lakosai a hdbord el6tt bulgdroknak, szerbeknek,
avagy — valldsuknak megfelel6en — pravoszldv keresz-
tényeknek tekintették magukat. Hogy elejét vegyék min-
den lehetséges bulgdr irredenta torekvésnek, a jugoszldv
kommunistdk elhatdroztdk, hogy autoném « macedén »
nemzetet fognak teremteni. A Macedbnidban €18 jugoszl4-
vok tobbsége ma mdr tényleg macedénnak tekinti magit.s

Megint mds a helyzet a csdngékat illetéen, akiknek
szdmédt mintegy 100.000 f8re becsiilik. Helyzetiikt8]l ne-
héz pontos képet alkotni: a romdniai magyar sajté néhidny
utaldsdn kiviil csak a magyar utazék elbeszélései tanu-
sitjdk, hogy létezik ez a népkozosség. Minden jel szerint
n csdngdék mdr egyéltaldin nem rendelkeznek anyanyelvi
iskoldkkal, se mds kulturdlis intézménnyel. -FeltehetSleg
a roman hatésdgok mér nem tekintik 8ket a magyar
kisebbség részének. Ez kb. 1957 éta lehet igy, ugyanis
az otvenes évek elején a hivatalos szervek még hathaté-
san tdmogattdk a csdngé-magyar intézményeket. Iskola-
hdlézatuk volt, amelyhez 1958-ban — a felszdmolds
pillanatdban — 72 iskola tartozott. Annak idején egy
romédniai magyar kutatécsoport azt a megbizatdst kapta,
hogy gyljtse Ossze a csdngdk torténetére és életmddjdra
vonatkozé adatokat. Ez el is késziilt 1957-re, de nem
keriilt publikdldsra, s a hatésdgok az egész kutatdsi ter-
vet felfiiggesztették.™

A romén hatésdgok soha sem fejtették ki nyilvdnosan,
mi is az 4lldspontjuk a csdngé-magyarokat illet8en. De
minden jel arra mutat, hogy asszimildcidjukat a romén-
sdghoz természetes folyamatnak tekintik, amelyet ink4bb
siettetni kell, mintsem hdtrdltatni. A multban is ez az

* Lasd erre vonatkozdlag Biré Péter Eurépai Naplé-
jinak mdjus 25-1 feljegyzését, ugyanebben a kotetben.
w— (A szerk.)

29




allaspont uralkodott Romdnidban. Marad a tény, hogy
a csdngdk nagy tobbsége magyarnak tekinti magdt, 4mbar
anyanyelvét kizarélag csalddi korben hasznilhatja.

Erdély két torténete

Erdély torténelmének alapvetd problémdja, hogy van
egy hatdrozott magyar, és egy nem kevésbé hatdrozott
romén viltozata, s ezek egyike sem fogadhaté el a mdsik
fél dltal. A nemzeti-tSrténeti tudat kulcsfontossdgd alap-
eleme valamennyi nemzet kozosségi Onazonositdsinak. A
XIX. szdzadtd]l kezdve a nemzeti Osszetartozas megszildr-
ditdsa céljabdl valamennyi nemzet kialakitotta nacionalista
torténeti hagyomdnydt, mely nem mds, mint a kozOsség
multjdnak ideoldgiailag elkotelezett felvazoldsa. Mind a
romdn, mind a magyar nemzeti torténeti tradicié Erdélyt
(romédnul Transilvania vagy Ardeal; németiil Siebenbiir-
gen)® egyfajta mitikus szerepkorrel ruhdzta fel: mindkét
hagyomadny szerint ez a teriilet biztositotta az egész nem-
zet fennmaraddsdt, évszdzadokon keresztiil. Midsszéval:
Erdély mindkét nemzeti ideolégia szdméra tSbb, mint
egyszerli teriileti, gazdasdgi, foldrajzi vagy demografiai
egység. Mindkét felfogds szerint Erdély jelképesen az
« Arardt hegye », vagy az « Igéret foldje », s a nemzeti
ideolégidk szerint egyik nemzet szdmdra sem létezhet az
eszményi haza anélkiil, hogy ezt a teriiletet magiba ne
foglalnd. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy sem a
romanok, sem a magyarok nem hajlandék elfogadni, hogy
Erdély a mdsik 4llamhoz tartozzék, s mindkét nacionaliz-
mus egyik legfontosabb alapelve, hogy Erdély az Gvé.
Ilyen érzelmi fesziiltséggel toltott légkdrben a tobbség
hamar megfeledkezik a nemzeti kisebbség jogairdl, s
azok hangoztatdsdt egyszerien irredenta torekvések bi-
zonyitékdnak tekinti.’

Erdély torténetének romdn véltozata roviden a kovet-
kez6kben foglalhaté Ossze. A tartomdnyt az i. e. 1., illetve
II. szdzadban ddkok laktdk, akiket a rémaiak meghddi-
tottak és a teriiletet a birodalomhoz csatoltdk. A hdditist
a ddk és a latin kultdra gyors Osszeolvaddsa kovette;
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czzel megsziiletett a romdn nemzeti kultdra. A rémai
légidk kivonuldsdt kovetSen a ddkok, helyesebben: a
dédkoromdnok Erdély hegyeibe vonultak vissza, ahol meg-
6rizték a latin nyelvet és kultérdt. Ett8] kezdve a kiilon-
boz8 betorések és hdéditdsok (avarok, szkitdk, torokok,
magyarok, stb.) kozepette Erdély jelentette a romdn
nemzet dllandé menedékét, Erdély hegyei 8rizték meg és
mentették 4t a romdn nemzeti lényeget. Ezt nevezik ro-
viden a ddkoromén folytonossdg elméletének.?

A legbsibb id8ktS] kezdve a romdn torténelem lega-
lapvetdbb torekvése a hdrom romén tartomdny — Erdély,
Havaselve és Moldova — egyesitése lett volna. A romin
torténészek nem gydzik eléggé hangsilyozni, hogy vala-
mennyi jelent8sebb romdn uralkodé politikdjit ez a to-
tekvés hatdrozta meg. Vitéz Mihélynak (Mihail Viteazul)
1599 és 1600 kozott, ha csak egy évre is, de sikeriilt
czt megvalésitania. Bz az évszdzados cél vilt végre valdra
n Magyar Kirdlysdg 1918-as Osszeomldsa utdn, amikor a
romdn nép képviseldi Gyulafehérvirott deklaraltdk Erdély
¢s a Regit egyesiilését. Erdély 1940 és 1944 kozotti fel-
owztdsdtdl eltekintve, a tartomdny ettél kezdve a romdn
nemzeti teriilet elidegenithetetlen részének szdmitott.?

Lirdély torténetének magyar viltozata alapvetSen eltér
ett6l, A magyar torténészek elvetik a ddkoromédn foly-
tonossdg  elméletét és azt 4llitjdk, hogy amikor a IX.
wzfizadban a magyarok meghdditottdk a Duna-medencét,
[irdély lakatlan teriiletnek szdmitott, vagy a legjobb eset-
ben is csak elszdrt szldv torzsek laktdk. A magyar kirdly-
uip fokozatosan terjesztette ki fennhatdsdgdt a késSbbi
fejedelemség teriiletére, és a gazdasdgi feil8dés felgyor-
sltdsa érdekében szdsz és székely telepesekkel népesitte
be, A vdrmegye-rendszert csak helyenként vezették be,
masutt helyi autonémidt élvezd « székek » jottek létre.
A romdn népesség megjelenését a bevdndorldsra vezetik
vissza, A magyar torténetirds szerint legeltetd 4lattenyész-
ténsel foglalkozd, félig nomid romédn pdsztorok a XIII.
wzhzadtdl kezdve szivdrogtak 4t fokozatosan a Karpdto-
lon, s a magyar uralkodék engedélyezték szdmukra a
letelepedést. Ezek a pdsztorok feltehetéleg a Kutuzo-Viah-
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okra (Vindor-Oldhokra) hasonlitottak, akik mind a mai
napig legeltetd dllattenyésztést folytatnak Maceddnidban.

Erdély vegyes (tobb) nemzetiségli jellegének igen korai
elismerésérdl tandskodik az n. Hdrom Nemzet Szovet-
sége, amelyet 1437-ben kotottek, s 1542-ben megerdsi-
tettek. A hdrom nemzet, vagy helyesebben nationes,
az illet6 nemzetiség ehhez tartozd nemességét jeldlte,
a tdrsadalom tobbi rétegével szemben; ezeknek a « nem-
zeteknek » tehdt semmi koziik a modern értelemben vett
nemzet-fogalomhoz. A « hdrom nemzet »-en a magyarokat,
székelyeket és szdszokat kell érteni. Amikor a mohdcsi
csatat kovetSen (1526) az Oszman-torok birodalom szét-
rombolta a kozépkori magyar kirdlysdgot, Erdély meg-
tartotta torékeny Ondllésdgit a Habsburg és a torok
birodalom kozott. Id6nként Erdély ondllé 4llamként is
szerepelt: pl. ebben a min8ségében irta ald a harmincéves
hibortt lez4drd, 1648-as vesztfiliai békét. A torokok ki-
Uzése utdn is elismerték Erdély 4llamisdgit: a Habsbur-
gok 0ndllé fejedelemségként illesztették be birodalmukba,
s egészen 1867-ig kilon kezelték a tulajdonképpeni ma-
gyar kirdlysdgtil. 1848-49-ben a magyar nemesség ellen-
6rzése alatt 4ll6 erdélyi Orszdggytilés a romdnok é&s a
szdszok ellenkezésével mit sem tor8dve megszavazta a
Magyarorszidggal vald egyesiilést. Ezt az uniét az 1867-es
kiegyezést kovetSen az osztrdkok is elismerték, 1867
utdn magyar részr6l megkisérelték a tartomédny gyors
magyarositdsdt, aminek a falvakban semmiféle kovetkez-
ménye nem volt, s a vdrosokban is csak részleges ered-
ményekre vezetett — legaldbbis ami a roman lakossdgot
illeti. A magyarositdsi politika az oka viszont annak,
hogy 1918-ban a nemzetiségek szembefordulnak a n agyar
dllammal.!® A trianoni békeszerz8dés a torténeti Erdélyt,
mds romdn-lakta teriiletekkel, nevezetesen a Bdnittal, a
Koros-vidékkel és Mdrmarossal egyiitt romédn fennhatésdg
eld helyezte, annak ellenére, hogy igen jelentls lélek-
szdmu magyar kisebbség élt ezen a teriileten. A Rom4ni4-
hoz csatolt teriiletek egyiittesen meghaladtdk a jelenlegi
Magyarorszdg teriiletét. 1940-ben, Besszardbia erdszakos
szovjet annektdldsdt kovetSen, Magyarorszdg bejelentette
igényét Erdélyre, s Németorszdg és Olaszorszdg némileg
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vonakodva ugyan, de beleegyezett, hogy Magyarorszig
elfoglalja Eszak-Erdélyt (az 1918-ban Romdnidhoz csatolt
teriileteknek kb. kétotodét), ahol a magyarok voltak
tobbségben. Dél-Erdély tovibbra is romén fennhatésig
alatt maradt.

Romiénia 1944. augusztusi 4t4lldsa utdn a szovjet és
romdn csapatok viszonylag gyorsan lerohantdk Erdélyt,
Am az Gjonnan érkezett romdn adminisztrécié kilengései
kivetkeztében a helyi szovjet katonai parancsnoksig agy
dontstt, hogy Eszak-Erdélyben egy lényegileg on4llé
kommunista dllamot hoz létre, kozos magyar-roman ve-
zetés alatt. Bzt a helyzetet 1945 mérciusiban szdmoltik
fel, az6ta Romdnia teljes szuverénitdst &lvez Erdély teljes
teriilete felett.!!

A magyar nemzeti felfogds szdmédra Erdély jelent8sége
tehdt gy foglalhatd Ossze, hogy ez a teriilet biztositotta
n magyar 4llam jogi és torténeti folytonossigit és végsd
soron fennmaraddsit abban az id8ben, amikor a magyar
kirdlysdg részben torok, részben osztrdk kézre keriilt.
Az ott €18 jelent8s 1étszdmt magyar kisebbseg léte miatt
s nehéz volt belenyugodni Erdély elvesztésébe. fgy aztdn
nz ideol6giai szempont — Erdély, mint a magyar 4llam
folytonossdgdnak biztositéka — elv4laszthatatlanul Ossze-
kapcsolédott az Erdélyben €16 magyar nemzeti kisebbség
sorsdnak gyakorlati politikai kérdésével.

Vallisi megoszlis

Noha az erdélyiek nyelvi és kulturilis hovatartozdsuk
alapjén valljdk magukat valamelyik nemzetiség tagjdnak,
a valldsnak is jelentés szerepe van a nemzetiségi helyzet
rogzitésében; ezt Erdélyben mindenki érzi. A romdnok
dbnt6 tobbsége gorogkeleti valldst (ortodox), mig a ma-
gyarok és németek katolikusok és protestinsok. E meg-
oszldst tovdbb bonyolitja a gorog katolikusok probléméja.
1699-ben irott egyesség jott létre a roméniai ortodox
egyhdzak és Réma kozott, amelyet a gorogkeleti papsig
nagy tobbsége elfogadott. Mindamellett az ortodox egyh4z
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fennmaradt, s a romdn hivék tobbsége kitartott mellette;
a Rémahoz csatlakozd. gordg katolikus egyhiz a hiveknek
csak mintegy harmaddt tomoritette. 1948-ban a romén
dllam egy tollvondssal megsziintette ezt a problémit,
amennyiben a gordg katolikus egyhdzat rendeletileg
visszaolvasztotta az ortodoxia kitelékébe. Ugy hirlik, hogy
azOta a romdn gorog katolikusok egy része ink4bb latin
szertartdsi misére jdr, mint gorogkeletire.

Erdélyben a rémai katolikus egyhdznak szinte kizardlag
csak magyar és német hivei vannak. (A német ajkiak
koziil a bdndti svdbok katolikus valldstak.) A legmaga-
sabb rangd rémai katolikus méltdsdg visel8je jelenleg
a magyar Mirton Aron gyulafehérvéri piispok. A refor-
métus egyhdz valamennyi hive magyar, mig az evangéli-
kus egyhdzhoz szinte kizdrélag a szész kozOsség tagjai
tartoznak. Rajtuk kiviil még kiilonb6z6 szabad protestdns
egyhdzaknak is vannak hiveik, kiilondsen az unitdriusok
szdma jelentSs. Az erdélyi unitdriusok mind magyarok,
de példdul a baptistdknak sikeriilt a romdnok kozott is
tériteniiik.

A Reformdciét kovetSen Erdély volt a valldsi tiirelem
elsé orszdga. A tordai egyesség (1568) elismerte, hogy a
fejedelemségben tobb felekezet él egymds mellett, s ezt
olyan id8szakban hagyta jév4, amikor Eurépdban éppen
a leghevesebben tombolt a valldshibord. Az egyezmény
négy « bevett » valldsfelekezetet ismert el: a rémai kato-
likusokat, a kdlvinistdkat, a lutherinusokat &s az uni-
tariusokat. A gorogkeleti egyhdzat csak « elttirték ».

Hosszi tdvon ez az akkoriban oly szokatlan valldsi
tirelem azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a hitbeli
hovatartozds szorosan Osszekapcsolédott a nemzeti és kul-
turdlis hovatartozdssal. Ezért van az, hogy Erdélyben a
valldsi életet éré tdmaddsok nemcsak hitiikkben, hanem
legaldbb annyira nemzeti érzésitkben is sértik az embe-

" reket.

34



A I, vildghibord utini idészak nemzetiségi politikija

Elméletileg a kommunista 4llamok nemzetiségi poli-
tikdja abbdl a felfogdsbdl tdpldlkozik, hogy az osztélyok
a nemzetek felett 4llnak. Eszerint a magyar munkds
érdekei szigordan azonosak a romdn munkds érdekeivel,
s mindennemd kilonbség kett8jik kozott a burzsodzia
dlta]l kialakitott hamis tudatra vezethetd vissza. Ennek
az elvnek megfelel6en a kormdnyoknak sohasem okozott
kiilonosebb nehézséget, hogy meghirdessék a nemzetiségi
diszkrimindcié felszdmoldsdt, azaz hogy olyan helyzetet
teremtsenek, melyben az élet « formdja nemzeti, de a
tartalma szocialista ». E lenini elv szerint teljesen kdzom-
bos, hogy egyes eszmék vagy fogalmak milyen nyelven
keriilnek kifejezésre, feltéve hogy «tartalmilag szocialista»
gondolatok.

Romanidban eleinte ezen elvvel 6sszhangban b&ségesen
biztositottdk a magyar nemzetiségi kultira tdrgyi felté-
teleit. A hédbordt kovet§ években példdul Kolozsvarott
magyar nyelvli egyetemet alapitottak (Bdlyai egyetem),
¢s Marosvdsdrhelyen volt egy magyar nyelvii orvosi-gyégy-
szerészeti kar. Ugyanakkor az els6 pillanattél kezdve
nyilvdnvalé volt, hogy a oktatdsi intézményekben romdin
kommunista kultirdt kell magyarul tanitani. Mdr 1948-
t6]  kezdve mddositottdk a torténelem-tankonyveket;
lirdély iskoldkban tanitott torténetét a romdn valtozat-
hoz igazitottdk.? Mig teh4t gondosan tigyeltek a kiilsé-
sépekre (« formédjaban nemzeti »), a romdn hatésdgoknak
eszitk dgdban sem volt megengedni 6n4llé magyar nemze-
tiségi kultdra tovdbbélését, attd] fiiggetleniil, hogy ez a
kultira szocialista tartalmi-e vagy sem. Ugyanez a nem-
retiségi  politika érvényesiil a németekkel és a tobbi
kisebb nemzetiségi csoportokkal szemben. Névleg « az
egymds mellett él8 » nemzetiségek egyforma jogokat élvez-
nek a romén élet valamennyi teriiletén; ezt gyakorlatilag
azonban ugy kell értelmezni, hogy a nemzetiségek tagjai
nemcsak  dllampolgdrsdgilag, hanem kultdrdjukban is
romdnok. Ugy tlinik, sohasem prébédltak komolyabban
kiilénbséget tenni a romén 4llampolgdrsdg és a romdn
nemzethez vald tartozds kozott.




Papiron a romdn éllam részér8l a nemzetiségi kisebb-
ségek szdmdra biztositott jogok ésszertieknek és nagylel-
kteknek tlnnek. Jogszabilyok tomege biztositja a nem-
zetiségeknek a nemzeti élet valamennyi tdrgyi feltételét.
Az alkotmdny 17. cikkelye kijelenti, hogy

a Romdn Szocialista Koztdrsasdg 4llampolgdrainak
nemzeti, faji, nemi és valldsi kiilonbségre valé te-
kintet nélkiil azonos jogokat kell élvezniiik a gaz-
dasdgi, politikai, jogi, tdrsadalmi és kulturilis élet
valamennyi teriiletén. (...) Bdrmely kisérlet ezen
jogok (ti.: a nemzetiségi jogok) konldtozdsara, nacio-
nalista, soviniszta propaganddra, faji vagy nemzeti
gytlolet szitdsdra, torvény 4ltal biintetendd.

A 22. cikkely szerint

a Romdn Szocialista Koztdrsasigban az egymds mel-
lett él6 nemzetiségeknek biztositani kell anyanyel-
vitk szabad haszndlatit, joguk van sajt anyanyelvii
konyvekhez, Gjsdgokhoz, folydiratokhoz és oktatis-
hoz. Az olyan teriileti adminisztrativ szervezetek-
nek, melyek ald nem-romdn nemzetiség(i lakosok
is tartoznak, valamennyi hivatalukban és intézmé-
nyiikkben, széban és irdsban, haszndlniuk kell az
illet6 nemzetiség nyelvét, s az illet6 nemzetiséghez
tartozd tisztségviselSket kell kinevezniiik, illetve
olyan személyeket, akik ismerik a helyi kozosség
nyelvét és szokdsait.

Ezeket az alkotmdnyos elveket a nemzetiségek jogait
véd6 torvények és rendeletek egész sora hivatott bizto-
sitani. Nemzetiségi jogokat védd torvények szabdlyozzdk
a Nemzetgyilés képvisel8inek nemzetiségi ardnyszdm sze-
rinti valasztdsdt (1974/67-es torv.), a helyi tandcsok md-
kodését és szervezetét (1968/57-es torv.), az dllamositott
vallalatok mdkodését (1971/11-es torv.) &s az oktatdst
(1968/11-es torv.). A munka-torvénykonyvnek (2. cikkely)
és a sajtétorvénynek (4. cikkely) is vannak a nemzetiségi
jogokat biztositd részei, és még szdmos hasonl$ torvényt
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és rendeletet sorolhatnink fel. A jogszolgéltatds teriile-
tén rendeletek biztositjdk az érdekelt felek anyanyelvének
hasznalatit a birdsdgi tdrgyaldsokon, a Hivatalos Jogi
Kozlemények magyar nyelvl kiadésit, stb. -

A nemzetiségi jogok formalis biztositdsanak hivatalos
politikdjdt a kommunista part dokumentumai és a vezets
politikusok — illetve ezesetben els6sorban a pdrtot vezetd
I\Iliic:olaé Ceausescu 4llamf6 — nyilatkozatai is aldtdmaszt-
jak.

Pirtunknak és 4llamunknak tudatosan olyan lépé-

" sek megtételére kell torekednie, amelyek valameny-
nyi 4llampolgdr szdmdra biztositjak azokat a felté-
teleket, melyek kozott a nemzet €s a nemzetiségek
szabadon kibontakozhatnak, s melyek ugyanakkor
lehetévé teszik, hogy a nemzetiségek kozotti ki-
lonbségek csokkenjenek és a kommunizmus idejére
fokozatosan megsziinjenek.

A fentiekb8l az is kovetkezik, hogy hivatalos c€l a
nemzetiségek kozotti kiilonbségek eltiintetése, s ennek
érdekében minden mddszer j6, amit a roman part és
4llam megfeleldnek taldl. Altaldban dgy tlinik, hogy a jog-
szab4lyoktdl fiiggetleniil a romdn pdrtvezetés els@sorban
az iparositdst kindlja a nemzetiségeknek — erre éptl
modernizdldsi programja — : minden mds kisebbségi ko-
vetelés kielégitése ennek van aldrendelve. Azt sem szabad
szem el8l téveszteni, hogy a jogszabdlyoknél alapvet8bb
« a part vezet§ szerepe », ami egymagéban kizdrja azok
kizvetlen érvényesithetéségét. Tovdbbd, mint minden
kommunista 4llamban, Romdnidban is léteznek olyan
bels8, rendszerint titkos utasitdsok, melyek szoges ellen-
tétben 4llnak az alkotmédnyban rogzitett jogokkal. Roma-
nidban ezek a bels6 szabdlyozé elvek (dispozifii interne)
a nemzetiségi politika valamennyi teriiletét atfogjdk.!®
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Az 1945 utini fejlemények

1945-ben, alig hogy Eszak-Erdély visszakeriilt romdn
igazgatds ald, Gjra romdnositani kezdték a teriiletet.! Ez
részben Uj romdn intézmények létrehozdsit, részben a
magyarok-alapitotta intézmények felszdmoldsit, illetve
visszaszoritdsit jelentette, Hosszd tdvon még ennél is
fontosabbnak bizonyult, hogy véget vetettek a MADOSZ-
id8szakra (1944-45) jellemz8 Gszinte egyiittmiikodésnek.
A héborit kovetd években mind a jobb-, mind a baloldal
a nemzetiségi kérdést 4llitotta a tomegek tdmogatdsdért
folytatott kiizdelem kozéppontjdba. A jobboldal magyat-
ellenes jelszavak segitségével prébalta a nacionalista réte-
geket felsorakoztatni maga mogott, mig a baloldal min-
dent megtett, hogy elnyerje a magyarok tdmogatdsit. A
kommunistdk biztositékokat kinaltak a magyaroknak,
nemzeti és kulturdlis 1étiik fenntartdsdra. Ennek kovet-
keztében a magyarok zome, kiilondsen a haladé értelmiség,
a baloldalt timogatta, s &szintén hitt abban, hogy Erdély
torténetében végre el8szor meg fog valésulni a romédnok
és a magyarok egylittm@ikodése. Ennek az id8szaknak
1949 koril lett vége, amikor Gheorghe Gheorghiu-Dej-
nek sikeriilt megszildrditania hatalmdt, A Rajk-pert kive-
téen Dej fellépett a Magyar Népi Szovetség ellen, s
annak szdmos vezetSjét letartdztatta. Ez a 1épés legalabb
annyira irdnyult egy népi tdmogatést élvezd autoném poli-
tikai szervezet ellen, mint amennyire magyarellenes nacio-
nalizmusbdl fakadt. A pdrton beliili hatalmi harc a mosz-
kovitdk kiszoritdsdval végzédott; veliik egylitt bukott a
magyar Luka Ldszl6 is. Petru Groza, a magyarbarit ro-
mén miniszterelndk, akiben szémos magyar jogai védel-
mez6jét latta, kortlbeliil ugyanekkor veszitete el vezetd
pozicidjit. A sztdlini id6szakra jellemz8 széles kord poli-
tikai terror természetesen épp annyira sdjtotta a roméno-
kat, mint a magyarokat, de mdr csak a két nemzetiség
szamardnydndl fogva is az értelmiség tomeges letartéztat-
tdsa és deportdldsa sokkal nagyobb csapds volt a magyar
kisebbség, mint a romdn tobbség szimira.

Ebben az idében a szovjet autondm teriileti szerveze-
tek mintdjdra a romdn kormdny egy Autoném Magyar
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Tartomdnyt hozott létre a székely megyékbdl. Ez a 1épés
j6l illusztrdlja a romdn politika kettSsségét, a belss el-
nyomds és a formélis engedmények tdrsitdsdt. Gheorghiu-
Dej 1953 januérjiban kijelentette, hogy Roménidban vég-
Jeg megoldédott a nemzetiségi kérdés: utdlag visszate-
kintve ez a hdbord utdni erdélyi torténelem egyik fontos
fordulépontjénak biizonyult. Ett8l kezdve a romédn hatd-
ségok ezt a nyilatkozatot haszndltdk tiriigyiil, hogy kijelen-
hessék: nemzetiségi politikdjuk bédrmifajta megkérdéijele-
zése a sovinizmussal egyenlé. A romdn engedmények kira-
kat-jellegét mi sem bizonyitja inkdbb, mint hogy az
Autoném Magyar Tartomdny pusztdn nevében volt auto-
ném. Szervezete semmiben sem kiilonbozott az orszig
16 tobbi tartoményatél — még kiilon torvényt sem alkot-
tak szdmdra. Ugyanakkor a tartomédny létére hivatkozva
megtagadtdk, hogy mds teriileteken magyar kulturdlis in-
tézmények jojjenek létre; ez a tartomdny igy voltaképpen
« magyar getténak » bizonyult. Ebben az id6ben oszlattdk
fel a Magyar Népi Szovetséget; ezzel eltlint az utolsd
szervezet, mely a magyar nemzetiség érdekeinek védel-
mére létestilt. Ett8] kezdve a nemzetiségi jogokat legfel-
jebb egyénileg lehetett kovetelni, ami gyakorlatilag teljes
védtelenséget jelentett. Ugyanakkor elvigtdk a kisebbség
kapcsolatdt Magyarorszdggal (nem lehetett tobbé onnan
jové lapokra el6fizetni, nem 4rusitottdk Oket az utcén,
szinte teljesen lehetetlenné vélt Magyarorszagra utazni);
ennek silyossdgdt csak akkor tudjuk igazdn felmérni, ha
figyelembe vesszilk, hogy alig volt olyan magyar nem-
zetiségli csaldd Erdélyben, amelynek ne lettek volna ro-
konai vagy bardtai Magyarorszdgon. Igy aztin mir az
1950-es évek kozepén megkezd8dott az a folyamat, mely-
nek sordn a magyar kultirdt a magdnélet szférdjdba szo-
ritottdk vissza. A magyarokat elbocsitottdk a fontosabb
orszdgos intézményekbdl (Beliigyminisztérium, Kiiliigy-
minisztérium, tisztikar, stb.); csak azok a szervezetek
képeztek kivételt, ahol fenn kellett tartani a ldtszatot,
mint példdul a part kozponti és politikai bizottsagiban.

A képhez az is hozzitartozik, hogy a tobbi roméniai
nemzetiségnek még silyosabb megprdbéltatdsokban volt
része. A szerb kisebbséget tomegesen telepitették ki a
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Bindtb6l a Baragan sfksdgra, ahol emberhez méltatlan
koriilmények kozott kellett élniiik; a németeket kifor-
gattdk javaikbdl é&s sokukat « hadifogolyként » a Szovjet-
uniéba szillitottdk; a cionizmus-ellenesség iiriigyén anti-
szemita kampédnyokat folytattak a zsidék ellen. A szt4-
linizmus szélséségeit természetesen a romén tobbség va-
lamennyi rétege is megszenvedte; kiilonosen a kordbbi
uralkodd osztdly ellen hozott intézkedéseknek &s az erdl-
tetett iparositdsnak a titkosrend8ség terrorjaval silyos-
bitott hatdsa volt jelentds.

A kovetkezd forduldpontot az 1956-0s magyar forra-
dalom jelentette, amely nemcsak az erdélyi magyar kisebb-
séget, de a romdnokat is felbolygatta. Kolozsvdrt &s
mésutt koziis romdn-magyar didktiintetések voltak s a
Securitate (a romdniai titkosrend8srség) mir 1957 elején
bejelentette, hogy sikeresen folszamolt két illegélis 4llam-
ellenes szervezetet 8 romdn és 6 magyar résztvevdvel.ls
Ezt letartéztatdsok egész sora kovette, mely roménokra-
magyarokra egyardnt kiterjedt; Paul Gomat is ekkor fog-
tdk le elészor.* A megtorlds oddig ment, hogy megsziin-
tették az Onéllé magyar oktatdsi rendszert, s nevezetesen
a kolozsvdri Bélyai egyetemet. A forma kedvéért a
Bélyai egyetem a romén nyelv Babes egyetemmel « egye-
silt », de mindjdrt nyilvdnvalé lett, hogy ez csupan 14t-
szat, hiszen a magyar nyelvi oktatds mennyisége —
szinvonaldrdl nem is beszélve — ett8] kezdve folyamato-
san csokkent. Az 6n4llé magyar nyelv( kozépiskolai hils-
zatot hasonléan szamoltdk fel, A magyar és romdn nyelv{
iskoldk « egyesitése » magyar nyelvdi iskolai tagozatokat
hozott létre, ami persze megkonnyitette a hatSsdgok sz4-
mdra a magyar nyelvi oktatds ellendrzését. A magyar
€s romdn nyelvii intézmények egyesitésének elvét a lul-
turdlis élet minden teriiletén bevezették, beleértve a
kultirhdzakat, szinhdzakat é&s néprajzi csoportokat is.

“A jeles romdn {ré és politikai harcos ert8l széls
emlékezését egy kovetkezd, 1956-nak szentelt szdmunk-
ban fogjuk kozolni. (A szerk.,)
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1960-ban magyarlakta teriiletek elcsatoldsdval, s romdn-
lakta teriiletek hozzdcsatoldsdval tjjdszervezték az Auto-
ném Magyar Tartomdnyt gy, hogy az elveszitette kordbbi
dont8en magyar jelegét Hogy a dolgot formailag szente-
sitsék, a teriiletet Maros-Magyar Autoném Tartomany
névre keresztelték, Amikor a tartomédnyt nyolc év milva
végleg felszdmoltdk, a hatdsdgok kezdetben igéretet tettek
arra, hogy az egész Székelyfoldet egy nagy magyar tobb-
ségli megyében (judet) fogjdk egyesiteni. Végiil is azon-
ban a teriiletet hdrom részre szakitottdk, és két kis ma-
gyar megyét (Kovdszna és Hargita) s egy nagyobb vegyes
lakossdgi romdn-magyar megyét (Maros) alakitotak be-
16le.

A kovetkezd fordulépontot 1968 jelentette. Ekkorra
méar komoly elégedetlenség jelentkezett a magyar kisebb-
ség korében, s Csehszlovdkia lerohandsat kovetéen a
romdn vezet8ség attdl tartott, hogy ez iiriigyet adhat a
szovjeteknek a romdéniai beavatkozdsra, kiilondsen hogy
Magyarorszidg egyre ellenségesebben viszonyult az 6nallé
roman kiilpolitikdhoz. A romédn nemzetiségi politika alap-
vetd célja ugyan nem viltozott, célja tovdbbra is az
maradt, hogy a kisebbségek felszdmoldsdval szabadda te-
gye az utat az egységes romdn nemzetdllam kialakitdsa
felé, mddszereiben azonban valamennyire finomodott.
Megtenni az elkeriilhetetlen engedményeket — dmbar,
ha lehet, a kevésbé fontos kérdésekben -— majd fokoza-
tosan visszavonni azokat: nagyjidbdl igy foglalhaté Ossze
az 4j politika. Minthogy teljes bizonytalansdgot teremtett,
e politika egyebek kozott arra is jé volt, hogy a magya-
rokat némi engedmény reményében a rendszerrel vald
egyuttmikodésre Osztonozze.

A Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tandcsdnak feldllitdsa
e politika jellegzetes 1épése volt. Létszatra a kisebbség
érdekvédelmét szolgilta, 4m a valGsdgban e tandcs se ha-
talommal, se feladatkorrel nem rendelkezett, s ha mégis
megprdbdlt valamit kezdeményezni, azt a hatdsigok egy-
szerfien figyelmen kiviil hagytdk. 1967-68 soran ujjdszer-
vezték a kiadéi halézatot, s valamennyi tartoményban,
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melynek jelentésebb 1étszdmd magyar anyanyelvd lakos-
saga volt, egy-egy 0j magyar napilapot inditottak. 1974-
ben aztdn papirhidnyra hivatkozva mind a magyar, mind
a roman napilapoknak példdnyszimit csokkentették. A
magyar lapokkal ellentétben a romédn nyelv( lapok késébb
visszanyerték eredeti terjedelmiiket és példdnyszdmukat.
A terjedelem-csokkentéssel pdrhuzamosan az 1jsdgirdk
egy részét is elbocsatottik; 8k kés6ébb sem keriiltek vissza
allasukba. Ezt kovetSen szigoribban kezdték ellendrizni
a magyar nyelvl Gjsdgok tartalmit is. Kordbban elég vila-
gosan meg volt hatdrozva, hogy mit szabad az djsdgokban
leirni és mit nem, 1974 utdn a hatésdgok a bizonytalansig
légkorét teremtették meg: érthetetlen szempontok alapjin
hol engedélyeztek, hol letiltottak bizonyos fajta irdsokat.

Az 1970-es évek kozepétsl kezdve egyre tobb magyar
nemzetiségli értelmiségi kezdte dgy érezni, hogy a helyzet
tarthatatlannd vdlik. Kénytelenek voltak levonni azt a
kovetkeztetést, hogy bdrmi legyen is a romdn hatdsidgok
bevallott, vagy be nem vallott célja, szdmukra egyre
kevesebb a lehet8sége, hogy nemzetiségi életet folytat-
hassanak Romdnidban. Ez a tobbé-kevésbé tudatos felis-
merés hatdrozza meg napjainkban a magyarok és a romén
dllam kozotti viszonyt. A tobbi kelet-eurdpai orszdg értel-
miségéhez hasonléan az erdélyiek is felismerték a nemzet-
kozi egyezmények, adott esetben a helsinki cstcstaldlkozé
zarOkozleménye dltal nydjtott lehetséget. A helsinki
zardkozlemény kifejezetten utal a nemzetiségi kisebbségek
jogaira; s mds nemzetkozi fejlemények, mint példaul az
utébbi id6kben megndvekedett érdeklédés egyes nyugat-
eurdpai kisebbségek helyzete irdnt, ugyancsak kedvezébb
lehet8ségeket nyitottak. A Magyarorszaggal fenntartott
kapcsolatok kétségkiviil szintén hozzdjdrultak ahhoz, hogy
az erdélyi magyarsdg el8illjon panaszaival, s megkiserel]e
hogy sérelmeinek nyugaton vald szell6ztetésével gyakorol-
jon nyomdst a romdn éllamra. Erre kedvezd is volt a
pillanat: nyugaton mindenfelé megélénkiilt az érdekl8dés
az «emberi jogok » irdnt, a « szamizdat » pedig mint
megbizhatd és jogos kommunikiciés eszkoz nyert elisme-
rést. A romdniai magyar kisebbség a maga részérdl ri-
ébredt arra, hogy milyen lehetéségek szunnyadnak a ro-
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mdn kiilpolitika onéllésdgi torekvésében: amikor a romédn
dllam a nyugat elismerését szeretné kivivni, belenyugod-
hat-e abba, hogy rossz sajtéja legyen nyugaton? Igy szii-
letett meg egy sor tdjékoztaté és szdmonkérd irds az
erdélyi magyar kisebbség helyzetér8l. Lazir Gyorgy
« Jelentése », Takdcs Lajos memorandumai, vagy Kirily
Kiéroly tiltakozé levelei mind ebbe a kategéridba tartoz-
nak.16

A fontosabb sérelmek. — 1. Az oktatisiigy belyzete

Az erdélyi magyar kisebbség — elsésorban az egyhdzi
iskoldk révén — régt8l fogva fejlett oktatdsi intézmény-
rendszerrel, s ennek kovetkeztében jél képzett értelmi-
séggel és tanult szakmunkdsréteggel rendelkezett. Kozvet-
leniil a hdbord utdn e magyar nyelvli oktatdsi hélézatot
Ujjdszervezték, s egy teljes oktatdsi hdlézat épiilt ki mind
az 6vodai és elemi oktatds, mind a kozép- és fels6foki
képzés szintjén. Erdély egész teriiletén szdmos magyar
nyelvi iskoldt éllitottak fel, s még a Regitban — Moldva
magyar-lakta teriiletein — is 72 magyar nyelvii iskola
létezett 1958-ig (lésd fentebb). A magyar nyelvli egyete-
mek jelentették az oktatdsi halézat csicsit. Kolozsvirott
a magyar nyelvli Bdlyai egyetem, és egy mez8gazdasagi
f6iskola; Marosvdsdrhelyen orvosi-gydgyszerészeti kar md-
kodott. (Ez utébbi mindmdig létezik.) Mdssz6val: ameny-
nyiben eltekintiink az Gtvenes években valamennyi romi-
niai 4llampolgdrra nehezed8 politikai nyomastél, e kot-
szakban a magyarok Romd4nidban még minden kiilondsebb
nehézség nélkil részesiilhettek magyar nyelvli oktat4sban.
1956 utdn azonban a romédn vezet8ség gy dontott, hogy
felszimolja ezt az oktatdsi hdlézatot. A felszdmolds
két lépésben tortént. El8szor a magyar nyelvd iskoldkat
romédn nyelvl iskoldkkal vontdk Ossze, és magyar nyelvi
tagozatokat alakitottak ki. Azutdn a két « tagozatot »
Osszeolvasztottdk, s ett8l kezdve az anyanyelven folyé
okatds privilégium-szdimba ment. A Bélyai egyetem és
a romdn nyelvi Babes egyetem 1959-es Osszeolvasztdsa
¢ folyamat legldtvinyosabb 4llomdsit jelentette. A dontés
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a két egyetem vezetSinek Ceausescu elndklete alatt meg-
tartott kozos gytilésén sziiletett, olyan formik kozott,
mintha az érdekeltek onkéntes dontésérdl lett volna szé.
A Bélyai egyetem utolsé rektordnak, Szabédi L4szlénak
ezt kovet§ Ongyilkossiga (Szabédit a titkosrendéroktél
kortilvett Ceaugescu személyesen szégyenitette meg az
emlitett gy(ilésen) valamit rontott ezen az idillikus képen.

Az egyesités kovetkeztében a magyar nyelvli érik szé-
ma rohamosan csokkent az egyetemen. Egy 1971-es pirt.
hatdrozat szerint filozéfidt, torténelmet, kizgazdasigtant,
pszicholégidt, matematikit, fizikdt, kémidt, 4llat- és no-
vénytant, foldrajzot és geolégidt illetve orvostudomdnyt
és gyodgyszerészetet lehetett magyar nyelven tanitani. Al-
kalmazott tudomdnyokat tehdt nem, aminek kovetkezté-
ben a magyar hallgaték féleg csak orvosként és tanarként,
esetleg bizonyos kozhivatalnoki 4lldsokban tudtak ettdl
kezdve elhelyezkedni. Hogy a képlet még bonyolultabb
legyen, a magyar nyelv(i tanfolyamok széma t4rgyanként
is 4llandéan véltozott. Bizonyos szakfakultdsokon, mond-
juk kémidban, a magyar nyelven leadott kurzusok tobb-
nyire ideoldgiaiak — « marxizmus-leninizmus » — s nem
szakmaiak.

A Bdlyai és a Babes egyetemek egyesitése utdn a magyar
egyetemi hallgaték ardnyszdma hamarosan csokkent, mint
ahogy az a statisztikdkbdl is kideriil. Takdcs Lajos —
az egyetem volt rektorhelyettese, volt nemzetiségiigyi
miniszter, veterdn kommunista — memoranduma szerint
1957-58 sordn, tehdt az egyesiilést megeléz8 utolsé évben
koriilbeliil 5500 magyar nemzetiségi didk jdrt Romdnis-
ban egyetemre, nappali tagozaton. 4082-en magyar nyelvii
tagozatra jirtak, a tobbiek romdn nyelven hallgattdk az
el6addsokat. Romdnidban ekkor osszesen 51.054-en jartak
egyetemre, tehdt a magyarok alkottdk az Osszes egyetemi
hallgaték 10,75 szdzalékdt. 1974-75-re a romdniai egye-
temi hallgaték szdma tobb mint kétszeresére, 108.705
fére nétt. Ekozben a magyar nemzetiség(i hallgaték szdma
csak 6.188 f6re emelkedett, azaz ardnyuk 5,7 szdzalékra
csokkent, s ez az ardny egy kiilfoldon terjesztett roman
propaganda-kiadvdny adatai szerint a kovetkezd évben

44




sem véltozott. Aldhtzandd, hogy ezek az adatok vala-
mennyi magyar didkot szdmbavesznek, fliggetleniil attdl,
hogy azok magyarul tanulnak-e vagy romédnul. A 1977-es
hivatalos népszamldlds adatai szerint az 1,7 millié f6nyi
magyarsag 7,91 szdzalékdt teszi ki Romdnia lakossdganak;
ha a magyarok szdmit 2 milliéra becsiiljiik, az ardnyszdm
még magasabb. -

A magyar egyetemi hallgaték ardnydnak csokkentésére
elsésorban a dispozitii interne médszerét hasznitdk. Igy
példdul egy egyetemi rendelet eldirta, hogy minden évfo-
lyamon valamennyi tantirgy esetében csak akkor lehet 4j
tanulécsoportot inditani, ha legaldbb 15 hallgaté akatja
latogatni az Srat. Tegylik fel példdul, hogy az egyik év-
ben 60 didk jelentkezik, mondjuk kémidt tanulni; ebben
az esetben 4 tanulécsoportot lehet inditani; s ha feltesz-
sziik, hogy legaldbb 15 magyar van kozottik, az egyik
csoport munkdja magyarul folyhat. Mdrmost ha csak 14
a magyar jelentkez8k szdma, mind a négy csoportmunka
toménul fog folyni. Ezt gy is el lehet érni, hogy soha
nem vesznek fel egy szakra tobbet, mint egy tucat magyar
anyanyelv( didkot.

Hasonlé médszereket alkalmaztak a kozép- és alséfoki
oktatds esetében is. Itt az 1973/278-as torvényt haszndl-
tdk fel, mely kimondja, hogy kisebbségi nyelven csak
akkor lehet osztalyt inditani, ha 4ltaldnos iskoldk eseté-
ben legaldbb 25-en, kozépiskoldk esetében legaldbb 36-an
jelentkeznek. Az 1973-as torvény értelmében tehdt ha
csak 24 magyar, vagy mondjuk német didk jelentkezik
az 4ltaldnos iskoldba, nem inditanak anyanyelvi osztdlyt
szamukra, s azok kénytelenek 4ltaldnos iskolai tanulma-
nyaikat romdn nyelven folytatni. EbbSl a szempontbdl
jelentés tényezd Erdély telepiilési megoszlasa, mely alta-
ldban lehetetlenné teszi, hogy a kivdnt szdmu didk Ossze-
jojjon, hiszen a falvaknak 4tlagosan 500-1000 la-
kosuk van. Ugyanakkor a romdnokra nem vonatkozik
semmilyen korldtozds: « romdn nyelvd tagozatokat vagy
osztalyokat a jelentkez8k szdmdtdl fuggetleniil is lehet
indftani », mondja az 1973-as torvény. Vagyis ha egy
szinmagyar faluban egyik évben nem gy@lik Ossze egy
évfolyamban 25 tanulé, akkor valamennyien roménul
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fognak tanulni. Egy ideig a szil6k dgy prébdltdk meg-
keriilni az 1973-as torvény teremtette problémdt, hogy
gyermekeiket a legkozelebbi faluban jdrattdk iskoldba,
bérautébuszon, ott volt magyar nyelvii osztdly, dm ezt
a romédn hatésdgok benzinhidnyra hivatkozva betiltottdk.
(Romdnia Eurépa legnagyobb kéolajtermelje.) A magyar
nyelvli osztilyok bezdrdsival pdrhuzamosan elbocsitottdk
a magyar tanitékat is.

Igen tanulsigos ebbdl a szempontbdl a bdnfihunyadi
kozépiskola esete. Bdnfihunyad a tilnyomdéan magyar-
lakta Kalotaszeg kozpontja. Az 1948-as oktatdsi reform
utdn egy hétosztilyos iskola volt a vdrosban, melyben
mind magyarul, mind roménul folyt tanitds. Nem sokkal
késébb a romdn tagozatbdl 11 osztdlyos iskoldt formadl-
tak, mig a magyar nyelvii tagozat egészen 1955-ig 7 o0sz-
talyos maradt. 1955-ben a magyar tagozatot is 11 oszté-
lyos iskoldvd alakitottdk. 1976-ban 4jbdl felmérték a va-
ros iskaldztatdsi igényeit, s gy dontottek, hogy a ko-
zépiskola hdrom utolsé évében humdn tdrgyakbdl hirom
romdn és egy magyar tagozatot inditanak, mig a technikai
targyakat egyik osztdlyban magyarul, a mdsikban romdnul
tanitjdk. A jelentkez8k szdma alapjdn csak két humén
és egy technikai tagozatot lehetett inditani romdn nyel-
ven, ugyanakkor elég tanulé jelentkezett ahhoz, hogy még
egy magyar nyelvi humidn tagozatot inditsanak. Mds
széval az 6rdk ardnya 2 :2 lehetne a humdn, és 1:1 a
real-tagozatokon. Errél azonban szé sincs, a magyar di4-
kok foloslegét vagy beskatulydztdk a meglévd osztdlyokba,
vagy nyomdst gyakoroltak a sziil6kre, hogy ne kiildjék
gyerekiiket magyar osztalyba.

A romdn hatésidgok minimélis szinten tartjak a magyar
nyelvi technikai képzést. (A romdniai technikai tagoza-
tok koriilbeliil a magyar szakkozépiskoldknak felelnek
meg.) A technikai tagozatokon (liceul technic) eltoltott
négy év utdn a didk szakmunkdsként helyezkedhet el
az dltala tanult szakmdban és megvan a lehetdsége arra,
hogy valamelyik f8iskoldn folytassa tanulmdnyait. Aligha
kell aldhtizni a szakkozépiskoldk fontossdgit egy gyorsan
Iparosodd tdrsadalomban: sokak szdmdra itt nyilik meg
a tdrsadalmi emelkedés lehet8sége. Ldssuk tehdt, hogy
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alakult a szakkozépiskolai oktatds helyzete a hetvenes
évek kozepén, mondjuk Kolozs megyében, ahol a lakossig
tobb mint negyede (26,1 %-a) magyar: az 1973-74-es
tanév kezdetén 174 els§ osztdlyt inditottak a szakkdzép-
iskoldkban romdn nyelven, s csak két osztilyt magyarul.
A két magyar nyelvi osztilyban textil- és épitdipari
képesitést lehetett szerezni, mig a romdn osztdlyokban
sokkal tobbfajta tdrgyat tanitottak: pedagdgiat, egészség-
tant, mezOgazdasdgot, mechanik4t, elektrotechnikst, alkal-
mazott kémidt, informdcidelméletet. Az 1976-77-es tan-
évre a helyzet valamennyire megviltozott: a romén els§
osztilyok szdma 192-re, mig a magyaroké 9-re nétt (indi-
tottak egy mezégazdasigi osztdlyt, mig a tobbi osztalyban
kiilonboz8 ipari szakképesitést lehetett szerezni).

Az 1973-as oktatdsiigyi torvény célja a romdn oktatdsi
rendszer dtalakitdsa volt, hogy az iparositdsi kovetelmé-
nyeknek megfeleléen a kozépiskolai osztdlyok egyharmada
ezentdl 4ltaldnos, mig kétharmada szakképzést nydjtson.
A Korunk c. kolozsiri magyar nyelvi folydirat nyiltan
kifejezte e politikdval szembeni aggodalmait. Maga a
romén 4llam is rosszul fog jdrni, irta, ha az Gjonnan kép-
zett kisebbségi értelmiség gyokértelenné vilik, elfelejti
anyanyelvét és elvesziti kapcsolatait a magyarul beszél4
tomegekkel.

Az 1970-es évek romdniai kozépiskolai oktatds hely-
zetének dttekintésébdl kideriil, hogy az 1955-56 évi 8
szdzalékkal szemben 1974-75-ben a kozépiskolai tanuldk-
nak csak 5,5 szdzaléka jért magyar nyelvli osztilyokba,
mig a szakkozépiskoldsok esetében ez az ardny 1,4 szdza-
1€k volt, az 1955-56. évi 6,1 sz4zalékkal szemben! Késébb
a helyzet valamit javult: az 1977-78-as tanévben az Ok-
tatastigyi Minisztérium 163 magyar nyelvd szakkozépisko-
lai és 106 gimndziumi osztdly inditdsit tervezte Roménia
egész teriiletén.”” Egyes beszdmolk szerint azutdn, hogy
nyugaton is kezdtek érdeklédni a romdniai kisebbségek
helyzete irdnt, a Magyar Nemzetiségi Tandcs 1978. mar-
ciusi plénuma is foglalkozott a kérdéssel, s Ceausescu
fgéretet tett arra, hogy alaposan feliil fogjik vizsgdlni
az egész oktatdsi rendszert.
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Az oktatdstigy fentebb vdzolt 4llapotdbdl kovetkezik,
hogy a magyar anyanyelvi iskoldsgyerekek tekintélyes
hinyada nem az anyanyelvén végzi tanulmdnyait. Debreczi
Arpid, a romédn Oktatdsiigyi Minisztérium nemzetiségi
féosztdlyanak vezetdje szerint az 1971-72-es tanév sorin
a magyar nemzetiségli 4ltaldnos iskolai tanuldknak koriil-
beliil egyharmada nem az anyanyelvén folytatta tanul-
miényait.’® Kilonboz8 hivatalos romdn kozlésekbdl kitd-
nik, hogy ez az ardny a késébbiekben sem viltozott.
S6t Lazir Gyorgy tanulmdnya szerint még ez az adat is
aldbecsiili az idegen nyelven tanulé 4ltaldnos iskoldsok
ardnydt: ez az ardny 30-50 szdzalék koriil mozog. Egy
bukaresti szakfolydirat kozlése szerint az 1977-78-as tan-
évben 26.614 magyar nemzetiségd didk jart roman nyelvd
kozépiskoldba, azaz a magyar kozépiskoldsok 47,83 szdza-
léka; ugyanezen forrds szerint « koriilbeliil tizezer » né-
met ajkd kozépiskolds tanuld, azaz a német nemzetiségii
didkok mintegy kétharmada jdrt romdn nyelvii oszts-
lyokba.” Természetesen szdmitdsba kell venniink, hogy
a nemzetiségi sziil6k egy része a gyermek jovéjére gon-
dolva sajdt jészdntdbdl vélasztjia a romdn nyelvd iskoldz-
tatdst, 4m a fentebb idézett ardnyok tdl magasak ahhoz,
semhogy egészilkben az effajta asszimildciés torekvések
szdmldjdra volndnak {rhatdk

Egy utolsé megjegyzés: még a névleg magyar nyelvdi
iskoldkban is a tantdrgyak jelentds részét romdnul adjik
el6, Minden oldalrél hangsilyozzdk annak fontossigat,
hogy az dllamnyelvet mindenki elsajdtitsa — ami végiilis
nem ésszer(itlen —; a romdn szaksajtéban valaki « haza-
fias kotelességnek » nevezte a romdn nyelv alapos isme-
retét,” Magdn a nyelven kiviil romdnul tanftjdk a magyar
Iskoldkban (vagy iskolai tagozatokon) a romdn torténel-
met és frodalmat, valamint a foldrajzot, s6t a szaktdrgyak
egy réwzét ls, A tandrdkon kiviil « irodalmi koroket, ki-
randuldsokat, mdvészeti programokat, gy(iléseket és mds
tavékenysdgeket » wzerveznek az iskola romdn tagozatival
kntbltve, & ez s a romdn nyelvtanulds egyik eszkoze.
A magyar és 0 német Nemzetiségi Tandcs 1978. marciusi
egylitten (lduén az egyik felszdlalé a német nyelvd okta-
tdanal kapesolatban elmondotta, hogy a honvédelmi, a
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« kereskedelmi », a « véllalati és gazdasdgi, jogi » oktatds
ugyancsak romdn nyelven folyik, valészintileg ugyanez a
helyzet a magyar nyelvli iskoldkban is.2!

A fontosabb sérelmek. 2. Kulturilis intéxmények.

A kulturdlis intézményekkel kapcsolatos magyar pana-
szok tdrgya kett8s: az egyik az anyaghidny, a miésik: a
magyar nemzetiségi intézmények vezetésében egyre na-
gyobb szerephez jutnak magyarul nem beszélg romdnok.
Igy példdul amikor a marosvasarhelyi magyar szinhiz
egyesiilt a helybeli romdn tdrsulattal, az Ujonnan kine-
vezett igazgaté nem tudott magyarul A romén frészdvet-
ség kolozsviri magyar tagozatinak {iléseit romdnul kell
tartani, mivel az tlésen csak a sajit nyelviikon tudé
romén {rék is résztvesznek.2 A hatésdgok nyersanyag-
hidnyra val6 hivatkozédssal rendszeresen csokkentik a ma-

arok kulturdlis tevékenységének lehetdségét. Miutdn az
1960-as évek vége felé nétt a magyar nyelven kiadott
Ujsdgok szdma. Mint mdr fentebb emlitettiik, 1973-ban
a papirhidnyra hivatkozva drasztikusan csokkentették
példdnyszdmukat és terjédelmiiket. Egyes napilapok ett8l
kezdve csak hetente hdromszor, vagy kisebb oldalszém-
mal jelenhettek meg.

A kdnyvtdrak elldtottsiga rendszerint rendkfviil rossz,
s a helyi kdnyvtdrak sokszor csak a legnagyobb nehézsé-
gek drdn tudnak magyar nyelvd konyveket beszerezni.
Ugyanakkor 4lloményukban igen sok olyan romén nyelvd
kiadvany taldlhatd, amelyet senki sem akar olvasni. A
sz€kely tartomdny egyik kis magyar falvdban egy paraszt
arr6l panaszkodott, hogy a helyi konyvtdrban az egyetlen
magyar nyelvli mez8gazdasdgi szakkonyv a bivalytenyész-
tésrdl sz6l, olyan vidéken, ahol emberemlékezet éta senki
nem latott bivalyt.

Takécs emlitett beadvinya szerint hirom magyar nyel-
ven is publiklé kdnyvkiadé villalat (Kritérion, Politika,
Dicia) tevékenysége kielégitének mondhatd, a tobbié nem.
Kiilonosen a tudomanyos és technikai szakkonyvek, illetve
a gyermek és ifjisdgi irodalom mennyisége és mindsége
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nem kielégit8. Takdcs ugyanakkor egy kiilon erdélyi radié
és televizié feldllitdsdt is javasolta, mely tobb misorid6t
tudna szentelni a magyar (és német) nyelvi addsoknak.
Kiilon kihangsilyozta, hogy egy olyan magyar nyelv( tu-
domdnyos lapot kellene inditani, mely alkalmas lenne
magas elméleti szinvonalon megvitatni a tdrsadalomtu-
domdnyok és természettudomdnyok id8szeri kérdéseit.

A mizeumok és levéltirak helyzete ugyancsak szamos
panaszra ad okot. A Nemzeti Kulturdlis Orokségrdl szdlé
1974-es torvény (1974/63 , és a levéltdrakrdl sz6l6 ren-
delet (1974/207) egycsapdsra 4llamositott minden 30 év-
nél régebbi anyagot, tekintet nélkiil arra, hogy maginkéz-
ben vagy intézmények tulajdondban volt-e. Uriigyként a
« nemzeti kulturdlis orokség » védelmét hoztdk fel, de
példdul a magyar templomok esetében egyszerti rekvird-
145rd] volt szd. Takdcs elpanaszolja, hogy az aradi katoli-
kus piispoki palota levéltdrdt, melyet addig egy kiilon
e célra emelt épliletben Oiiztek, 4tszéllitottdk az aradi
vdrba, ahol azéta minGsithetetlen koriilmények kozott
raktdrozzdk. A szatmdri piispokség levéltirdt pedig egy-
szertien elpusztitottdk. A nagyvdradi rémai katolikus,
tovabbd a szdszvdrosi, a szatmdri és mdrmarosszigeti kal-
vinista iskoldk levéltdrai, illetve gy(jteményei ugyancsak
silyos kdrt szenvedtek. Takdcs hansilyozza, milyen jelen-
t8ségiik van ezeknek a dokumentumoknak a kozOsség
szélesebb értelemben vett torténelmi tudatdnak fenntarta-
saban. Egy mdsik jelentés szerint tobb mint 200 egyhdz-
kozség és esperesség levéltdrdt mozditottdk el, aminek
kovetkeztében az anyag Osszekeveredett és tovibbi kuta-
tdsok szdmdra alkalmatlannd vélt, Takdcs kovetelte meg-
felel6 személyzet kiképzését, e pdratlan érték(i anyagok
megbrzésére és feldolgozdsdra, ami anndl is indokoltabb
volna, mivel a hdbori 6ta egydltalin nem képeztek ki
levéltdrosokat, még a romdn nyelvi forrdsok feldolgoza-
sdra sem

Aml kiilondsen sérelmes magyar szempontbdl: Erdély
tirténetét gy frtdk Gjra s tanftjdk az iskoldkban, mintha
magyarok ¢ vidéken nem is éltek volna. A romdn torté-
nct?rxis szinte kiiktatja Erdélyb6l a magyarsdgot, még ott
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is, ahol a romdn-magyar osztily-szolidaritds elve tulajdon-
képpen az ellenkezbjét kovetelné. Vegyiik példdul, ho-
gyan tdrgyaljdk Vitéz Mihdlynak 1595-ben a Cilugaren-i
és Giurgiu-i csatdban a torokok felett aratott gySzelmét.
Vitéz Mihély hadseregében magyarok és romédnok egyként
harcoltak, s az Erdélybdl jott magyar csapatoknak jelent&s
szerepitk volt a diadal kivivdsdban. Errél alig esik szd,
s6t a romadn szakirodalom nagyobb részében magyar csa-
patok részvételérfl emlités sem torténik.” Az iskolai
torténelemkonyvek kizdrélag Erdély torténetének romdn
valtozatdt ismertetik. Amennyire csak lehet csokkentik a
magyaroknak és a németeknek Erdély torténetében jat-
szott szerepét. Igy példdul emlités sem torténik a tordai
egyezményr6l. Igyekeznek csak olyan eseményeket t4r-
gyalni, amelyekben valamilyen formdban a roménok is
részt vettek.?

Ugyanakkor mindent megtettek, hogy az erdélyi t4jbdl
kitoroljék a magyarok jelenlétének szemmel ldthaté je-
leit. A székely vidék néhdny helységétsl eltekintve
a kétnyelv( feliratok gyakorlatilag elttintek; tjabb jelen-
tések szerint azonban Erdély tobb vidékén visszaallitottak
Sket. Jellemzd, hogy egy romdn ujsdgird, akinek nemré-
giben maginbeszélgetés folyamdn feltettem ezt a kérdést,
elképedéssel fogadta azt a megjegyzésemet, hogy Kolozs-
vart, ahol a lakossdgnak legaldbb két otode magyar, ma-
gyar nyelvd utcatdbldknak is kellene lenniok. Arrdl is
panaszkodnak a magyarok — taldn tdlzott érzékenység-
b6l? — hogy valahdnyszor egy-egy virosnegyed feldjitdsdra
keriil sor, mindig a magyar vonatkozdsd varosrészek rom-
boldsdval teremtenek helyet a modern h4ztdmboknek.
Itt megjegyzend8, hogy az erdélyi vdrosok nemigen ha-
sonlitanak a regdtiakhoz. Brassé v4roskozpontja, vagy a
segesvdri Ovdros a kozépkori Németorszdgra emlékeztet
(természetes, hiszen lakéi Németorszdgbdl szdrmaztak).
Kolozsvar kozpontja ugyanolyan, mint a tobbi milt szdzad
végi magyar varosé, s ugyanez 4ll Nagyvdradra is. A
romanok ezt természetesen érzik, s nem bédnndk,
ha eltinnének a magyar mult emlékei. Egyes beszi-
moldk szerint ezt a gyakorlatot a temet8kre is kiterjesz-
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tik: idénként feldjitjdk a sirkoveket, s az elhunyt magya-
rok romdnokkd vilnak — ez a médszer Mussolini Olasz-
orszdgira emlékeztet.?

A magyar kisebbségnek szdmos sérelme van hitéletére
vonatkozdan is. Az a mdr emlitett koriilmény, hogy a
nemzetiségi és felekezeti kiilonbségek nagyjabdl egybe-
esnek, megkonnyiti a diszkrimindcids intézkedéseket. Az
dllam egyhdziigyi hatdsdgai, melyek totilis ellendrzést
gyakorolnak az egyhdzak minden életmegnyilvdnuldsa
folott, eleve bizonyosak lehetnek abban, hogy a rémai
katolikusokat és a protestdnsokat korldtozd intézkedések
csak a nemzetiségiekre fognak kihatni.

Erdély négy rémai katolikus pilispoksége koziil harom
betoltetlen. Egyediil Gyulafehérvdrnak van piispoke,
Mirton Aron személyében, akirSl tudni kell, hogy évekig
volt bortonben, s csak 1967 6ta gyakorolhatja-ismét lel-
kipdsztori tevékenységét. Az egymillié f8nyi erdélyi ka-
tolicizmus csak egyetlen teoldgiai szemindriummal ren-
delkezik; a papok tobb mint 60 szdzaléka elmilt Otven
éves, és az utdnpétlds nincs biztositva. A valldsoktatds
4ltaldban a plébdnidn és a pardkidn folyik; a résztvevdk- ;
nek — akik az iskoldsok 20-30 szdzalékdt teszik ki — 5
nincs joguk jegyzetet késziteni, holott hittankOnyv vagy
biblia sem 4ll rendelkezésiikre. A hitoktatéknak tilos a
gyerekeket kikérdezniiik, mint ahogy vdrosi sétdra sem
vihetik Sket. Az egyhdz se konyvet, se djsdgot nem adhat
ki, mindossze egy naptdrt. A papoknak tilos kiilfoldrdl
jové adomdnyokat elfogadni, vagy levelezést folytatni
nem-kommunista orszagban él6 csalddtagjaikkal, ill. ottani
egyhdzi intézményekkel. Magyarorszdggal valé kapcsola-
taikat kiillonosen szigordan ellendrzik, s ritka eset, hogy
odautazdsra engedélyt kapnak. A romdn alattvaldnak
dltaldban 24 &rdn beliil kotelessége jelenteni a rend8rsé-
gen, ha kiilfoldivel volt dolga, a katolikus és protestdns
papok esetében azonban ezt kiilonos szigorral kérik sza-
mon, (A jelentés 7 példinyban készitendd, melyb8l 4
romdn nyelven.)

A reformdtus egyhdz két piispokkel biszkélkedhetik,
de mozgdstere épp olyan korldtolt. Szintén csak egy sze-
mindriumot tarthat fenn, s ezen kiviil egy lapot adhat ki.
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Kilfoldrél csak kilon engedéllyel fogadhat el adomdnyt
(1974. évi 21-465 sz. rendelet). A legutébbi 4rviz-kdrok
utdn a reformdtus lelkészek szdmos ajdndékot kaptak
a vildg kiilonboz8 tdjdrdl, a kdrosultak részére. Papp
reformdtus puspoknek korlevélben kellett kozolnie a lel-
készekkel, hogy az adomédnyokat kotelez8en be kell szol-
galtatniuk a hatésdgoknak. Ezzel kapcsolatban még emli-
tést érdemel, hogy a legutébbi romdéniai foldrengés utdn
igen sok sz6 esett kiilfoldon a gorogkeleti templomokat
ért kdrokrdl, de legaldbbis hivatalos részr6l — emlités
sem tortént a protestdns templomok megsériilésérdl, ne-
vezetesen Kovidszna megyében.,

Gazdasigi élet és munkalebet8ségek

Az erdélyi magyarok erls gyanakvdssal fogadjék azt a
sokat hangoztatott elvet, miszerint az 4llam a nemzetiségi
teriiletek fejlesztésére forditott beruhdzdsokkal fogja ki-
egyenliteni az orszdg egyes vidékei kozotti szintkiilonbsé-
geket. A Székelyfold iparilag elmaradott teriiletnek szé-
mit (annak szdmitott médr a magyar uralom idején is),
s tény, hogy az utols6 tiz év sordin a romdn 4llam
jelentés Osszegekkel szorgalmazta itt az iparositdst. Sok
uj gydr létestilt: Kovdszna és Hargita megyékben 1966
és 1975 kozott szdmszerint huszonkett8. Feltling azon-
ban, hogy a vezet§ 4lldsokba és a szakképzettséget igényls
munkakorokbé tilnyomdan romdnok keriilnek, nem pedig
helyi emberek. A hatésdgok kiilonleges juttatdsokkal (pl.
lakéds-kiutaldssal) veszi r4 a regdtiakat, hogy e vidékre
attelepiiljenek. Tovdbbd elv az is, hogy az iparban a
hivatalos nyelv kizdrélag a romdn, még ott is, ahol a
személyzet és koroskoriil a lakossdg tdlnyomdrészt ma-
gyar. A romén 4llam gy véli, hogy nem engedheti meg
magdnak azt a luxust, hogy egyes villalatai magyarul
mukodjenek: attdl tart, hogy ezdltal ezek elszigetelddnek
a romdn iparfejlesztés f8sodritdl, s nem volndnak abban
a helyzetben, hogy nem-magyar nemzetiségiieket is alkal-
mazzanak. A hatdsdgok felfogdsa szerint az egységes hiva-
talos nyelv hidnya zavart okozna az irdnyitdsban, meg-
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nehezitené a kapcsolatok fenntartdsdt a kdzponti terve-
28kkel és a minisztériumokkal, lehetetlenné tenné, hogy
birmely romén 4llampolgdr az orszdg barmely vidékén
elhelyezkedhessék, s mindez silyosan kikezdené a romén
tdrsadalom egységét. Kiilon munkahelyeket fenntartani a
magyaroknak — mert a tomdniai viszonyok kozott a
kétnyelviiség gyakorlatilag csak igy képzelhet6 el — valé-
sdgos provokdciénak tdinik a romdn nemzeteszme ellen.®

Fzzel szemben a magyarok joggal hangsilyozzdk, hogy
a magyarsdg képzett elemei ma mdr mind beszélnek ro-
médnul, s fgy a termelés teriiletén is kizvetitSk lehetnek
a romdn 4llam és a magyar kozosség kozott. Ossz-tdrsadal-
milag is hasznos volna, ha magyar mérnokoket alkalmaz-
ndnak olyan iizemekben, ahol a dolgozék jelentds része
magyar nemzetiség(, hiszen ezzel kdnnyebbé vélnék a
villalaton beliilli kommunikéci6, étrejonne a valddi két-
nyelv(iség alapja, s eltinnék egy fontos sérelem. Ugy
tdnik azonban, hogy a romdn 4llam tudatosan tdrekszik
arra, hogy romdnokat telepftsen magyarlakta teriiletekre,
s ott olyan dlldsokhoz juttassa Oket, amelyeket magyar
nemzetiséglekkel s épp olyan j6l be lehetne tolteni.

Magyar oldalré] azt 1s f6lhdnyjdk, hogy soraikbdl azok,
akiknek mindenek ellenére sikeriil magyar nyelven elvé-
gezniiik tanulmdnyalkat, rendszerint képtelenek Erdély
tertiletén munkdt taldlnl, s fgy kénytelenek a Regétba
koltozni. Ennek kétféle kbvetkezménye van, Egyrészt
megtori a kapcsolatot a magyar értelmiség és a magyar
kizosség egésze kozott (td. e kizosségen beliil oly ne-
hézzé valik a tdrsadalmi mobilitds, hogy a tdrsadalmi

* A kétnyelviiség persze gy is elképzelhet8 volna, hogy
a magyar tobbségd, vagy éppen szinmagyar vidékre be-
kolt6z6 roméan kdder megtanul magyarul, Mint ez, mond-
juk Belgiumban, a flamand orszdgrészbe bevindorlé wal-
lon tisztvisel8vel, vagy Svdjcban egy francia kantonban
lotelepedd németavdjelval megtorténik: az egyik megta-
nul flamandul, o mdstk francldul. Igaz, hogy Svdjc és
Belglum federdlisan sservezett orszdgok. (A szerk.)
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el6bbrejutdsra torekvd munkdst vagy parasztot a romén
kozosség felé tereli). Mdsrészt a magyar szakember-réteg
asszimildléddsat idézi el8 (hiszen a Regdtban laké magya-
rok gyermekei mdr valdszintileg a romédn kultdra hatdsa
alatt fognak felndni). Ez a hivatalos politika helyenként
egészen abszurd helyzetet eredményez; igy példdul els-
fordul, hogy az Erdélybe telepiilt romén orvos kénytelen
tolmécs segitségével megvizsgdlni betegeit, mikozben a
Regitba dtkeriilt magyar orvos évszdmra nem 14t magyarul
besz€él§ beteget. 1978. mérciusdban Ceausescu nyilvano-
san is elismerte ezt a problémit a Nemzetiségi Tandcs
ilésén:

« Lépéseket kell tenniink abba az irdnyba, hogy az
egyetemet végzetteket — kiilondsen az oktatési
kddereket, de az egészségligyi és a mez8gazdasigi
kddereket is — sajdt sziil8helyiikon foglalkoztassuk,
s gy elkeriiljiik, hogy az orszdg egyik részéb6l a
mdsikba kelljen kiildozgetni &ket. »

Hogy ennek a kissé homdlyos kijelentésnek lesz-e
gyakorlati kovetkezménye, az majd a jov8ben deriil ki.28

Politika és kizigazgatis

A magyar kozosség politikai onkifejezését rendkiviil meg-
neheziti, hogy a romdn 4llami nacionalizmus erds centra-
lizmussal pdrosul. A magyar felfogds az, hogy lehet az
ember j6 kommunista 4llampolgdr anélkil, hogy a
romdn nemzethez tartozénak valland magit. Takécs sze-
rint a romdniai magyarsdg onallé torténeti tudattal és
jové-szemlélettel rendelkez8 nemzeti kizosség, ez azon-
ban nem zdrja ki, hogy lojdlis legyen. A romén nemzeti-
ségi politikdnak ebbdl kellene kiindulnia, s el kellene
ismernie a magyarsigot mint kiilon kozosséget.

Ebbdl a szempontbdl vetédik fel a magyar nemzeti-
ségll politikai kaderek kérdése. Altalinos vélemény sze-
rint a magyar szdrmazdsd tisztségvisel6k ardnya megfelel
a magyar kisebbség szdmbeli 4rdnydnak. A pdrt vezets

2D



Sl L

testiileteiben, pl. a kozponti Bizottsdgban, csakidgy, mint
a helyi pdrtbizottsdgokban, a Nemzetgyllésben vagy a
helyi tandcsokban, a magyarok szdmardnya ezt az elvet
koveti. Csakhogy az emlitett szervezetek hatalma inkdbb
csak névleges, ami pedig a tényleges hatalommal biré
intézményeket illéti (mint pl. a helyi partapparétust),
azokb6l a magyarokat tobbnyire kizdrjdk. A hetvenes
évek kozepén egyiltalin nem volt magyar tagja a temes-
vdri, aradi és mdrmarosi megyei partbizottsagok végre-
hajt6 testiiletének (« biiro »), pedig mindhdrom megyé-
ben jelent8s létszdmi kisebbség él. Egy mdsik mddszer,
hogy olyan diszmagyarokat neveznek ki vezetd testiile-
tekbe, akik lényegileg magukévd tették a romdnositdsi
politikdt, s akiket a magyar kozOsség is igy tart szamon.
Magyar szdrmazdsd hivatalos emberek gyakran dgy érzik,
hogy figyelik &ket, s ezért nemigen szdlalnak meg anya-
nyelviikon. Kirdly Kdéroly Ilie Verdethez irt levelének
egy kitétele szerint az érdekeltek  ezzel tudlajdonképpen
azt jelzik, hogy kényszerbdl tesznek igy. Az adatok alapjan
ugy tlnik, hogy Erdélyben, s bizanyos mértékig még a
Székelyfoldon is, e helyi hivatalnokok tobbnyire nem
hajland6k magyarul tdrgyalni tigyfeleikkel, Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a romdnul rosszul beszél6 emberek
szdmdra még egy egyszer(i levél feladdsa is kinos prdba-
tétellé valik.

A mdr emlitett szervezetek kivételével a kozponti ira-
nyitdsdban is elég kevés magyart taldlhatunk. Ugy tfinik,
hogy néhdny fontosabb minisztériumban — kiilondsen
a kiiliigyben, a beliigyben és a hadiigyminisztériumban —
egydltaldn nem alkamaznak magyarokat. Ennek kovet-
keztében alig taldlunk magyarokat romdn diplomaciai
szolgdlatban, sem a tisztikarban, sem a rendSrség kote-
lékében, Erre vonatkozdlag pontos adatok nem 4allnak
ugyan rendelkezésiinkre, de kiilonboz8 beszdmolékbdl ki-
téinik, hogy alig taldlni magyar szdrmazdsi renddroket
Erdélyben, Mivel gyakran a rend6r jelenti az els6 —
s nem egyszer a legfontosabb — kapcsot egyén és dllam
kibzoet, ennek elég sdlyosak a kovetkezményei: baja lehet
annak, aki a kizdrélag romdnul beszélé rendért magyarul
sz6l{tja meg.
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1976 utidn szdmos adatszeri jelentés késziilt arrdl —
ezek koziil tobbet az Amnesty International is felvett
hivatalos anyagai kozé — hogy a rend6rség erésen fo-
kozta tevékenységét Erdélyben. Ez valdszintleg osszefugg
egyrészt a Kédé4r-Ceausescu cstcstaldlkozéval, mdsrészt
a Zsil-volgyi banydszsztrdjkkal (a Zsil-volgye vegyes né-
pességd teriilet), s nem idegen t8le a Kirdly-féle levelek
nyugati kozzététele sem. Mindenesetre a magyar értel-
miségiek meg vannak gy6z8dve arrdl, hogy a romdén
titkosrenddrség, a a Securitatea, megfélemlitési kampanyt
inditott elleniik. Szikszai Jend brasséi tandrt az Ongyil-
kossdgba kergették, miutdn tobb napon keresztil verték
a rend@rségen. Kuti Sdndor, egy mdsik brasséi tandr
ugyancsak meghalt, bar az & esetében nem tudni, megdl-
ték-e, vagy belehalt a renddrségen szerzett sériiléseibe.
Zsuffa Zoltdn kovdsznai tandr nyugatra kijutott tanisdga
szerint a Securitatea megverte, lakdsdn hazkutatdst tar-
tottak, és &t magdt tobbszor kihallgattdk. Tobb jelentés
arrél szdmol be, hogy a rend8ri erészaknak munkds és
paraszt 4ldozatai is voltak. Az egyik beszdmoldé szerint
egy kalotaszegi paraszt két « turistdt » hivott meg hdziba,
akik magyar rendszdmi gépkocsin utaztak; a « turistdk »
kiilonboz8 kérdéseket tettek fel a romdn-magyar kapcso-
latokrdl. Kés6bb a parasztot felelésségre vontik a beszél-
getés miatt, mert, mint kideriilt, az 4llitélagos « turistdk »
a romdn titkosrendSrség tagjai voltak, akik a beszélgetést
magnészalagra vették?

A Magyar Nemzetiségi Dolgozék Tandcsa, amelynek
hasonlé német megfelel8je is van, jellegzetes kirakat-
intézmény. Névlegesen a kisebbség szervezete, am egész
tevékenysége alkalmi kozgy(ilések rendezésébdl all, melye-
ken a kiilonbozg diszvezetSk elzengik a romédn nemzeti-
ségi politika dicséretét. Az 1978. tavaszan elhunyt Péter-
fi Istvdn, aki haldldig a tandcs elndke volt, jellegzetes
példdnya volt ennek az emberfajtdnak. Takdcs szerint a
tandcsnak nincs 4llandé székhdza, nincsenek fogaddérii,
besz4molbit cenzirizzdk, hatdrozatai iires formasdgok. Vé-
leménye szerint ez az intézmény Osszekotd kapoccsa’l val-
hatott volna a magyarsdg és a pdrtvezetGség kozott, de
formalis miékddése erre nem tette alkalmassi. Takdcs
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egy sor javaslatot terjesztett eld arra vonatkozdan, hogyan
kellene megreformdlni a nemzetiségi érdekképviseletet.
A Nemzetiségi Tandcsot szerinte tomegszervezetté kelle-
ne atalakitani, helyi szervezetekkel minden olyan teriile-
ten, ahol azt a magyarok szdma indokolttd teszi. M4srészt
a Nemzetgy(ilésben fel kellene 4llitani egy nemzetiségi
kérdésekkel foglalkozé dllandé bizottsdgot, mint ahogy
ez példdul Szlovdkidban létezik. Tovdbbi javaslatai: dol-
gozzanak ki 4j nemzetiségi torvényt a gyakorlatilag elavult
1945-6s rendelet helyébe, hogy pontosan szabilyozzdk a
hatésdgok jogait és kotelességeit a nemzetiségi politika
konkrét alkalmazdsdban. A Kulturdlis és Oktatdsiigyi
Minisztérium nemzetiségi titkdrsdgait ruhdzzdk fel vég-
rehajté hatalommal. A nemzetiségi kddereket tobbé ne
kiildjék az orszdg tdvoli vidékeire, hanem foglalkoztassik
Gket a sajat nemzetiségitk lakta teriileteken. S wvégiil:
mindeniitt, ahol a nem-romdn nemzetiségek ardnya eléri
a lakossdg 15 %-dt, legyen haszndlatos az 4llami, illetve
kozségi ligyintézésben, a felhivdsokban és hirdetésekben
a romdn mellett az illet§ nemzetiség nyelve is.

A probléma nemzetkozi vonatkozisai

Az erdélyi helyzetet igen nagy mértékben bonyolitjak
a kérdés nemzetkozi Osszefliggései. Taldn nem tilzds azt
allitani, hogy a j6észdndék hidnya, amely annyira jellemzi
a romdn hatdsdgok magatartdsdt, elsésorban a félelemre
vezethet§ vissza. A romdnokban viéltozatlanul tovdbb él
az az aggodalom, hogy Erdély stdtuszdnak kérdése még
mindig nincs véglegesen rendezve, s egy napon a kisebb-
ség létére hivatkozva a magyar 4llam feldjithatja teriileti
igényeit. Bdrmilyen megnyugtaté nyilatkozatokat tesznek
is Budapesten — a magyar vezetés, Kddarig felmenGen,
tobbszor leszogezte, hogy a magyar 4llamnak semmiféle
teriileti kovetelése nincs Romdnidval szemben — marad
a bizonytalansdg érzése. A kisebbség helyzete irdnti min-
den budapesti érdeklSdést Romdnidban Osztonszertien
burkolt irredentizmusnak tekintenek Fzeket a félelmeket
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csak fokozza az a rejtett szerep, melyet Erdély a Szovjet-
unié, Romdnia és Magyarorszdg 4llamkozi hirmasiban
jatszik, Ahogy a magyar 4llam bizonyos fokig érdekeltnek
tekinti magit az erdélyi magyarsdg tigyében, a romdn
4llam is kotelezettségeket érez a beszardbiai (azaz a mol-
dovai szovjet koztdrsasdgban laké) romdnokkal szemben,
akiknek a szovjet hatésagok megtiltottdk, hogy romdnnak
tekintsék magukat.* A Kreml ezt a két ldtens irredentiz-
must haszndlja fel arra, hogy nyomdst gyakoroljon a
roménokra, és biztositsa a magyarok lojalitdsit.

Az elmilt években a Szovjetunid tobbszor is hallgatd-
lagosan arra biztatta a magyar partot, hogy « internacio-
nalista » alapon birdlja a romdn pirtvezetést; ezt a koz-
vélemény mindkét oldalrél dgy fogta fel, mint nemzeti
célzatt, azaz Erdélyre vonatkozé megnyilvdnuldst. A ko-
zelmidltban a magyar kormdny némileg megjavitotta hely-
zetét Romdnidval szemben. 1977. mdjusdban, foltehetSleg
szovjet nyomdésra, a romédn kormdny hozzdjrult a kétol-
dalé tdrgyaldsokhoz, tobbek kozott a kisebbségi kérdés-
181, Ceausescu és Kddér tdrgyaldsai utdn (melyek magin-
értesiilések szerint meglehet8sen fesziilt légkdrben zajlot-
tak le) a két fél kozos nyilatkozatot bocsdtott ki, s ebben
kijelentette, hogy a Roménidban €18 (koriilbeliil két millié
fényi) magyar, s a Magyarorszigon €16 (koriilbeliil 25 ezer
fényi) roméan kisebbség hidat képez a két nemzet kozott.
Politikailag sokan ezt gy értelmezték, hogy a romdn fél
ezzel a magyar 4llamot, mint az erdélyi magyarsig érdek-
képviseljét ismerte el. A két fél megéllapodott, hogy
erdsiteni fogjak a kulturdlis kapcsolatokat, hogy Kolozs-
vart ismét magyar konzuldtust é4llitanak fel, Debrecenben
pedig romdn konzuldtust. A tdrgyaldsokat kovetd évben
azonban semmilyen téren nem tortént emlitésre méltd
1épés, s amikor 1978. februdrjiban Stefan Andrei, Ceau-
sescu személyes megbizottja Budapestre ldtogatott, magyar
vendéglétéi kozolték vele, hogy véleményiik szerint a
dolgok tdlsigosan elhdzédnak.*

* Lisd erre vonatkozblag Biré Péter majus 25-i jegy-
zetét jelen kotetiinkben. (A szerk.)
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A rominok rendkiviil érzékenyek a magyar dllam és
az erdélyi magyar kisebbség kozotti kulturdlis kapcsola-
tokra. Ezek épp azt — az irredentizmussal kapcsolatos —
félelmet véltjdk ki belSlikk, amelyet a magyar 4llam
annyira szeretne. eloszlatni. Ebbdl aztin képtelen kovet-
kezmények szdrmaznak. A magyarok évek 6ta felpanaszol-
jak, hogy gyakorlatilag lehetetlen Erdélyben magyaror-
szagi tjsdgokhoz hozzijutni, holott a Regdtban (ahol
nincs rd vdsarld) 4drusitjdk Sket. A hatdsdgok rossz szem-
mel nézik, ha erdélyi ember magyarorszdgi Gjsdgot jarat,
s akadalyozzdk mind az eldfizetést, mind a kikézbesitést.
A hatvanas években el6fordult, hogy a behozott magyar
filmeket csak romdn szinkronban jatszottdk, vagy pedig
a magyar hangot érthetetlenné torzitottdk. A hatdsdgok
szamontartjdk, ha valaki a budapesti rddié addsait hall-
gatja, vagy a magyar televizié mdsordt nézi. Nem szere-
tik a Magyarorszdggal valé Osszehasonlitdst, ahol a rend-
szer annyival liberdlisabb, s az életszinvonal is lényegesen
magasabb, mint Romdnidban. E probléma vonatkozik az
erdélyi romdn értelmiségre is, melynek sok tagja ért ma-
gyarul, s akiknek ezért Magyarorszdg ablak nyugat felé.
A Magyarorsz4grdl jov behatdsoknak ilyen értelemben is
van némi felforgaté szerepiik.

1974-ben egy kiilonosen sért8 rendelkezést vezettek be
Romdnidban az idegenforgalommal kapcsolatban. A
225/1974-es rendelet szerint kiilfoldi turistdk nem szall-
hatnak meg magdnlakdsban, csak szilloddban vagy cam-
pingben. Egybehangzé beszdmoldk szerint ezt a rendeletet
sokkal szigordbban veszik Erdélyben, mint mondjuk a
Fekete-tenger partvidékén. Mind a romdniai, mind a ma-
gyarorszdgi magyarok dgy tekintik, hogy ez a rendelet
els@sorban elleniik irdnyul: arrdl van szé, hogy a Magyar-
orszagrél jové litogatdk ne szillhassanak meg bardtaikndl
vagy ismer8seiknél, s6t rokonaikndl se, kivéve ha azok
elsé fokdak. A helyi hatésdgok nagy éberséggel szereznek
érvényt e rendeletnek. A magyarorszdgi Kanszabé Ferenc
egy irdsdban beszdmolt arrdl, hogyan késte le egy csdngd
faluban a véarosba visszamend utolsé buszt, hogyan szalla-
soltdk el a helybéliek, s hogyan itélték ezekutdn hdzi-
gazddjit 25.000 lej pénzbirsigra. (Romdnidban az 4tlagos
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havi jovedelem kb. 2000 lej.)*! Nehéz egyértelmlien meg-
allapitani, csakugyan azért hoztdk-e ezt a rendeletet, hogy
csokkentsék a Romdnidba utazé magyarok szdmdt, de
tény, hogy az igen kedvezdtlen hatdst gyakorolt az Erdély
és Magyarorszdg kozotti kapcsolatokra, s egyszersmind
tovdbb szélesitette az 4llam betekintését az egyének
életébe.*

A romin replika

Miéta nyugaton napirendre keriilt az erdélyi probléma,
s kiilonosen amiéta az Egyesiilt Allamokban kiilonféle
szervezetek er6teljes kampdnyba kezdtek az erdélyi ma-
gyar kisebbség tigyében, kovetelve, hogy az amerikai kor-
many vonja vissza Rom4dnidtdl a vele vald kereskedelem-
ben megadott « legnagyobb kedvezmény » elvét, a romin
vezetdség kénytelen volt vélaszolni az ellene felhozott
vddakra. Vilasza a kisebbséget stijté megkiilonboztetések
tagaddsatd]l a tények kiforgatdsdig terjedt. Ceausescu ha-
zadruldként bélyegezte meg és « erkdlcstelen dekadensek-
nek » nyilvanitotta azokat, akik « két arany- vagy eziist-
pénzért, egy tdl lencséért vagy gulydsért idegen korok
szolgdlatdba szeg8dnek ». Ezt a kitételt 4ltaldban Kirdlyra
vonatkoztattdk, az « idegen korokbe » pedig valdszintileg
Magyarorszdg is beleértendd. A romdn kormdny ropirato-
kat bocsdtott ki, amelyekben tjra szé esik azokrél a ro-
maénellenes atrocitdsokrdl, amelyeket Eszak-Erdély hor-
thista megszdlldsa sordn (azaz csaknem negyven évvel ez-
elétt!) kovettek el magyar rendérségi elemek. Uj lendii-
letet kapott a ddkoromén folytonossigrdl szélé célzatos

*Az 1979. jdlius végén meghozott romdniai ben-
zinkorldtozdsok tujabb adalékot szolgdltatnak a fentebb
elemzett politikdhoz, s egyértelmiien arrdl taniskodnak,

hogy a magyar turista nemkivdnatos elem Roménidban.
(A szerk.)
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beszéd is. Illyés Gyula « Magyar Nemzet »-beli cikksoro-
zata® nagy folhordiilést okozott, s Illyést azonnal
« horthystdnak » kidltottdk ki, ami tobb mint valétlan,
ha tekintetbe vessziik a koltének az 1919-es kommunista
forradalomban jatszott szerepét, s azt, hogy azdta is
mindig a baloldalon 4llott. Nyugaton tartézkoddé romén
hivatalosok minden mddon bizonygatjik, hogy kisebbsé-
get elényosebben még nem kezeltek, mint a magyarokat
Romdniaban, ezt az allitdsukat idézetekkel és statisztikdk-
kal tdmasztjdk ald. Nyugati lapokhoz, melyek az erdélyi
kérdésrsl cikkeztek, levelek érkeznek, melyek kétségbe
vonjdk a lapokban kozolt jelentések hitelét. Mellesleg
szélva roppant valdészinditlen, hogy Romadnidban egy ma-
gdnszemély csak dgy olvassa a londoni The Economist-ot
vagy a Frankfurter Allgemeine Zeitung-ot, arrél nem is
beszélve, hogy aztin hivatalos engedély nélkiil vegye
maginak a bdtorsidgot, hogy ezekhez az 1jsdgokhoz for-
duljon... Mdsrészt érdemes-megemliteni, hogy kampiny
indult a kiilfoldi romdnsdg részér8l is, s hogy ennek
bizonyos csoportjait kommunista-ellenes nézeteik egyal-
taldban nem akaddlyozzdk meg abban, hogy a kisebbségi
kérdésben egyet ne értsenek a hivatalos 4lldsponttal és
ne tdmadjdk a magyarokat.

Gondolkodé roméanok azonban elismerik, hogy amikor
a magyarok 4ltal felhozott sérelmeket egyszerfien rossz-
indulatinak vagy irredentizmusnak nyilvdnitanak, ezzel
az ellenkez8 hatdst érik el. Mindemellett a magyar kér-
désfeltevés szerintitk annyiban félrevezet6, hogy gy ti-
nik, mintha csakis a magyarok szenvednének Romdnii-
ban az elvakult nacionalizmust6l. Helyesebb megkozelités,
ha az erdélyi helyzetet a maga egészében vizsgdljuk, hiszen
a Ceausescu-vonal, amely figyelmen kiviil hagyja Erdély
jellegzetességeit, legaldbb annyi bajt okoz az ott él6 ro-
médnoknak, mint a magyaroknak és a németeknek. A
rominok — e vélemények szerint — épp dgy megsinylik,
mint a tobbiek, azt a képtelen mozgésitdsi dllapogot,
ahol az egyéni szabadsdgjogokat 14bbal tiporjdk, s az ural-
kodé biirokrdcia pillanatnyi szempontjai mindenek felett
dllanak. Az erdélyi romdnok nem lehetnek érzéketlenek
a magyar kovetelések irdnt, hiszen 8k is szenvednek attdl,
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hogy ott kell munkdt vallalniok, ahovd a hatdésigok kiil-
dozgetik Oket, mikozben Erdélyt eldrasztjdk a regitiak,
akiknek vajmi kevés érzékitk van a helyi szokdsokhoz
és igényekhez. Léteznék tehdt valamiféle Erdélyiség-tu-
dat, amely abbdl indul ki, hogy az erdélyi életméd a
hirom jelent8sebb kultira Osszeotvoz8désén alapul, s
hogy ezek kolcsondsen sokat koszonhetnek egymdsnak.
E gondolkoddsmédnak szdmos hive van a magyarok, kii-
lIondsen a baloldali értelmiség korében, akik semmi esetre
sem hajlanak az irredentizmusra, s6t gyanisnak és kdros-
nak tartjdk, ha Magyarorszdg tGl sokat avatkozik a
' dolgukba.

A magyarok minderre azt vilaszoljék, hogy az erdélyi-
ség-tudat az Otvenes évek kozepét8l nem konyvelhet el
jelent8sebb sikereket, hiszen szoges ellentétben 4ll a ro-
médn 4llami nacionalizmussal, amelynek szemében a
transzilvanizmus blinds megkérdbjelezése a romdn nemzet
egységének és integritdsdinak. A magyarok tgy vélik,
hogy az erdélyi romdnok helyzetét mégsem lehet az
ovékével Osszevetni: a magyar automatikusan mdsodosz-
tilyd allampolgdrnak szdmit és nemzeti megkiilonbozte-
tésnek van kitéve. Bdrmily bajokkal kiizdjenek is az
erdélyi romédnok, 6ket nem tdmadjédk nemzeti kultdrdjuk-
hoz és anyanyelviikhoz valé ragaszkoddsuk miatt. Mis-
széval egy erdélyi romén, birmennyire osztja is a magyar
gondokat és az erdélyiség-tudatot, bdrmilyen sérelmeket
5 szenvedjen is el a regdtiak részérdl, mégiscsak a nemzeti
‘ tobbség tagja, aki élvezi az ebb8l szdrmazé Osszes el6-
nyoket. Még ha utdlja is Ceaugescut és a romédn pirt-
uralmat, a romdn nemzet tagja marad, romdnnak tekinti
magit: amit viszont nem tehet meg a magyar, ha magyar-
nak akar maradni. Itt visszajutunk a kett8s lojalitds
problémiéjdhoz: ahhoz, hogy mennyire lehet elvélasztani
az dllamboz val6 lojalitds politikai kovetelményétél a
nemzethez val6 lojalitdst (amely voltaképpen kulturdlis
kategéria).

Ezzel kapcsolatban szt érdemel a ddkoromin folyto-
nossagrél sz6lé vita egy politikai vonatkozdsa. Mikozben
a romdn hatdsdgok « egyiittéld nemzetiségekként » emle-
getik a nem-romdn. kisebbségeket — amely fogalom ta-
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gadhatatlanul egyfajta jogi egyenléségre utal — az a
korillmény, hogy a ddkoromdn folytonossdg tandval ala-
pozzak meg 4llamisdgukat, egy bizonyos hierarchiat vezet
be a nemzetiségek kiozé, az engyenl8ség rovdsdra. A dolog
veleje az, hogy a dikoromdn folytonossdg tandban lecsa-
p6dé, kiélezett faji nacionalizmus fokrél-fokra felvaltotta
a marxizmus-leninizmust mint 4llamideoldgit, s hovato-
vdbb mir a lojalitds ismérve is. A ddkoromén
torténelemszemlélet lefokozza a kisebbségeket, meg-
fosztja ket attdl a lehet8ségtSl, hogy a romédn nem-
zet teljes jogd tagjdnak érezzék magukat; mdsodrendisé-
gitk vildgosan kovetkezik abbdl, hogy nem a ddkoroma-
noktdl szdrmaznak.*

A magyar sérelmekkel szemben van aztdn egy mdsodik
ellenvetés nem-hivatalos romdn részrél, amely valahogyan
igy hangzik. A magyar torekvések tulajdonképpeni veleje
az, hogy valamiféle magyar életforma utdn dhitoznak.
Ezzel azonban az a baj, hogy kovetelményei Osszeegyez-
tethetetlenek a romdniai kommunista 4llamrendszerrel.
Kirdly és Takdcs a Magyar Nemzetiségi Tandcsot valddi
képviseleti testiiletté szeretnék 4talakitani: a romdnok
csak Oriilnének annak, ha minden orszégos intézménnyel
valami ilyesmi torténnék, de lehetséges-e ez egy olyan
rendszerben, amely csak kirakat-intézményeket ismer, s
ahol az egész tdrsadalmat — a kommunista pdrtot is
beleértve — egy onkényeskeds klikk érdeke szerint, zsar-
nokilag igazgatjdk? Madsszéval a magyarok liberalizdldst
kovetelnek, valami ahhoz hasonlét, ami Magyarorszidgon
van, de ami romdniai viszonyok kozott hid 4brdnd.
Amit a magyarok kovetelnek — fgy az ellenvetés —
az csak egy 4ltaldnos liberalizdlédds keretében lenne meg-
oldhaté. Ez az érvelés egy bizonyos pontig meggy6zden
hangzik, mdsfel6l azonban kétségtelen, hogy a romdn
dllam, vagy legaldbbis {igyintéz8inek jelentSs része, a
magyar kisebbséggel tgy bénik, mint hogyha az idegen
test lenne a nemzeten beliil, A kisebbség 1étében veszélyt

* Lisd ezzel kapcsolatban Bfré Péter médjus 12-i naplé-
jegyzetét a jelen kotetben. (A szerk.)
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lit a romédn 4llam teriileti egységére nézve, s ezért tag-
jaira nagyobb nyomdst gyakorol, mint a romin tobbség-
hez tartozé egyedekre.

Fesd az ordogot a falra, akkor megjelenik. Ami-
kor a romdn vezetés mdsodosztilyd 4llampolgdrok-
ként kezeli a magyarokat, végiil is maga idézi el8 azt,
amit6]l annyira fél, vagyis hogy meggyengiil a magyarok
lojalitdsa a romdn 4llammal szemben. Az utébbi évek
fejleményei kétség kiviil felbolygattdk a — sokszor rosz-
szul informilt — magyarorszagi kozvéleményt, annyira,
hogy Erdély iigyében most mér komoly nyomds
nehezedik a budapesti kormédnyra; mér pedig elkeriilhe-
tetlen, hogy az igy keletkezett viszdlyba ne avatkozzék
bele a Szovjetunié is, ennek minden, a tomin fél sza-
médra esetleg oly kellemetlen kovetkezményével egyiitt.
A helyzet irénidja, hogy az erdélyi magyarsdg régebben
nagyon erds regiondlis ontudattal rendelkezett, amely nem
azonosult feltétleniil a magyar 4llamisdggal. Egészen
a hetvenes évek elejéig a romdn 4llamnak lehetdsége
volt arra, hogy autondm magyar nemzetiségi ©on-
tudatot fejlesszen ki: politikailag ez a tudat a romdn
dllamhoz kapcsolta volna a magyarokat, s sajdtos kove-
teléseik megmaradhattak volna a kultdra szférdjdn beliil.
Szdmos jel mutat arra, hogy ezt az alkalmat elszalasztottdk,
s hogy az erdélyi magyarok egyre kevésbé képesek azo-
nosulni azzal az 4llammal, amely megtagadja t6liik alap-
vetd kisebbségi jogaikat.

JEGYZETEK

1. Hogy milyen nemzetiséghez tartozénak vallja magit
valaki, az kiils§ behatdsoktdl is fiigg. Amikor az 1945-6t
kovetd els6 magyarorszdgi népszamldlds idején azt a kér-
dést tették fel (magyarul beszéld kérdezdbiztosok) a meg-
maradt németeknek, hogy milyen nemzetiségiiek, sokan
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az « ungarisch » széval vélaszoltak: {gy szerették volna
elkertilni, hogy &ket is kitelepitsék... Az erdélyi helyzetet
demogrifiailag feltérképezte Paul Compton « A népesség
alakuldsa Erdélyben 1956 6ta » c. tanulmdnydban, melyet
egy londoni konferencidn adott el§, 1972 d4prilisdban,
majd G.D. Satmarescu néven publikilt az East European
Quarterly 1975. janudri szdmdban (425-439. o.). Lésd
még: Trond Gilberg: « Nemzeti kisebbségek Romdnidban
a szocializmus id8szakdban », East European Quarterly,
1974. januar (435-458. o.). Mindkét tanulminy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a népszamlildsok adatai valé-
szin(ileg aldbecstilik mind a magyar, mind a német kisebb-
ség létszamat.

2. Az eredeti magyar szoveg « Jelentés Erdélybdl »
cimmel jelent meg a périzsi Irodalmi Ujsig 1977. mirc.-
aprilisi szdmdnak mellékleteként.

3. « A magyarul beszél8k szdma », Magyar Nyelvir,
Budapest, 1970. okt.-dec., 386-392. o.

4. Bukarest, 1976, Meridiane konyvkiadé. A tanul-
mdnyt, amelyet egy bukaresti politikai-tudomdnyos intézet
allitott Ossze, nyugodtan tekinthetjitk a romdn hivatalos
dlldspont kifejez8jének. |

5. Liasd Robert R. King: « Minorities under Commu-
nism; Nationalities as a Source of Tension in the Bal-
kans », (Cambridge, Mass., Harvard University Press,

1973.)

6. Az « Erdély » sz6 eredetileg az « erd6n tdli », azaz
a Bihari Havasokon tuli terliletet jelentette, s az « erdé-
elve » &smagyar sz6bdl szdrmazik, « Ardeal » a magyar-
bél ered. A « Siebenbiirgen » sz6 a kozépkori német tele
pesek hét vdrosdra utal,
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7. Hugh Seton Watson igen magas szinvonalon elemzi
ezt a kérdést « Eastern Europe between the Wars, 1918-
1941 » c. konyvében. Ldsd nevezetesen a 3. kiadést.
(Hamden, Conn., Archon, 1962) 268-274. illetve 296-
310. o.

8. Keith Hitchens « The Rumanian National Move-
ment in Transylvania 1790-1849 » (Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1969) 71-74. o. jé 0sszefoglaldst
ad a kérdésrdl.

9. Miron Constantinescu - Stefan Pascu (szerk.):
« Unification of the Rumanian State » (Bukarest, a Romdn
Tud. Akadémia kiaddsa, 1971); Constantin Giurescu:
« Transylvania in the History of Rumania » (London,
Garnstone, d4dtum nélkiil: 1970 koriil).

10. C.A. Macartney: « Hungary and her Successors »
(London, Oxford U. P., 1937, djranyomva 1968-ban).
Léisd kiilonosen a 254. oldalté]l kezdve.

11. R.V. Burks: « The Dynamics of Communism in
Eastern Europe » (Princeton, N.J., Princeton U. P.,
1961) 155-157. o., valamint Yehuda Lahav: « Soviet
Policy and the Transylvanian Question 1940-1946 »
(Research Paper n® 27 of the Soviet and East European
Research Centre, Hebrew University of Jerusalem, 1977)
18-27. 0. — Ez utébbi tanulmdnyt magyarul teljes egé-
szében kozolte a parizsi Irodalmi Ujsig 1979/1-2. széma.

12. Lasd Anonymus Napocensis tanulmdnydt a bécsi
Magyar Hiradé 1978. jan. 1-i szémdban.

13. Magyar Hiradd, im.
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14. E fejezet anyagdnak jelent8s része a Lazar Gyorgy-
féle jelentésen (l. fentebb a 2. jegyzetet), valamint a
Magyar Hiradé 1978. jan. 1. és febr. 1-i szdmaiban ko-
z6lt névtelen tanulmdnyon alapul.

15. Magyar Hiradé, i.m.

16, Takécs Lajos memoranduma gépiratos formdban
forog kozkézen Budapesten; valamennyi hivatkozdsunk
erre épiil. Kirdly Kdroly levelei hasonléképpen valtak
ismertté, de a tovdbbiakban tobb kiilfoldi magyar Gjsig-
ban is megjelentek. — Rejtettebb formiban utalnak az
erdélyi kisebbség problémdira Siitd Andrds frdsai (1. pl.
a budapesti Elet és Irodalom 1978. épr. 29-i szdmaban
megjelent cikkét). Siitd Erdély legjelentSsebb €16 irdja,
s taldn korunk legeredetibb magyar drimairdja.

17. Michael Szaz « Contemporary Educational Policies
in Transylvania », East European Quarterly, 11:4 (Win-
ter 1977), 493-501. o.

18. Ez az adat a romdn kommunista part hivatalos
magyar nyelv(i lapjdban, az Elérében jelent meg, 1972.
mdrc. 31-én.

19. Invatamintul liceal ji technic profesional, Buka-
rest, 1978. dpr.

20. A « hazafias kotelesség » kifejezést Szigeti Albert
irasabdl vettiik (Invatamintul liceal si technic profesional,
1976. nov. 4-5. 0.)

21. A magyar é német Nemzetiségi Tandcs egyuttes
iilésének jegyz8konyvét romédnul megjelentette a bukaresti
Editura Politica. («Plenarele Consiliilor Oamenilor Mun-
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cii de Nationalitate Maghiara si Germana din Republica
Socialista Romania ».) A szovegben emlitett szénok Her-
man Schmidt, az Oktatdsiigyi Minisztérium munkatdrsa
(uo. 97-102. o.)

22. Committee for Human Rights in Rumania, —
Rumania’s Violations of Helsinki Final Act Provisions,
New York, 1977 (sokszorositva), 23. o.

23. A romiéniai magyar nyelvi sajté rendszeresen ko-
zolt konyvtdrakra vonatkozd panaszokat, pl.: Eldre, 1972.
mérc. 19; Igaz $z6, 1971, 9. szdm, 345. o, és Konyvtari
Szemle. A fent emlitett elégedetlen parasztok Bodok
faluba valdk, Megyei Téikdr, 1972. mdjus 18. A Konyvtari
Szemle kiaddsdt 1974. sordn papirhidnyra hivatkozva be-
szlintették.

24. Az idézett 1974-es torvény szévegét lisd a Scinteia
1974. nov. 2-i szdmdban; a rendelet végrehajtasdnak rész-
leteirdl 14sd a Frankfurter Allgemeine Zeitung 1977. dec.
9-1 szdmiét és a Newe Zircher Zeitung 1975. febr. 1-2-i
szamat. Az elébbibdl kideriil, hogy a német ajkd valldsi
kozosségeket épp oly kedvez6tleniil érintette a rendelet,
mint a magyar egyhdzi intézményeket.

25. V6. S. Olteanu: « Les pays roumains & I’époque
de Michel le Brave ».

26. Szaz, id. m{, 499. o.

27. Financial Times, 1975. dpr. 2. — A kétnyelvl
feliratok {igyéhez tartozik a vérosnevek kérdése is. Az
utcdk magyar neve még csak ki van {rva Marosvéasarhelyen
vagy Csikszeredan, de a védrosok és kozségek magyar neve
sehol sincsen hivatalosan feltiintetve, sem a térképeken,

69



sem a kozségek és vdrosok hatdrdban, sem a vasitdlloma-
sokon, sem a kozépiileteken. A magyar vidrosnevek csak
a kisebbségi irodalomban élnek tovidbb, valamint a magyar
nyelvdi folydiratok cimlapjin. Egész Romdnidban egyetlen
felirat van, amelyet a magyarlakta vidékeken hébe-hdéba
magyarul is lehet ldtni, ez igy hangzik: « Eljen Romadnia
kommunista pértja!l » Ezt a szivbdl fakadd, lelkesitd {ize-
netet valamilyen kifiirkészhetetlen okbdl minden ipari
izem homlokzatdn olvasni lehet, st csakis ez 4ll ott,
mert — ugyanolyan rejtélyes okokbdl — a gyar neve
és jellege titokban marad. — A fordité megjegyzése.

28. Az 1976. évi 24. és 25. szdml rendelet szabad
kezet ad a hatdésidgoknak, hogy birmely dllampolgdr mun-
kahelyét meghatdrozzdk; tudnivalé, hogy ez ellentétben
4ll a Romdnia 4ltal is aldirt emberi jogi (munkajogi)
egyezményekkel és deklardcidkkal. — Ceausescu dllam-
elnok szdmos beszéde a romédn nyelv elsajdtitdsit a jog-
egyenl8ség szempontjdbdl tdrgyalja, abbdl a szempontbdl,
hogy a munkdba 1ép8k « tehetségiiknek megfelelSen 4llés-
hoz juthassanak az orszdg bdrmely vidékén » (idézet az
elnok 1968. okt. 24-25-i beszédébdl). « Az a fiatal, aki
kozségébbl vagy megyéjébdl kikeriilve képtelen kommu-
nikdlni a tobbiekkel, nem fogja tokéletesen egyenlnek
vagy szabadnak érezni magit. » (Beszéd a Magyar Nem-
zetiségi Tandcs eldtt, 1971. mdrc. 12-én.) Minden jel
szerint Ceausescu sohasem gondolt arra, hogy bizonyos
helyzetekben a jogegyenl8séget az is el6mozdithatnd, ha
romdnok tanulndnak meg magyarul.

29. A kalotaszegi esetet Volgyes Ivdn {rta le « Szabad-e
sirni a Kdrpatok alatt » c. cikkében, Irodalmi Ujsig, 1976.
maérc.-aprilis, — Szikszai Sdndor esetét Kirdly Karoly
hozta nyilvdnossdgra, a tobbi esetre vonatkozé anyagok
forrasa: Committee for Human Right in Rumania, New

York.
30. Radio Free Europe Research, 1978. febr. 28.
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31. Olvashatd francidul, a pdrizsi Esprit 1978. marci-
usi szdmdban. Kiinszabd ezt a moldvai beszdmoldjat egyet-
len magyarorszagi tjsdgban sem tudta elhelyezni. Ugyan-
ez tortént « Modern népirtds és az ellene valé otvossdg »
c. hosszabb elmélkedésével, amelyet végiil is a miincheni
U;j Létéhatir kozolt 1978/4-5. szamaban.

32. Magyar Nemzet 1977. dec. 25 és 1978. jan. 1.
A cikksorozat tartalmdt Illyés Gyula jelen kotetiink élén
szerepl§ {rdsa roviden Osszegezi. Ugyanez az irds fényt
vet a cikksorozat romdn hivatalos fogadtatdsira és arra
a visszds helyzetre, hogy Illyés a rdszért rdgalmakra nem
valaszolhatott személyesen.

33. Lasd a két emlitett vildglap 1978. 4pr. 29-i szdmat.
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