BORSODY ISTVAN

A koOzép-eurdpai nemzeti
allamok kialakulasa és a
magyar nemzetiségi kérdés

Nyilvanvald, hogy e cikk cime J4szi Oszk4r legismertebb
magyar nyelven megjelent miivére céloz, melynek cime:
« A nemzeti 4llamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. »
Ilyen értelemben tanulmédnyunk egyben szdzadvégi utdirat
Jdszi mlvéhez. J4szi hires kdnyve a huszadik szdzad
elején, 1912-ben jelent meg. Cimlapjdn az azéta széles
korben ismertté vilt Ady idézet 4ll:

Ezer zsibbadt vigybdl mért nem lesz
Végiil egy erés akarat?

iszen magyar, oldh, szliv bdnat
Mindigre egy bdnat marad.

Hiszen gyaldzatunk, keserviink
Miér ezer év 46ta rokon
Mért nem taldlkozunk siivéltve
Az eszme-barrikidokon?

A felvidéki sziiletésts Borsody Istvdn, szerkeszti mun-
kakozosségiink tagja, a két vilighdbori kozott Prigiban
és Budapesten dolgozott politikaj Ujsdgiréként. A hibord
utdn a Nemzeti Parasztpirthoz tartozott és rovid ideig
diplomdciai szolgdlatban is volt. 1947-ben Amerikdban
telepedett meg. Nyugalmazott egyetemi tandr, a modern
eurdpai torténelemrdl tSbb konyve jelent meg angolul és
magyarul. F8 mive, The Tragedy of Central Europe, idén

tavasszal jelenik meg 4tdolgozott és bévitett kiad4sban.
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J4szi Oszkdr konyve a tudds publicista szakértelmével,
akdrcsak Ady Endre « Magyar jakobinusok dala » a kolt§
ihletével, ugyanazt az iigyet szolgdlta: a dunai népek
testvéri egyiittm(ikodésének eszményét. Jdszi a Duna-téji
népek nemzeti ellentéteit elemezte széles torténelmi
perspektivaban és sziikebb kozép-eurdpai viszonylatban;
munkdjdban voltaképpen a kibékiilés és egyiittmiikodés
feltételeit kutatta. Sajnos, konyvének tobb mint 500 lapja,
akdrcsak Ady versének 32 sora, a pusztdba kidltott sz6
sorsira jutott. A szdzad elején a magyar tdrsadalmat
uralé kozszellem nem volt fogékony sem a nemzeti kér-
désben, sem bdrmi mdsban, a J4szi-féle eszmék befoga-
d4sira. Az akkori Magyarorszdg a nemzeti dllam biivodle-
tében az egynyelviiség eszményére eskiidott és tiirelmet-
leniil elnyomta a mdsnyelvli népek nemzeti torekvéseit.

A « nemzetiségi kérdés », amire Jészi a szdzad elején
a nemzeti 4llam médmordban él6 magyar kozvélemény fi-
gyelmét felhfvta, az orszdgban él6 nem-magyar ajkd népek
nemzeti torekvése volt. Most, a huszadik szdzad vége felé,
a kozép-eurépai helyzet gyokeresen megvéltozott. De
« gyaldzatunk, keserviink » nem szlint meg. Az egykor
4ltalunk elnyomott nemzetiségek minden dlmukat tGlszdr-
nyalé sikerrel alakitottdk meg nemzeti é4llamaikat, mig
mi minden balsejtelmiinket meghaladé bukéssal vesztet-
tiikk el nemcsak torténelmi 4llamunkat, de nemzeti egy-
ségiinket is. Népilink j6 negyede mdig is egykori elnyo-
mottak elnyomdsa ald tartozik, magyar kisebbségi mindség-
ben. Igy a Jdszi-konyv cimében szerepld « nemzetiségi
kérdés » napjainkban a mi népiink nemzeti egyenjogi-
sdgaért folyé kiizdelem problémdjdvd viltozott.

E tanulmdny célja, hogy f8bb vondsokban ismertessiik
a torténelmi folyamatot, amely benniinket a kozép- eurd-
pai 4llam- és nemzet-épités kordban oly hétrdnyos hely-
zetbe szoritott. Fejtegetésiink Jdszi felfogdsdt koveti. A
nemzetiségi kérdést mi is a demokrécia « archimedesi pont-
_jénak» tekintjiik. Jdszival egyiitt valljuk, hogy a Duna-vol-
gyében a demokricia nevére érdemes rend nem képzelhetd
a nemzeti egyenjogusag biztositdsa nélkiil. S akdrcsak Jészi
életében, « harcunk az emberi méltdsdgért és a nemzetek
egyenjogusitdsdért » a mi életiinkben is elvélaszthatatlan.
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Mostani gyaldzatunk, sztikebb értelemben véve, a mi-
sodik vildghdbori kovetkezménye. Es keserviinkre mi
sem jellemz&bb, hogy népiink mai hivatalos vezet8i a
korszakot, amiben éliink, kovetkezetesen « felszabadulds »-
nak hivjdk; bar kdztudomdsd, hogy se szabadok, se fiig-
getlenek nem vagyunk. Igaz persze, hogy a nici-német
Oriilet, vagyis a fasizmus folott aratott szovetséges gyGze-
lem 1945-ben felszabaditott benniinket. De éppigy igaz,
hogy Kelet-Eurdpdban 1945 éta igen kicsire zsugorodott
azok szdma, akik népiik stdtusit a szovjet hatalmi Svezet-
ben « felszabaduldsnak » érzékelik.

Viszont ha bajaink mélyebb és tdvolabbi okait nézziik,
nem 4llhatunk meg a szovjet elnyomésndl. Alapvetd tény,
hogy nemzeti Osszeomldsunk a nyugati demokratikus civi-
lizdcié rendszerében mér a szdzadelején ért benniinket,

. amiért a Szovjetunié nem okolhaté. Ezzel a ténnyel kell
tehdt el6szor is szembenézniink, hogy megérthessiik: mi

tortént veliink és miért a modern eurdpai nacionalizmus
koréban?

Eurdpa keleti fele, ahol benniinket annyi sok mis nép-
pel egyetemben, a nyugati civilizdcié eszméi modern
nemzeti tudatra ébresztettek — Jdszi taldlé kifejezése
szerint — Eurdpdnak « nem kész része » volt. A « kész
rész » a Nyugat volt, ahol a nemzeti 4dllam sokszdz éves
fejlédés eredményeként kialakult. A nyelvileg egyontetii
nyugati nemzet-dllam eszménye egymds utdn ejtette bi-
voletébe Eurépa « nem kész » részének népeit — benniin-
ket el6bb, mint némely szomszédunkat, mert hosszi
multra visszatekintd 4llami létiink soha nem veszett ki
politikai tudatunkbdl. Viszont kozépkori 4llamunk nem
volt azonos a modern értelemben vett nemzeti 4llammal.

Szdmos torténelmi viszontagsdg — f8leg a torok dulds
€s a Habsburg-uralom — a mi 4llamunk nyugati tipusd

fejlédését éppugy megrekesztette, mint sok mds szomszé-
dunkét, Eurépdnak ebben a « nem kész » felében.
Megrekedt torténelmi fejlédésiink kdtyujdbsl 1867-ben
az osztrak-magyar kiegyezés ldtszott kiragadni benniinket.
Kozel hirom és fél évszdzad utin megint sajdt magunk
urai lettlink orszdgunkban. Am mig Mohdcs elétt a ma-
gyarsdg még kényelmes tobbséget alkotott torténelmi
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dllamunkban, a 67-es kiegyezés utin Magyarorszdgnak
még a fele sem volt magyar. Igy, amint azt mir jéval
hatvanhét el6tt tudnunk kellett, a nemzetiségi kérdés
modern nemzeti létiink egyik kozponti problémdja lett.

Nacionalista szempont szerint azt mondhatndnk: 1867-
ben mi hasonlé kedvezd helyzetbe keriiltiink szomszédaink
rovdsdra, mint szomszédaink jutottak 1918 utdn a mi
rovasunkra. Persze szomszédaink nemzetiségi helyzete
1918 utdn valamivel kedvez6bb volt: barmily nagyarinyd
volt kisebbségi lakossdguk, egyikiiknek sem volt a fele
teljesen idegen nemzetiségli, mint mindlunk 1867 utdn.
Szomszédaink teljes mértékben élvezhették nemzeti szu-
verénitasukat is, mig a miénk a kiegyezéssel kifelé kor-
litozva volt. Befelé azonban — mi 1867 utdn, szomszé-
daink 1918 utdn — egyardnt (zhettiik a nemzeti 4llam
politikdjdt. Es szomszédainkat alig zavarta, hogy 1918
utdn 6ket nemzetkozi szerz6dések kotelezték a kisebbségek
jogainak tiszteletben tartdsira. Ha ebben a tdgabb
parhuzamban értékeljik egymds nemzetiségi politikdjit,
az Osszehasonlitds tdvolrél sem it ki a mi szdmunkra
annyira kedvezétleniil, mint ahogy azt szomszédaink hi-
szik és hiresztelik.

Torekvésiink az egynyelvli nemzeti 4llam megteremté-
sére az elsé vildghdborud el6tt nyilvan téves és véikes volt.
De ilyen volt szomszédaink hasonlé torekvése is az elsd
vildghdbord utdn. S ami a jelent illeti, a mésodik vildg-
hdbori 6ta mi senkit se nyomunk el szomszédaink koziil,
csak 8k nyomnak el benniinket. Olyan ardnyd brutalitds
pedig, amilyet szomszédaink koziil kiilonosen Bene$ cseh-
szlovdkjai kovettek el ellentink, a « homogén » nemzeti
dllam politikdja lazdban 1945 utdn, a mi lelkiismeretiinket
soha nem terhelte.

Nem akarjuk magunkat szomszédainkndl jobb szinben
feltiintetni. Csak a parhuzam tisztdzdsdra toreksziink, mert
a « blinds magyar » kultusza annyira elterjedt, hogy a
tények elsikkasztdsdval fenyeget. S az iigy benniinket an-
nal jobban érdekel, mert tdrsadalmunk tragédidi és torzu-
ldsai kovetkeztében a « blinos magyar » kultusza hazdnk-
ban is divatjdt jarja. Ilyesmire sehol a Duna-tdjon nincsen
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példa. Szomszédok egymds nacionalista béinét rendszerint
felnagyitjdk és a sajdt magukét tagadjdk. Mi vagyunk
az egyetlen kivétel a szabdly alél. Kiviltképp magyar
jelenség a nacionalizmus és antiszemitizmus kapcsolat4-
nak értelmezése. A kett§ szoros kapcsolata mindeniitt
a butasdg és embertelenség jele volt. De ennek elftélése
kizdrélag ndlunk viltott ki antinacionalista reakciét.
Mindlunk a demokratikus Onkritika szine alatt legtermé-
szetesebb nemzeti torekvéseinket is a blinds revizionista
Horthy-korszakkal azonositottdk. Rakosi Méty4s diadal4val
pedig jogos nemzeti vigyaink ledorongoldsa egyenesen ko-
lességévé vilt a «haladd» tdrsadalmi magatartdsnak — na-
cionalista szomszédaink nem kis oromére. Ebben a tekin-
tetben a Rékosit kovet§ kommunista egyeduralom folytaté-
lagos fdzisai alatt lényeges viltozds méig sem észlelhets.

A «blinds magyar » kultusza a mdsodik vildghdbort
utdn érte el tet6fokdt, de gyokerei az els§ vildghdbord
kordba nyilnak vissza. Addig nemzetiink nagyjibél jé
hirnek Orvendett a vildgban. Negyvennyolcas szabadség-
harcunk és Kossuth nimbusza 49-es bukdsunk utdn a
szabadsdgszeretet és hdsiesség hirét terjesztette rélunk.
A 67-es kiegyezés 8si osztrdk-német ellenségiinkkel pe-
dig a politikai bélcsesség €s mérsékletesség ritka példdjs-
nak szdmitott az akkori Eurdpdban. Igaz, mdr jéval a
vilighdbord el8tt éles nyugati szemek kezdték felfedezni,
hogy Duna-parti parlamentiink diszes szinfala mogott a
demokricia elképesztd hidnya tétong, és liberalis vivmé-
nyaink fénye mogott a kizsdkmdnyolt tomegek sotét sorsa
hizédik, megtoldva az orszdg nem-magyar felének csiifos
nemzetiségi elnyomdsdval. De az els§ vildghdbord hiszté-
ridjdban minden fogyatékossdgunk hirtelen rettenetes fel-
nagyitdsban keriilt a vildg szeme elé, aminek mir nem
volt sok kOze a magyar viszonyok tdrgyilagos birlatdhoz.
Ide 4gaznak hdt a huszadik szdzadi « blinds magyar » kul-
tusz gyokerei.

A vildghdbords propaganda benniinket Eurépdba beto-
lakodott dzsiai sopredékké degradilt. S a vesztes hibord
végén szamunkra Eurdpdban sz6 szerint csak a szégyen-
padban maradt hely. A gy6ztesek elhitték, amit ellen-
feleink hireszteltek rélunk: megbontottuk a békés szldvok
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egységét Kozép-Eurdpdban; egész torténelmiink sordn
egyebet sem tettiink, mint mdsokat nyomtunk el; legf6bb
bilniink pedig, hogy miéta csak kijottiink Azsidbdl, min-
dig Eurdpa masik nemezisével, a némettel sz(irtiik Ossze
a levet. |

Biineink lajstromdt Edvard Benes «Détruisez I’ Autriche-
Hongrie ! » cim@ igen hatdsos hdborts pamfletje allitotta
Ossze rélunk: mig a cseheket a németek irtottdk, mi a
szlovdkokat és a Kirpdt-medence tobb mds népét pusz-
titottuk. Csoda, hogy a német és magyar elnyomds alatt
ezek a népek teljesen el nem tlintek a fold szinérdl.
A magyarok erre irdnyuld kisérlete csak azért nem sike-
rult, mert tdlsdgosan meglrizték keleti népi jellegiiket;
se fizikai, se erkolcsi erejiik nem volt, hogy asszimildcids
politikdjukkal eltiintessék az elnyomott népek magasabb
civilizdciéjdt. A germdn, osztrdk és magyar « brutalitds »
tulajdonképpen egy t6r6l fakad. A magyarok a németek
« leghtiségesebb és leghagyomdnyosabb szovetségesei ».
A magyarok a németek « szellemi rokonai ». A magyarok
oszlopos tagjai a « kozép-eurdpai elnyomdk bandéjinak ».
A magyarok felel6sek a vildghdbord kitoréséért. A Habs-
burg Monarchia végzetes balkdni politikdja elsGsorban a
magyarok politikdja volt. A magyarok tovibbi biine, hogy
elvigtdk a csehszlovdkokat a délszldvoktdl., Ezt gy kell
jovatenni, hogy Csehszlovdkia korridort kap Nyugat-
Magyarorszdgon keresztlil Jugoszldvidhoz; ez egyben
orokre elvdgnd a magyarokat német cinkosaiktdl. Magyar-
orszagot aztdn fel kell osztani, mert igy kivdnja nemcsak
a szldvok és egész Eurdpa, hanem az egész emberiség
érdeke 1is... Magyarorszdg teriileti felosztisa ebben a
légkorben ment végbe a nyugati demokricidk elnoksége
alatt a pdrizsi békekonferencian.

A kozép-eurdpai nemzeti dllamok kialakuldsa és a ben-
niinket mdig is gyotrd magyar nemzetiségi kérdés kelet-
kezése hosszi torténet. De a hosszd torténetben a Tria-
non-i békeszerz6déssel szentesitett teriileti rendezés a
dont6 esemény. Ekkor lett Eurépa « nem kész » része
a Versailles-i nacionalista Eurdpa « kész » részévé; ekkor
rendezték ujja a Duna-tdjat a nyugati nemzetdllamok
mintdjdra, ami madig is fenndll — s ami, magyar tolvaj-
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nyelven szdlva, benniinket « kikészitett ». Szerencsétlen-
séglinkre, ennél a torténelmi jjirendezésnél mi a tehetet-
len vesztes helyzetébe keriiltiink, s ott rekedtiink azéta is.

A nyugati demokrdcidk, Hitler nyomdsdnak engedve,
a harmincas években ugyan elismerték, hogy a parizsi
békeszerz8dések teriileti rendezése Kozép-Eurépdban nem
felel meg egészen a Wilson-i nemzeti onrendelkezési elvek
kovetelményének. De miutdn a masodik vildghdbori en-
nek a beismerésnek a nyomén tort ki, a habord végérvé-
nyesen kompromitdlta a nyugati beismerést és visszaglli-
totta a padrizsi teriileti rendezés megrendiilt hitelét. Ez
a fordulat ugyan nem felelt meg a logika torvényeinek,
de megfelelt a hdbord utdni hangulatnak, amely mind
az igazsdgtalan orszdghatirok, mind a kisebbségi elnyomads
firtatdsdt a fasizmus kéros maradvinyaként konyvelte el.

Az etnikailag csonka Magyarorszdgot, a magyarokat
ellenséges gy(irtivel pérdzon tarté Trianon-i rendszert ma
a Szovjetunié tartja fenn, de nem a szovjet taldlta ki.
S6t mi tobb, az els§ vildghdbord utin a szovjet volt az
egész pdrizsi békével teremtett eurdpai helyzet egyik
els6 és legélesebb birléja. A nyugati demokracidk parizsi
békéje els6sorban Németorszdg és Magyarorszdg meg-
gyengitését célozta. De a Versailles-i rendszert Moszkva
mindig szovjet-ellenes, burzsod-imperialista miveletnek
bélyegezte — s a burzsod imperializmus bnének tudta
be a Trianon-i teriileti rendezésnek a magyarokat sujté
igazsagtalansdgait is.

A Trianon-i békér8l annak idején alkotott kommunista
véleményt mostaniban nem illik emlegetni. Nyilvin za-
varnd a szovjet vezetSk érzékenységét, ha példiul valaki
felhoznd, hogy magyarok szép szdmmal ma azért talilha-
ték a Szovjetunié egyik tagdllamdban — az Ukr4n Szovjet
Szocialista Koztarsasig Kérpaton-tili oblasztjdnak nevezett
teriiletén — mert a messzi Pdrizsban, tobb mint fél év-
szdzaddal ezel6tt, a kapitalista imperialistdk a Kérp4t-
medencének ebben az eldugott zugiban a magyar etnikum
rovdsra tgy vontdk meg a burzsoi-imperialista Cseh-
szlovdkia hatdrdt, hogy magyarokat kényszeritettek az
annak idején Kérpdtaljdnak nevezett, s a misodik vilag-
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hdbord utdn Szovjetunidhoz csatolt tartomédnyba. Persze
tudnunk illene, hogy a mdsodik vildghdbord 6ta a szovijet
akaratdb6l kommunista lett Kelet-Eurépiban az orszig-
hatdrok elvesztették régi burzsod-nacionalista jelent8sé-
giket. S az osztdlyharc marxista elveinek és érdekeinek
elsbbsége ellen vét, aki ma széba hozza a Komintern
1924-ben tartott 6todik kongresszusdnak Kozép-Eurdpa
¢s a Balkdn nemzetiségi problémdira vonatkozé hatdro-
zatdt. Mégsem dllhatjuk meg, hogy ne idézziink két pon-
tot ebbdl a torténelmi okmdnybSl. Rovidségében és
pontossdgdban nincs pdrja; vel6sen foglalja Gssze a Duna-
tdji béke hibdit és vildgosan jeloli meg orvosldsukat is,
a nemzeti egyenl6ség elve, az igazsdgos béke szempont-
jabol.

A Komintern angol nyelvld kozlonye fekszik el6ttiink,
ebb6l idéziink. De odahaza minden bizonnyal konnyen
megtaldlhaté a hiteles magyar forditds is. A « Magyar
kérdés » cimet visel6 8-ik, és az erdélyi meg a dobrudzsai
kérdést kozosen tdrgyalé 9-ik szakasz foglalkozik veliink.
A kongresszus — tdgymond — lényegesnek tartja, hogy
fokozzdk a kommunista tevékenységet a magyar lakossdg
korében azokon a teriileteken, amelyeket Csehszlovikia,
Rominia és Jugoszldvia annektdlt, s hogy az eme orszdgok
kommunista pértjai kibocsdssdk a jelsz6t, miszerint « az
ott él6 magyaroknak joguk van az onrendelkezésre, bele-
értve még az elszakadds jogdt is azoktdl az orszdgoktdl,
amelyek Gket bekebelezték ». A kongresszus tovabbd jo-
vdhagyta a Romdniai Kommunista Pért 4ltal felkarolt
jelszét, miszerint « Erdély elvdlasztandé Romdnidtdl » &s
« fiiggetlen teriiletté alakitandé ».

Ezt a teriileti revizionista programot a Duna-tdji ma-
gyar kisebbségek érthet8 tetszéssel fogadtik. J6részt en-
nek koszonhet§, hogy az utédillamok kommunista pdrt-
jaihoz annak idején magyarok oly ardnytalanul nagy sz4m-
ban csatlakoztak, olyannyira, hogy a Roméniai Kommu-
nista Pdrtot koztudomdsian magyarok uraltdk. Erdekes
kérdés, hogy szovjet biztatdsra miként véltak a kelet-
eurépai kommunista partok az egykor burzsod-kapitalista-
imperialistinak csifolt Duna-tdji nacionalista rend tdmo-
gatdivd és, a mdsodik vildghdbord éSta, Sreivé.
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A «blinGs magyar » elvet kovetd torténelemszemlélet
persze avval érvelhet, hogy a Horthy-rezsim btinéb8l mi
magunk vagyunk felelések azért, ami veliink tortént. Nem
kétséges, hogy a Horthy-rezsim nemzetiink sirdsdja volt.
De ez csak egyik részlete az egész torténelmi képnek.

Mér magdnak a Horthy-rezsimnek a megsziiletése sem
irhat6 egészen a mi szdmldnkra. Az oktdberi forradalom-
mal 1918-ban tekintélyes demokrata girda keriilt a nem-
zet €lére. Készen voltunk a huszadik szdzadi haladé tir-
sadalmi eszmék jegyében az orszdg modernizdldsdra, és
arra, hogy népiink egy uj Duna-tiji béke rendszerbe a
nemzeti egyenl8ség elve alapjin lépjen be. A Karolyi-
rezsimet f8leg az antant hatalmak buktattdk meg, midén
nacionalista elvakultsdggal megszegték a Wilson-i nemzeti
onrendelkezési elvet. Jdszi joggal 4llithatta a forradalom é&s
az ellenforradalom téirténetérd] frott kisnyvében: ha a de-
mokratikus és pacifista Kdrolyi-rendszer az antant hatal-
maktd] tizedannyi jéakaratot, tdmogatést kap, mint ameny-
nyit az ellenforradalmi Horthy-rendszer kapott, akkor az
oktdbrista demokricia katasztréfdja elkeriilhetd lett volna.

A nyugati demokricidk az els§ vilaghdbord utdn vgy
taldltdk, hogy az eurépai béke a német-csatlds Magyar-
orszag megbiintetését kivdnja. Ehhez a «béke filozéfidhoz
csatlakozott a mdsodik vildghdbord utdn a Szovjetunid is.
Ezt a békét mind a két vildghdbord utdn a nemzet’
gyllolkodés mérgét szité hdbords hisztéria sziilte. Racio-
ndlis érvekkel nem tdmaszthatd ald, miért szolgdlnd a
magyar etnikum feldaraboldsa az eurdpai békét. Csakis
a pragmatizmus cinizmusa, vagy a divide et impera ural-
mi vigya l4thatta a béke szempontjibdl féltucat verseny-
tdrsunknak a mi rovdsunkra torténd megjutalmazisit
elénydsebb megolddsnak, mint az egyenlé nemzeti jogok
elismerésén nyugvé rend megteremtését a Kérp4t-meden-
cében. Kdzponti foldrajzi fekvésiink — ami békés viszo-
nyok kozott elbnyiinkre v4lhatna — igy vélt szerencsét-
lenséglinkké a Kérpit-medencében. A békét dikt4lé hatal-
mak — mind a nyugatiak, mind a szovjet kommunista
— préddnak dobtak oda minket nacionalista szomszédaink
mohd teriileti étvdgya kielégitésére. A vildghdborikat ko-
vetd békekonferencidkon persze a feuddlis vétkek &s a
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fasiszta biinlista is megkonnyitették, hogy ellenfeleink
l4bbal tiporjdk elemi nemzeti és emberi jogainkat. De
csak igen elfogult birdk itélete taldlhatott egyediil benniin-
ket btinosnek, s minden szomszédunkat artatlannak a
Duna-tdji torténelem mérlegén, bédrmilyen torténelem-
szemlélet toltse is meg a mérleg serpenydjét. Nem szdlva
arrél, milyen kétes célt szolgdl az olyan béke, amelyet
a bosszi biintetd vigya sugall.

Am amig a Duna-tdji béke a nemzeti dllamok rend-
szerén épiil, aligha szdmithatunk a magyar nemzetiségi
kérdés szdmunkra megnyugtaté megolddsara. Hasonloképp
gondolkodtak egykor a nem-magyar nemzetiségek a maguk
problémdirél az elsé vildghdbort eldtt, amikor a magyar
nemzeti 4llam politikdja uralta a vegyes nemzetiségl
Kérpat-medencét. Es annak idején, a dunai béke nyitjat
kutaté Jdszi Oszkdr — sok mds, korabeli, fleg szocialista
gondolkodéval egyiitt — a novekvo internacionalizmus
demokratikus szellemétsl remélte a megvéltdst a reakci-
4snak bélyegzett nacionalizmus dtka aldl. Ezek az akkori
haladé gondolkoddk, akdr csak utddaik, tdlbecsiilték az
internacionalizmus erejét és aldbecsiilték a nacionalizmus
szivdssagat.

Péld4ul szolgdlhat, hogy Jaszi Oszkdr a tanulminyunk
elején idézett konyvében « vildgtorténelmi torvényszer-
ségnek » véli az internacionalizmus héditdsdt a naciona-
lizmus folott. Konyve utolsé fejezetében « egyre nagyobb
Allamtestek » kialakuldsdt jésolja. Eurdpa egysége, az
« agyon sanyargatott kozépkori emberiség misztikus 4l-
ma, a szent rémai birodalom », igymond, modern forma-
ban az « Egyesiilt Eurépai Allamokban » fog megval¢-
sulni. Hosszabb tdvon Jdszi jéslata helyesnek bizonyul-
hat, de a huszadik szdzad csak a kezdet kezdetét latszik
megval6sitani. Viszont figyelemre mélto, hogy akdrcsak
az eurépai kozos piac « atyjdnak » nevezett Jean Monnet,
Jaszi is a « kozos gazdasagi szolidaritds » erejében hitt:
« A teljes gazdasagi demokricia felé kozeledésnek minden
lépése csokkenti a nemzetiségi harc élességét... A nem
zetiségi kultirminimum kivivdsa utdn az egyetemes guz
dasagi és szocidlis érdekek szava egyre parancsolébb lesz, »
De a liberdlis szabadkereskedelem nemzeti hatdrokat le-
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bonté hatalmdn kivlil Jdszi a szocializmus szdmdra is
kilonleges szerepet jelolt ki az internacionalizmus felé
vezetd uton. A francia forradalom 6ta, (igymond, a mo-
dern tdrsadalom épit6je a polgdrsdg volt. De: « Ma a
szocidlizmus viszi tovdbb ezt a munkét, mikor a gazdasdgi
szervezetbdl ki akarja kiiszobodlni az erdszaknak, az on-
kénynek, a kizsdkmdnyoldsnak minden elemét. » A szer-
vezett munkdssig « a munka és a béke internacionélizmu-
sa alapjdn szerves gazdasdgi, majd politikai egységbe
fogja hozni mindazokat az 4llamokat, melyek ugyanazon
kultara tagjai. ».

A magyarok ma szocialistdnak nevezett vildgban élnek.
De ez nem az a szocializmus, amir8]l Jaszi konyve szdl.
A szocializmus, amit a Szovjetunié tdr meg kelet-eurépai
hatalmi Ovezetében, legf6ljebb csak félig hasonlithaté az
eurdpai szocializmushoz — az a fele, amely kikiiszobolte
a régi feuddlis és kapitalista kizsdkmanyoldst és megte-
remtette a nyugati értelemben vett j6léti 4llam intézmé-
nyeit. A mdsik fele viszont a szovjet abszolutizmust
tlikrozi; az pedig, akdrhogy magyardzzuk, abszolutizmus
marad. A szovjet szocializmust bizony egész vildg vilasztja
el a 20. szdzadi eurdpai szocializmustd]l és demokraciatdl.

Az orosz tdrsadalom a 20. szdzad kezdetén miér kozel
volt, hogy integrdlédjék a modern eurdpai civiliz4ciéba.
Maguk az orosz szocialistik voltak lendité kerekei ennek
a fejlédésnek. Az oktdéberi orosz forradalom tragédidja,
hogy ezt a folyamatot megszakitotta. A demokratikus
szocialistdk és liberdlis demokratdk folott aratott gy6zel-
miikkel Lenin bolsevikjei Eurdpa-ellenes vdgdnyra vitték
az orosz forradalmat. A polgdrhdbord utdni konszolidacié-
ban még némi remény volt rd, hogy a bolseviki Orosz-
orszdg megtaldlja az eurdpai civilizdcidhoz visszavezetd
utat. Sztdlin gySzelmével ezek a remények szertefoszlottak.
A Sztdlin-formdlta szovjet tdrsadalom ellenpdlusa lett
mindannak, ami a szabad szellemd modern eurdpai civi-
lizacié lényege. Sztdlin terrorja alatt a Szovjetunié a mo-
dern zsarnoksdg félelmetes rendszerét hivta életre. Ebben
a rendszerben csak a demokratikus szocialista ‘termino-
l6gia maradt meg a koz0s eurépai muiltbdl. Ennek cégére
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alatt azonban a demokricidval homlokegyenest ellentétes
zsarnoksdg épitette ki szabadsdgtipré rendszerét. Ez volt
az a szocializmus, amivel mi 1945 utdn megismerkedtiink,
miutdn a néci-német zsarnoksdg folott aratott szovetséges
gy6zelem benniinket a szovjet hatalom korzetébe juttatott.

Sorsunkban sok mds eurépai nép osztozott. De nemzeti
szempontb6l a magyarok helyzete a szovjet hatalmi Ove-
zetben lényegesen kiilonbozik a tobbi kelet-eurépai nép
helyzetétsl. Az orosz nagyhatalmi uralmon kiviil, népiink
tobb mint egynegyede szaméra a fasizmus aldl vald fel-
szabadulds még az idegen nemzeti uralom ald rendelt
kisebbségi 1ét keservével is jart. S helyzetiinket sulyosbit-
ja, hogy az er8szakos szovjet beavatkozdssal alakitott kor-
mény a szomszéd orszdgokba kényszeriilt magyarokat nem
is tekinti tobbé az egységes nemzet idegen uralom ald
szakadt részének. A proletdr internacionalizmusra valo
egyligyi hivatkozdssal a magyar kommunista rezsim a
kornyezé kommunista orszdgokat testvérének tartja —
és szemet huny e testvéri orszdgok nacionalizmusa folott,
ami kiilonféle médon és mértékben, de elnyomja a
magyar kisebbségeket. Ugy latszik, mintha a magyar kom-
munista rezsim tabunak tekintené a magyar kisebbségek
irdnti nemzeti gondoskoddst, mintha az ilyesmi egyrészt
illetlen beavatkozds lenne a testvéri szuverén orszdgok
beliigyeibe, mdsrészt a blinds fasiszta mult békebontd
soviniszta revizionista szellemét élesztené fel.

gy hat az orosz hédoltsdgot és népiink Otfelé osztott-
sdgat nekiink szébahozni sem illik. El kellene hinniink,
hogy mi magyarok, gy ahogy vagyunk, mindorokre fel-

szabaditott nemzet vagyunk — sajét 4llamunkban, ahol
tobbségiink él, s ahol a ndlunk 4llomdsozé Voros Had-
sereg « oltalmaz » benniinket — és szomszédaink dllama-

ban, ahol kisebbségeink élnek, s ahol a roman, csehszlo-
vk, jugoszldv és ukrdn « kozos haza » oltalmazza a ma-
gyarokat. Rdaddsul még azt is el kellene hinntink, hogy
ez a mostani helyzet az Ady és Jdszi éltal vdgyott Duna-
t4ji népek szdzadok O6ta virt békéjének beteljesiilése.
Mert az agyoncsépelt metafora szerint: a szomszédaink
nemzetiségéhez tartozé ardnylag maroknyi lakossdg a mi
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orszagunkban, és az § orszdgaikban a mi népiink milliéi,
most mdr allitélag « hid-szerepet » toltenek be kozottiink.

Nem becsiiljiik ald kiilfoldi posztunkrdl figyelve a kiiz-
delmes magyar 1ét roppant nehézségeit a Duna-tdjon. Csak
az aggodalom mondatja veliink: Magyarorszdg kormény4-
t6l tobbet vdrndnk, mint amit tudomdsunk szerint a
kommunista kormdny eddig tett a magyar kisebbség
sorsanak megjavitdsdért és hosszi tdvid fennmaraddsaért.
Amit a magyar kormdny felsz6laldsa tehetne kisebbségeink
érdekében, azt semmilyen mds felszélalds nem helyette-
sitheti. Illuzérikus kilonosen az az elképzelés, hogy az
emigrdns magyarsdg egyediil eredményesen veheti fel a
harcot a magyar kisebbségek jogaiért. Mig a magyar
kormdny a szavdt sem hallatja, minden emigréns erélko-
dés csak alkalmi, elszigetelt, tiszavirdg élet(i siker lehet.
Ellenben a magyar kormdny hallgatdsa annil kiilonosebb,
mivel gondja van rd, hogy az ENSz szine el8tt kivetke-
zetesen felszélaljon a palesztiniai arabok nemzeti Onren-
delkezése érdekében és tdmogasson a szovjet 4ltal tdmoga-
tott minden nemzeti felszabadité mozgalmat, a vildg min-
den tajan.

A mai Kozép-Eurdpdban (ellentétben példdul Kozép-
Kelettel) sajnos széba sem johet a nemzeti onrendelkezés
— még a nemzeti tobbségek szdmdra sem, nemhogy a
nemzeti kisebbségekére! Aminek azonban széba kellene
jonnie, az a nemzeti kisebbségek joga a teriileti énkor-
méanyzatra, ami egyediili biztositéka fennmaraddsuknak.
S hogy errél miért ne lehetne nyiltan és konkrétan be-
sz€lni, amikor a teriileti autonémia a Leninrél biiszkén
elnevezett kommunista nemzetiségi politika alaptétele,
ebben a tekintetben mind a magyar kommunista kormény,
mind a kornyez8 dllamok kommunista korményai, a
magyar nép addsail.

1. Ldsd erre vonatkozdlag még a szlovikiai dokumentu-
mokhoz fiziitt szerkeszt8ségi jegyzetet (154-155. o.),
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A nyugati demokréicidk orszdgaiban él6 magyarok er-
kolcsi és szellemi kotelessége, hogy amennyire csak tehe-
tik, kovetkezetesen és tdrgyilagosan tdjékoztassdk a vildg
kozvéleményét a magyar kisebbségekrsl. De kozvetlen
segité akciéra a kisebbségeink érdekében csak a magyar
kormdny lehet alkalmas. Csak a magyar kormény segit-
ségével remélhetiink valdsdgos eredményeket, ha nacio-
nalizmustdl duzzadé szomszédainkndl eredményekre egyal-
taldn szdmithatunk. S csak a magyar kormdny hangjat
fogja a vildg igazdn meghallani, ha a vildg kozvéleményé-
nek mozgdsitdsa vélik szikségessé, mint ahogy az véle-
ményilink szerint mdris, s6t régdta esedékes.

A magyar nemzeti kisebbségek jov&je sok mindentél
fiigg, de nem utolsé sorban attél, hogy népiink irdnti

felel@ssége tudatiban a magyar kormdny villalja-e a
szomszéd orszdgokban az elnemzetlenités veszélyében for-

gd magyarok jogainak védelmét.
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