LIBERTARIUS
Rovidtav(h magyar realpolitikak

Libertariusré6]l nem igen tudunk tobbet, mint
hogy egy csaknem 70 ezer sz6bdl 4ll6 torténelmi és
politikai esszé szerzdje, valamint, hogy Budapesten
él. Kézirata, mely a « Magyarorszag, 1984 » cimet
viseli és Bibé Istvan emlékének van ajinlva, az
1979-es év folyamdn jutott ki kiilfoldre. Ha anyagi
eszkozeink lehetévé teszik, teljes szovegében ko-
z6lni fogjuk a « Magyar Fizetek Konyvei » soro-
zatban.

E szimunkban, izelit8iil két rovidebb részletet
publikdlunk beléle. Az els8 részlet a szerzd {6 tor-
ténelmi tézisébe enged betekintést. A madsodik
részlet jatékos betét a kéziratban, képzeletbeli par-
beszéd egy jéindulatd konformistdval, s ez alkalmat
ad a szerz6nek arra, hogy a mai magyar értelmiségi
kozgondolkodds legelterjedtebb tételeivel szélljon

vitaba.

A kompromisszumok orszaga

A Horthy-rendszerrel valé analdgidkat sokan igen sze-
rencsétlennek tarthatjak. Azt is el tudom képzelni, hogy
igazsdgtalannak tartjdk a jelenlegi kurzussal szemben, még
akkor is, ha attdl egydltaldn nincsenek elragadtatva. [...]
En az Osszes jogi, szocidlis valamint Magyarorszdg hely-
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zetére vonatkozé kiilonbséget ismerem, és azt mondha-
tom: Horthyék feleldssége silyosabb orszdgunk mai veze-
t6inél, de — ahogy Németh Ldszl6 1956 november 2-4n
az Irodalmi Ujsdgban irta — a Horthy-rendszer antiszo-
cidlis féljogrendjén 4t tudott torni egy, a reformkorinal
sokkal magasabb szinvonald magyar kultira, ma viszont
ezt csak nyomokban, azaz inkdbb kezdetekben lithatjuk,
kés6bb megprébilom elemezni, miért.

Nem kell azonban a horthyzmus analdgidjdhoz ragasz-
kodnunk. A lenini « forradalom » terméketlenségének
nem az egyetlen bizonyitéka, hogy a szocializmus eszméjét
deformdlta. Hanem az is, hogy megérizte és reproduk4lta
az 4ltala sijtott orszdgok reakcids torténelmi hagyoms-
nyait. Ma, amikor a « marxizmus-leninizmus »-nak neve-
zett eklektikus, de zdrt ideoldgiai komplexum felbomlott,
eme tradiciék tobbé-kevésbé « tisztdn » jelennek meg
ezeknek az orszdgoknak ideoldgiai-kulturilis életében. Itt
van az alapvetd kilonbség, amely — minden l4tszat
ellenére — elvdlasztja az oroszorszagi torzsziilést a francia
forradalomtdl, akkor is, ha az végiil jakobinizmuss4, ther-
midorrd, bonapartizmussd fajult. Igaz: a francia forrada-
lom végiil is nem gyengitette, hanem — mdig tarté kéros
kovetkezményekkel — megerdsitette az abszolit monar-
chia kdzpontositd tendencidit. De az azért mégsem tagad-
hatd, hogy 4j értékeket hozott létre (no meg természetesen
erds polgdrsdgot, mely ezeket az értékeket jél-rosszul hor-
dozni tudja). Lenin és Sztdlin azonban egy értékeitd]
megfosztott pszeudoszcientista és irracionalizilt « marxiz-
mus » jegyében hajtottdk végre a maguk forradalommi
maszkirozott 4llamcsinyeit, egyre jobban elsiillyedve ama
tévhitben, hogy — pozitiv értékek hijdn — a torténelem
osszes Spontdn tévitjit tudatosan reprodukélni lehet és
kell, mert ezek a tudatos tévedések — a hegeli dialektika
tisztitétlizében — Onmaguktdl etikai értékekbe fognak
« dtcsapni ». Ma, amikor ez a feltételezett « blivos kor »
mdr huszondt éve halott, de ugyanakkor minden valdss-
gos értéket is tankokkal, bortonokkel és elmegydgyinté-
zetekkel akarnak visszaparancsolni a torténelem siillyesz-
tdjébe, a legmegdobbentden reakcids, felvildgosodds el8tti

« értékek » elburjdnzdsit l4tjuk uralkoddink és aldvetett-
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jeik tudatdban. Azt hiszem, épeszii ember 1945/46-ban
nem igen akadt, aki azt merte volna jésolni, hogy Orosz-
orszdgban fel fog tdmadni egy monarchista-teokratikus
nacionalizmus. Ma — sajnos — éppen ez a helyzet: az
orosz ellenzék friss forrdsait egy 4j feketeszdzassdg bugybo-
rékolé mocsara piszkolja be. Mi sem természetesebb, hogy
olyan « ellenzékkel » van itt dolgunk, mely legcinikusabb
és legreakcidsabb képvisel6iben megtaldlja a hatalom obs-
kurantistabb koreihez vezet6 utat — mi sem természete-
sebb, mert az orosz sovinisztdnak elkeriilhetetleniil fel
kell tennie magdban a kérdést: ugyan mi baja van egy
hatalommal, mely Oroszorszdg érdekzéndjit Kubdba és
Afrikdba tudta kiterjeszteni?

Analdg jelenségekkel taldlkozunk a bolsevik diktatira
mds orszdgaiban. Romdnidt nacionalista diktatdra uralja,
mely a harmincas, negyvenes években Romdnidban igen
népszerd latin fasizmusokra emlékeztet, kiilpolitikailag
pedig a hagyominyos romdn kiilpolitika lavirozd, rafindlt
trikkjeit folytatja. Kelet-Németorszdg bolsevizmusa tech-
nokratikus « szocializmus », kb. dgy, ahogy azt a német
reakcié spengleri szdrnya 1920 korul elképzelte. Cseh-
szlovdkia jelenlegi vezet6i a szlovdk fasizmus tradicidit
képviselik, mert Csehorszdgnak nincsenek jelentékeny re-
akcids, antidemokratikus hagyomanyai. (Ez a magyardzata
ama szinte paratlan szadizmusnak, mellyel a moszkovita
uralom Csehorszdgot fojtogatta 1948/62 kozott és 1969
6ta 1jra.)

Két orszdg van, mely a bolsevik diktatira viszonyai
kozott 1s — ugy tlnik — meg tudta haladni sejdt anti-
demokratikus hagyomdnyait. Az egyik Jugoszldvia, mely
még ma is az 1941/45-0s autochton ellendllds és az
1948-as szakadds energidibdl tapldlkozik, és amelynek
vezet&sége, ha a makroszintl diktatdrdhoz ragaszkodik is,
megteremtett egy mikroszintG demokracidt; egyben vi-
szonylag szabad utat nyitott egy jOrészt marxista inspird-
cidju politikai kulturanak (e tény viszonylagossigit persze
nagyon is éreztetik az 1972 utdni botrdnyos fejlemények:
a Praxis betiltdsa, Mihajlov bebortonzése, stb.).

Lengyelorszag szocidlpszicholégiai alkata jéval bizony-
talanabbul alakult. 1968 utdn dgy tént, hogy itt is felil-
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kerekedik egy olyan vordsre m4zolt ellenforradalom, mely
a lengyel nacionalista-értelmiségellenes-antiszemita reak-
ci§ legrosszabb tradicidit hordozza. 1970 decembere azon-
ban ezt az ellenforradalmat minden tomegbdazisitd] elvigta,
és most — tgy tlinik — tandj vagyonk egy olyan Lengyel-
orszag féllegilis felépiilésének, mely sokkal inkibb hor-
dozza a lengyel mult demokratikys mint nacionalista ha-
gyomanyait,

Mi a helyzet Magyarorszigon?

Ha azt mondjuk, hogy Magyarorszdg a « kompromisszu-
mok orszdga », és a jelenlegi helyzetet innen akarjuk
levezetni, akkor keveset mondottunk, sét, a jelenlegi
kurzus apologetikdjin se jutottunk tdl. Kis népeknek
nagy hatalmakkal vivott kiizdelme 4ltaldban kompromisz-
szummal végzédik, és tdrsadalmi forradalmakbd] is kia-
lakulhatnak ~ termékeny kompromisszumok. A magyar
« kiegyezésnek » nem ‘ez a jellemz8 vondsa. Hanem az,
hogy — tobbé vagy kevéshé idegen segitséggel — meg-
merevitik a magyar tdrsadalom struktirijat,

Ezt a merev strtuktirdt 15 14/26 kozott a Dézsa felke-
lés elnyomdsa, a Tripartitumban megnyilvanulé jogalko-
tds és a kirdlyi hatalom Bécsbe vald eltoléddsa rogzitette.!
Lényegiik szerint kompromisszumok, azonban nem a de-
mokratikus fejlédés irdnydba nyomulé erék és a hagyo-
mdnyokat 68rz8 erdk kompromisszuma, mint pl. Nagy-
britannidban 1688 4ta, hanem egy idegen orientdcidjd
fels6 réteg (f6nemesség) és egy megmerevedett kozépréteg
(kbznemesség) kompromisszuma a nemzet 90 %-inak
«nemzet ald » szoritdsdval, jogfosztdsdval.

Az 1514-1711 évek polgdrhdbords Magyarorszigin ez
a fajta kompromisszum még kordntsem tudott érvénye-

silni, mert az arisztokricia egy tobbé-kevéshé torokbarat,
€s — nagy leegyszer(isitésse]l — « koznemesi », és egy

' Bib6 Istvdn: A magyar tdrsadalomfejlédés és az 1945
utdni véltozdsok értelme. (Vilasz, 1947 jinius; Magyar
Fizetek, 4. szdm.)
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Habsburg-pdrti « fénemesi » pdrtra bomlott szét, a koz-
nemesi (erdélyi) part gondolatviliga pedig szdmos liber-
taridnus, sét népi elemet szivott fel. Itt van az értelme —
tobbek kozott — annak a megdllapitdsnak, hogy a torok
megszallds Magyarorszdg torténetében nem puszta nega-
tfvumként jelentkezett. Azonban 1711 régziti a kompro-
misszum 4ltal megszabott Osszes gazdasagi, politikai, szo-
cilpszicholégiai, ideoldgiai keretet. Most elsdsorban az
utébbiakra helyezzitkk a hangsilyt, bar természetesen a
korszak egyik alapvetd baja az volt, hogy akkor alakultak
ki a nagybirtok tilméretezettségén alapulé egészségtelen
foldbirtokviszonyok.

A 18. szdzadra Eurépaban — elsésorban Franciaorszdg-
ban — az abszoldt monarchia kialakuldsa, az dru-pénz-
viszonyok 4ltaldnossd valdsa, és egy olyan osztdly és értel-
miség kialakuldsa jellemz8, mely elméletileg kidolgozza
az elvont 4llampolgari viszonylatokon alapulé alkotmanyos
4llamszerkezet modelljét. A rémai birodalom Osszeomldsa
6ta a reneszdnsz utdn mdsodszor keriil politikum (és gaz-
dasdg) az érdeklédés homlokterébe. Minderrl Magyaror-
szdgon sz6 sincs. Leegyszerdisités volna mindezt az ab-
szolutizmus « kimaradasabdl » levezetni, hiszen példaul
Svéjc abszolutizmus nélkiil jutott el a modern politikai
kultdrdhoz. A probléma azonban éppen ott van, hogy
Magyarorszdgnak mér volt egyfajta rogzitett politikai kul-
tdrdja, mely a politikai élet problémdit a kirdly és a
nemesség kozotti viszonyra egyszerGsitette.” Ezt a helyze-
tet szocidlpszicholdgiailag tovdbb rontotta az 1723. évi
pragmatica sanctio, mely egyszerre rogzitete az orszag
illuzérikus onéllésigat és valdsdgos kiszolgaltatottsigat.

Az tgynevezett terézidnus korszakra, melyet szélesebb
értelemben 1711-80 kozé helyezek, tehdt egyoldalian
infrastrukturalis, extenziv, mennyiségi fejlédés jellemzd,
mely a magyar tdrsadalom min8ségi viszonylatait egyalta-
l4n nem érinti, és teljességgel terméketlen a politikai

2 Szécsi Janos: Az ittfelejtett nép. (Magyar Enciklopédis-
tak Td4rsasdga, 1945.)
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kultdra kimunkildsa szempontjgbsl, bér igaz, hogy ebben
a periddusban a magyar politikai kulttra tdrsadalmi sziik-
ségessége nem is meriil fel. A 18. szdzad végén viszont,
mikor a polgdri nemzetdllam problémii elkertilhetetleniil
napirendre és a tdrsadalmi figyelem kozéppontjdba keriil-
nek, megddbbents formédban jelenik meg a politikai kul-
tdrdlatlansdg és mindenféle téveszme elburjdnzdsa, mely
— sajnos — az elkovetkezendd évszazadokban ranyomja
bélyegét a magyarsdg politikai arculatira. A probléma —
hangstilyozzuk — kifejezetten nem akkor jelentkezik, ami-
kor a nemesi ellendllds a polgari szabadsdgfogalomba a
maga szabadsdgfogalmit, az Emberi Jogok Nyilatkozatiba
a werbSczydnus kozjogot helyettesiti és a Marseillaise-t
latinra forditja. Hanem akkor, amikor a Hajnéczy-nem-
zedéknek egy pillanatra sikeriil tisztdznia ezt a — mond-
juk — nafv tévedést. Mert ebben a pillanatban a nemesi
ellendlldsbdl igen rosszhiszemii nemesi kollaboricié lesz,
mely nem pusztén az alapvets kozjogi viszonylatokat fogja
fel tévesen, de a tdrsadalmi egyiittélés minden szférdjat
zavaros, mizantrdp és vulgarizalé vagy dagilyos képzetek-

kel 4rasztja el.

E képzetek kizéppontjéban a nemesi nacionalizmus all,
mellyel nem pusztdn az a probléma, hogy az Eurdpa-szerte
kialakulé polgdri nacionalizmust kell helyettesitenie, Ez
Lengyelorszdgban is igy volt. Csakhogy a lengyel nemesi
nacionalizmus 68szintén kivénta Lengyelorszdg fiiggetlen-
ségét, és ezért kinnyebben szivott fel demokratikus ele-
meket: vagy — legaldbbis — a lengyel fiiggetlenségi moz-
galmakon beliil a demokratikus mozgalmakat demokrati-
kusnak, az arisztokratikus mozgalmakat arisztokratikusak-
nak lehetett nevezni. A problémdk ott inkibb csak a
20. szdzadban keveredtek Ossze, mikor a lengyel szocialista
munkdsmozgalom egyik szdrnya a lengyel szocialista for-
radalmat az orosz szocialista forradalom belsl kivdnja
megvalSsitani. A magyar nemesi nacionalizmus viszont
nem kivinta Magyarorsz4g fuggetlenségét, hanem Magyar-
orszagnak a Habsburg monarchia keretében vald megma-
raddsdt, bizonyos specifikus torténeti jogokkal. Ezért
« nemzetietlenekként » kell kigyandsitania nemcsak azo-
kat a demokratikus mozgalmakat, melyek Magyarorszig
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demokratikus 4talakitdsit a bécsi abszolutizalé tenden-
cidkra tdmaszkodva kivdnjdk megvaldsitani, hanem azokat
is, amelyek ezt Magyarorszig figgetlenségével kivanjdk
egybekapcsolni: nemcsak a Berzeviczyeket és Diener Dé-
neseket, de a Hajndczy Jézsefeket és Kérolyi Mihdlyokat
is. Azonban: a kompromisszumban rogzitett specifikus
jogok éppen egy feud4lis-antidemokratikus szerkezetet
rogzitettek, és ezeknek demokratikus irdnyba val6 4tala-
Witasit valdban csak kovetkezetesen « labanc », vagy ko-
vetkezetesen « kuruc » kiindulépontbdl lehetett volna
megvaldsitani. Igy szivott fel Magyarorszdgon a naciona-
lizmus erds antidemokratikus tendencidkat. Es ez teszi
Magyarorszagot Csehorszdg ellenpontjdva: ott az értelmi-
ség tobbé-kevésbé egyértelmlen a demokratikus fejlédés
vonaldra helyezkedett, fiiggetleniil attdl, hogy ez a fejl6-
dés a Habsburg monarchia keretei kozott, vagy azokon
kiviil megy-e végbe.

Azonban: az a nacionalizmus, mely az orszdg figgetlen-
ségét kivané demokricidval szemben is « magyarabbnak »,
« nemzetibbnek » kivdnja magdt feltintetni, természet-
szertileg kiilonféle hazugsigra, kodképgyartdsra, gyanusit-
gatésra kényszer(il. Nem elég arra hivatkoznia, hogy Ma-
gyarorszdg helyzetét bizonyos torténeti szerz8dések olyan-
ni rogzitették, amilyen; arra sem, hogy egy bizonyos
torténeti kényszerhelyzetben tobb fliggetlenséget kivivni
nem lehet, mert 7gy nem vilhatna nemcsak egy demokrati-
kus, de egy arisztokratikus nacionalista koztudat kiindulé-
pontjdvd sem. A magyar demokrécia és fiiggetlenség har-
cosait kénytelen « idegen tigynokokként », « idegenmayj-
molékként », « a magyar jellemt8l idegenekként » elma-
rasztalni, ostoba kodképet gyartani egy olyan « magyarsag-
tudatrél », melyben az orszdg demokratikus 4talakuldsa-
val és kiilpolitikai konstelldcidjdval kapcsolatos valdsagos
problémakat egyrészt a multra valé dagélyos hivatkozisok,
masrészt a kozélettel semmi Osszefiiggésben nem 1év6
magénéleti vonatkozdsok (6ltozkodés, szokdsok, stb.) szo-
ritjdk ki. fgy jon 1étre a magyar politikai kultirilatlansag
hirom pélusa: az emberi jogoknak az osztrik-magyar
viszonyt koriiliré kozjoggal vald helyettesitése, a valdsi-
gos problémdkat félretold lirizdlo historizmus, valamint
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a kozélet és a magdnélet szférdjdnak Osszekeverése. Mig
az els a tdrsadalmi emancipdcié problémditd]l elszakadt
jogi fogalomrendszerben inkarndlédik, a mdsik kettd a
zért fogalmi gondolkodds ellenében, a képekben valé
« gondolkodds » irdnydban hat.

Mindezen jelenségek kiilonos ervel tornek fel az 1795-
1825 kozotti periédusban, a ferenci abszoldtizmus idé-
szakdban. Kétségtelen, hogy a reformkor publicisztikdja
— Széchenyit§l kezd8dben — ezeket az éveket mint a
nagyfokd elmaradottsdg, elkultdrdlatlanodds, parlagisdg
id8szakdt bélyegezte meg, és nem volt azéta olyan ma-
gyar torténetirds, amely kilonosebben pozitivan kivdnta
volna ezt az idészakot 4brdzolni. Azonban a magyar tor-
ténetirds kiilonboz§ irdnyzatai nem vizsgaltdk azt a hasa-
ddst, amely a korszak « extra Hungariam non est vita »-
ontudata és a wvaldségos helyzet kozott fennéllt, Kiilono-
sen nagy itt a Szekf( 4ltal képviselt szellemtorténeti iskola
felel6ssége, mert a korszak nemesi ontudatdt csupin iires
dltaldnossdgokkal jellemezte. Ez azonban nagyon is ért-
het6vé vilik, ha figyelembe vessziik, hogy Szekfi kiilon
akarta vélasztani ezt a korszakot az 4ltala annyit magasz-
talt terézidnus korszaktdl, nem kiilonben az 1867-es ki-
egyezésnek legaldbb kiinduldpontj4tél, mi tobb: olyan
politikai struktirdt akart megalapozni, mely «szellemileg»
épp az 1795-1825-6s periédushoz hasonlitott; gy el kellett
vonatkoztatnia egyrészt a korszak gyokereitél, mésrészt
att6l, hogy annak torz politikai ldtdsmédja hogyan raké-
dott rd a magyarsdg késébbi torténetére, Misrészt a
marxizmus dogmatikus-6konomista tipusa szintén nem
volt alkalmas arra, hogy a problémit megfelel§ alapossdg-
gal bogozza ki, mert végiil is az a tény, hogy a nemesség
az addémentesség fejében az orszdg fiiggetlenségérbl « le-
mondott », még kordntsem indokol nagyfokd kulturalis
hanyatldst, vagy akédr az emberi viszonylatokkal kapcsola-
tos fogalmak Osszezavaroddsit. Németh Lészlé volt az,
aki a harmincas években az egész problémahoz szerencsés
kézzel nyudlt hozz4.

Bér marginélisan, de jelen van a magyar torténetirdsban
¢s torténetbdleseletben az az 4lldspont is, mely a nemesi
ellendllds fentebb vézolt elmarasztaldsdt ismét csak a
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probléma Osszezavardsa irdnydban hajtja tdl. Diener Dé-
nes « La Hongrie » cim{ munkdjdban a koznemesség
mindenfajta fiiggetlenségi és alkotmanyjogi kiizdelmét a
nemesi privilégiumokért folytatott harcként bélyegzi meg.’
Ez az 4lldspont parhuzamos azzal az idealista dllasponttal,
mely a nemesi alkotmdnyossigban a polgdri demokracianal
« 8sibb », « jobban megalapozott » alkotmanyossagi tipust
vél felfedezni.* Ugy l4tjuk azonban, hogy a magyar politi-
kai kultira megromldsa nem a magyar fliggetlenségi hat-
cok periédusdban, hanem a koznemesség és a Habsburg
uralom szimbidzisanak periddusaiban kovetkezett be. Két-
ségtelen tény, hogy a nemesi alkotményossig lebetdség-
ként magiban foglalta a demokratikus alkotmanyossigga
valé fejlédés perspektivdjit is. De az alkotmdny ilyen
tipusi demokratizdldsa — minden egyéb nehézségen tal
— csak a magyar-osztrdk viszony végiggondoldsaval par-
huzamosan lett volna végrehajthaté. Ez a végiggondolas
pedig — vonja le végkovetkeztetésként akdr Magyaror-
szdgnak a demokratizalt Osszmonarchidban val6 feloldo-
ddsat, akdr teljes fiiggetlenségét — mindenképpen ama
« specifikus » helyzet elvesztésére vezetett volna, melyet
Magyarorszag, pontosabban a magyar nemesség a Habs-
burg monarchidn belil élvezett.

Emlitettiilk mdr, hogy a Habsburgokkal kompromisz-
szumot kotd 4lldspont a fiiggetlenséginél magit « magya-
rabbnak », « nemzetibbnek » igyekezett feltiintetni. De a
nemzetiségi kérdés 19. szdzadi fokozatos elmérgesedése
iltal ez a téveszme « redlpolitikai » szinezetet is kapott.
Mert Magyarorszag fiiggetlensége csupdn dtmenet lehetett
a dunai-kelet-eurépai allamszovetséghez, melynek kozép-
pontja ugyan valészintileg a Kdrpat medencében lett volna,
de nem jelentett volna Magyarorszagnak « specifikus »
jogokat. A helyzetbdl kifolydlag tehdt a nemesi indittatdsd
nacionalizmus abban a hamis tudatban élt, hogy a demok-
récia — akdr osztrak-pdrti, akdr Duna-konfederacids alak-
jaban — a nemzet specifikus jogait csorbitja. Ez a nacio-

3 Diener Dénes: La Hongrie. Paris, 1927.
4 Bajcsy Zsilinszky Endre: Nemzeti Radikalizmus. Buda-
pest, 1930.
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nalizmus tehdt rovid tdvd el6nyokért adja fel azokat a
nagyobb perspektivdjd el6nyoket, melyeket Magyarorszag,
mint egy kelet-eurdpai 4llamszovetség szellemi kdzpontja,
nyerhetett volna. A magyar kiegyezések par excellence
antidemokratikus struktirdk, és ezen tdlmenden is —
a fent jelzett okok kovetkeztében — megzavartik a ma-
gyarsdg politikai kultdrdjét, s megrontottdk a magyar
tdrsadalom alapvet§ emberi viszonylatait.

A reformkor a legnagyobb szabdst villalkozds volt a
magyar tdrsadalom demokratikus 4talakitdsira. De a moz-
galom vezetdi kozil egyediil Kossuth volt az, aki dsztons-
sen felismerte a két lehet8ség alternativdit, viszont 4ll4st
foglalni valamelyik (a Duna-konfedericids) elképzelés
mellett 6 is csak késén tudott; sokdig — s taldn anélkiil,
hogy végiggondolta volna Sket — ingadozott kozottiik.
Dedk Ferenc felirati beszédei mdr ismét elszomoritéan
mutatjdk a torténeti-kozjogi gondolkodds szférdjdba vald
visszacsuszdst, a régi kompromisszumok feldjitdsit és az
alapvet6 tdrsadalmi problémédk félretoldsit.

1867 szocialpszicholdgiai vizsgdlata azért fontos, mert
a kiegyezéssel — formdlisan — nemcsak az 1849-ben
elakadt liberdlis-demokratikus fejl6dés twtja vélt ismét
szabaddd, de Ausztria és Németorszdg 1866-ban tortént,
akkor véglegesnek tling szétvdldsa valdban folvillantotta
annak lehet8ségét, hogy a monarchia immdar zen a német-
kozép-eurépai « Drang nach Osten » eszkdze lesz, hanem
egy valddi dunai dllamszovetség magva. Ha igy lett volna,
valéban szélmalomharcnak {télhetnénk Xossuth turini
politikdjét. Az 1867-es szocidlpszicholdgiai kiindulSpont
azonban egészen mds volt: lényegében az 1711 utdn
kialakult kompromisszum polgdrivd maszkirozott megis-
métlése. Igy hdt igen hamar meg is sziilte azokat a végze-
tes dontéseket, melyek e kompromisszum pszicholdgidjat
a kialakulé nemzetdllamok kordban sokkal veszélyesebb
formdban reprodukdltdk: a Hohenwarth-féle federalizmus
megbuktatdsdt, a cseh kiegyezés megakadalyozdsit és a
habsburgi imperializmusndl is erdszakosabb porosz-junker
szovetséget. Igen nehéz Dedkot és Andréssyt katasztréfa-
politikusként bedllitanunk, pedig azok voltak: néhdny év
alatt Magyarorszdg olyan eurdpaivd maszkirozott 4llamma
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vélt, ahol a partviszonyok kizdrélag a Bécshez val6 viszony
szempontjai szerint alakultak (és igy is csaldssal tudtak
csak miikodni), ahol hisztérikus vitdk folytak a nemzeti-
szin kardbojt kérdése koriil, de a valddi szocidlis problé-
mak megolddsira még csak kisérlet sem tortént, és ahol
egy feudilis szellemi biirokrdcia mind megszallottabban
prébalta korddban tartani a monarchia szldv népeit, egyre
szorosabbra sz8ve a porosz biirokricidhoz fliz86d6 szalakat.
Az 4t — sajnos — 1867-t8l egyenesen vezet 1944-ig,
s bdr elkeriilhetetlen folyamatok a torténelemben ritkdn
ad6édnak, kétségtelen tény, hogy 1867 olyan « vélaszto-
pont » volt a magyarsag szdmdra, melyrdl mds sinre futni
meglehetésen nehéz lett volna®

[...]1 Hogy hogyan lett a kiegyezés formadlisan mégis-
csak eurdpai és liberdlis szellemiségébsl a Horthy-rend-
szer szellemisége, ezt Bibd Istvdn igen alaposan elemezte,
nekem ehhez kevés hozzifliznivalém lehet. Egy bizonyos:
a huszas évekre Magyarorszdg a Ferenc-korhoz hasonld
szellemi sotétségbe borult. Ismét azt kell litnunk, hogy
a szk 14tékord, feuddlis gyokeri nacionalizmus nemcsak
a politikai 1égkort rontja el, hanem a politikai élettel
Magyarorszdgon tdlsigosan Osszefonddott szellemi életet,
tdarsadalmi szokdsokat, stb. is. Ha azt nézziik, hogy az
1918-as oktéberi forradalom vezet8it a fehér kurzus rossz-
hiszem( publicisztikdja, s6t torténetirdsa egyszerre prébilta
holdkéros idealistaként és erészakos kalandorként « meg-
bélyegezni »; ha azt tekintjik, hogy ugyanez a sajté a
francia valasztdsok alkalmival mindig a jobboldalnak
« drukkol », noha az annyit ostorozott Trianon revizié-
jara éppen a baloldal lett volna hajlamosabb, akkor
nyilvdnvalé, hogy itt médr a politikai etosz leziillése a
politikai logoszt, sét a legsziikebb értelemben vett redl-
politikai érzéket is gyokereiben kezdte ki. Mindezek fi-

5Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar
torténelem. (Védlasz, 1948 dprilis. Megtaldlhaté a Szabé
Zoltin szerkesztette « Harmadik dt» c. gyljteményes
Bibo-kotetben is.)
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gyelembe vételével a « nemzeti szocialista » totalitaridniz-
mus 1944 madrcius 19-i és oktéber 15-i magyarorszagi
gybzelme kdnnyen megmagyardzhaté, hiszen az ezeknek
az eseményeknek a sordn uralomra jutott csoportok tob-
bé-kevésbe kivetkezetesen végigvitték az 1920-as premisz-
szak « logikdjdt ». Arra kell még itt rdmutatnunk, hogy
mig a 67-es logikdnak Magyarorszdg kozvéleménye még
— ha sokszor a valésigos problémék eltorzult l4tdsa Ardn
is, de — ellendllt, addig 1920 utdn — ahogy fentebb
jeleztem — az tigynevezett keresztény kozéposztdly a
maga « logikdjdt » a tomegek fel€ is sikerrel kozvetitette,
¢s Magyarorszdg tobbé-kevésbé jobboldali orszag lett, amit
az 1939. évi vélasztds eredménye eléggé bizonyit. Fen-
tebb rdmutattam mdr arra, hogy mindezzel szemben meg-
indult egy, az adott helyzetb8] kiindulé, és a kurzus his-
torizmusdt jé irdnyba « dtfordité » demokratikus politi-
kai hulldm is, anélkiil azonban, hogy szélesebb tomegeket
tudott volna megnyerni. Ebben szerepet jatszott — sok
egyébb tényez8 kozott — az is, hogy a kor4bbi irrealits-
sokkal ellentétben — 1942-43-ban Horthyék a dedki
redlpolitika szerepeit kezdték jtszani. Fz természetesen
dtvezethetne minket a demokricia problémdjinak vizsgi-
latdba: tudniillik abba, hogy ezt a politikai fogalmat nem
helyes a tobbség uralmaként felfogni, 1évén a demokracig
a humanizmus politikai vetiilete. A demokratdnak az em.
beri méltdsdgot akkor is védelmeznie kell, ha a 16bbség
nem kivdn emberi méltésdgot. Ezzel azonban visszaka.
nyarodtunk a tanulmdnyom elején folvetett problémékhoz,

Osszegezve: az 1711-1945 kozott megkotott magyaror-
szdgi kompromisszumokrdl azt mondhatjuk, hogy azok
a kovetkezd értelemben hatotak kirosan a magyar koz-
tudatra:

1. elterelték a figyelmet az emberi emancipicié valé-
sdgos sziikségleteir8] és ezzel gatoltdk a modern eurdpai
értelemben vett politikai kultdra kialakul4sat;

2. a magyar nemzettudat kozéppontjit egy kozép-eurs-
pai fél-fiiggésben és a kornyezd kis népek irdnti feudilis
stilusd megvetésben jelolték meg;

3. rovid tdvd redlpolitikai koncepcidkat gydrtottak,
sz€lesebb perspektivéji redlpolitika helyett;
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4. a politikai fogalomalkotds helyett a politikai «képek»
szintjén torténd « gondolkoddsra » késztettek;

5. torzul jelolték ki a politikum helyét a tdrsadalom
egészében, mert a kozélet, magdnélet és szellemi élet
hatdrainak elmosédsdval a politikum korét hol tdl szélesre,
hol tdl sztikre szabtdk.

E folyamat kdros kovetkezményeinek elemzésével —
gy hiszem — tobbre mehetiink, mint a szellemtorténeti
iskoldnak a « magyar illdzionizmussal » kapcsolatos sz6-
lamaival. S azoknél is mélyebbre mehetiink, akik —
sommdasan — « az uri bitangok orszdganak », vagy «a
fasizmus &stalajinak » nevezik Magyarorszdgot. Egytttal
bizonyos fokig kulcsot kaphatunk a jelenlegi helyzet
megértéséhez.

A legvidamabb barakk

Az alanti beszélgetést megel6zen a szerz az ellen-
2ékiség sziikségességérél és a szomszéd orszdgokbeli
mozgésokkal valé szolidaritdsrdl elmélkedik. E pon-
ton 1ép be a képzeletbeli beszélgetd partner.

Még egy johiszemil és értelmes ember is ezt valaszol-
hatni erre: — Igaz, hogy Magyarorszdgon nincs komoly,
szdmottevd ellenzék. De kevesebb az ok is egy ilyen
ellenzék megjelenésére, mint a tobbi csatlés dllamban. Ki
tagadhatnd, hogy ha az Osszes gazdasigi, politikai, szellemi
tényez8ket figyelembe vessziik, mégis csak ndlunk a leg-
elviselhetébbek a viszonyok. Miért alakuljon ki ndlunk egy
értelmiségi ellenzék? Hiszen, ha az értelmiségi (és nem-
csak az értelmiségi) koriilnéz a tobbi, a Szovjetuni6tdl
fiiggd helyzetben lev8 orszdgban, azt fogja l4tni, hogy a
jelenlegi helyzetnél csak rosszabbat kaphatunk, jobbat
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nem. Jugoszldvia — most fliggetlentil attdl, hogy a leg-
enyhébben szélva se fenékig tejfel — nem ellenpélda,
mert a Szovjetuniétdl viszonylag fiiggetlen 4llam.

Azt mondjam-e ennek a jéhiszemid és értelmes ember-
nek, hogy hazudik? Nem mondhatom. Az életszinvonal
nalunk jéval magasabb (még a szegény rétegek szdmdra
is), mint Lengyelorszdgban és Romdnidban. A szellemi
szabadsdg — példdul a mivészetek formai kérdéseiben
— Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint Keletnémetor-
szdgban vagy Bulgdridban. Az ideolégiai nyomds nem
annyira borzalmas, mint a restaurdcidés Csehszlovikidban.
A rendéri terror kordntsem olyan nyomaszté, mint ma-
gdban a Szovjetuniéban, vagy Kelet{Németorszdgban, és
konnyebben lehet Nyugatra is utazni. K4d4r koriil messze
nem csapnak olyan személyi kultuszt, mint Ceausescu
korul. Es igy tovidbb...

Tehét elészor csakugyan nem tudok mit mondani. De
aztdn Osszeszedem magamat, és a kovetkez8ket mondom:

— Tisztelt uram, Onnek egy bizonyos pontig igaza
van. A baj ott van, hogy Onnél jéval kevésbé értelmes
és jOhiszemil értelmiségieink jéval kevésbé értelmes és
johiszemd forméban ugyanazt mondjék, mint On., Es a
litszat ellenére ez azt jelenti, hogy Onnek még sincsen
teljesen igaza. Mert azok az Onnél kevésbé értelmes és
johiszem emberek nagyon csoddlkoznak, ha erre én azt
batorkodom kinyogni, hogy hdt ha a mi helyzetiink eny-
nyivel kedvez&bb, akkor nagyobbak a lehetdségeink e
helyzet tovdbbi javitdsdra. Pusztdn politikai sikon a len-
gyelek lehet8ségei ugyanolyanck, mint a mieink, és —
ldm — &k ezt kihasznédltdk egy nagyon is erds és széles
ellenzék kiépitésére. Miért ne csindljuk mi is ugyanezt?

Mit mondanak erre az Onnél kevésbé jShiszem( és ér-
telmes értelmiségiek? Meg kell mondanom, 80%-ban dgy
néznek rdm, mint egy hiilyére, és egyszerien nem értik,
hogy mi bajom van még és mit kell a jelenlegi helyzeten
javitani. A fennmaradd 20 %-bdl 19 viszont nagyon furcsa
dolgokat fog erre vélaszolni. Azt ugyanis, hogy egy ilyen
ellenzéket a rendérség azonnal felszdmolna, minden részt-
vev@je a bortonbe keriilne, ahol Ossze-vissza vernék és
aztdin a legsulyosabb itéletekkel sdjtandk Oket.
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Tisztelt polgartdrsam, maradjunk ennél a 19%-nil. Nem
gondolja On, hogy az On 4ltal is dtvett el6bbi gondolat-
menet és ekozott a gondolatmenet kozott valami ellent-
mond4ds van? Mert vagy a « legviddimabb barakk » va-
gyunk és akkor ilyen dolgok ndlunk az ellenzékkel nem
torténhetnek, vagy pedig az ellenzék puszta megjelenésc
nalunk a legborzalmasabb rend&ri terrort vonnd maga
utdn, és akkor mi a fenét8l vagyunk a legvidimabb ba-
rakk?

Vajon nem inkdbb arrél van-e szé, hogy a magyar ér-
telmiség egy iigyes szofisztikdt taldlt annak igazoldsdra,
hogy miért nem hajlandé soba semmire nemet mondani?
Ha kell, azt az érvet rdngatja el6, hogy nincs is mire
nemet mondani, ha kell, azt, hogy tgy se lehet semmire
nemet mondani. Es ez még a jobbik rész! Mert hogy a
rosszabbik rész mit mond, azt majd On aldbb olvashatja.

No mdr most, tisztelt palgdrtdrsam, én aztin nem va-
gyok kiilonosebben bétor ember. De ha valamitdl félek,
arrél 8szintén megvallom, hogy félek téle és nem kivdnom
ezt mindenfajta zavaros hdkusz-pSkusszal megideologizal-
ni. Miért nem tud a magyar értelmiség legaldbb idaig
eljutni? Végiil is: kisebb baj, ha az ember gydvdnak érzi
magdt, mintha elbutul.

J6hiszemd és értelmes ismer8som — tegyik fel —
elgondolkozik és a kovetkez&ket mondja:

— Igaza van, itt egy nem egészen tisztességes szofisz-
tikdval 4llunk szemben. De milyen alternativadt kinal erre
On a magyar értelmiség szdmdra? Nemde azt, hogy kisér-
letezzen a meglévd lebetéségek szélesitésével, azon az dron,
hogy ezeket a lebetbségeket is kockdra teszi? Vajon miért
éppen mi csindljuk ezt? Hiszen On irta, hogy 1956 okté-
berében a magyar nép tdllépte a demokratizalds lehetséges
kereteit, és ezzel a demokratizdldsi folyamatot visszafor-
ditotta. Mi tobb: ezt nem csak redlpolitikailag, de mord-
lisan is megkérddjelezte. Nem kdkdn csomét keresés-c,
ha most 4llandéan azt mondja, hagy a magyar értelmiséy
1956 utdn az ellenkezd el8jelt hibat kovette el és koveti
el még ma is?

Nem arrdél van-e szé, hogy a magyar értelmisép vépgre
megtanult az adott lehet8ségek kozott egyensilyozni?
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Lehet-e ezért kovet vetni r4? Vajon annak a képz&dmény-
nem, melyet On « djkori » Magyarorszdgnak nevez, nem
a politikai romanticizmus, a realitdsérzék hidnya volt-e a
legnagyobb baja?

[...] A jé Isten tudnd megmondani, el8szor midta, az
orszag €lén egy realista csoport és személy 4ll. A magyar
¢rtelmiség nem tehet okosabbat, mint hogy ezt a csoportot
és személyt tdmogatja, vagy legaldbbis nem akar neki
kiilonGsebb problémékat okozni. Mert Onnek az a fel-
tételezése, hogy az értelmiség, pldne a humén értelmiség,
politikdt és torténelmet csindlhat, szintén a magyar poli-
tikai romantika egyik alapvet§ tévedése. A politika —
politikusok dolga, legaldbbis egyelére, a hum4n értelmiség
szerepe pedig a mai technizdlt korban nagyon korl4tozott.
Igen, ha ma Magyarorszdgon borzalmas igazsdgtalansdgok,
jogtalansdgok torténnének, akkor a humién értelmiség-
nek — taldn minden redlis perspektiva nélkiil is — ki
kellene vdgnia a rezet. De nem torténnek! A mai vezetés
a legjobbat teszi, ami az adott koriilmények kizott tehetd.
[...] Az On szdméra valamikor 1956 november 4-én, vagy
nem bdnom 1958 jdnius 17-én megéllt az id8. Dehat On
— ugyebdr — szocialista? Tudom: On szerint a bolsevik
diktatira a szocializmus eszméjét deform4lta. De el kell
hogy ismerje: taldn a titdista Jugoszldvia kivételével a
kdddri Magyarorszdg deformdlta még a legkevésbé a bol-
sevik diktatirdk kozil. [...]

A szocializmus (tehdt a koztulajdonon alapulé tirsadal-
mi viszonyok) és a politikai szabadsdg szintézisét eddig
még sehol a vildgon kitaldlni nem sikeriilt, persze, K4d4-
rék sem taldltdk ki. Elismerem, hogy Magyarorszdgon
ma sincs politikai szabadsdg. Nézze, nem akarom Ont
izgatni, és ezért nem mondom azt, amit szdz koziil kilenc-
ven ember mondana ma Magyarorszdgon Onnek a helyem-
ben, hogy az sehol sincs. Elismerem: bdrmelyik liberlis
demokricidban tobb van, mint nilunk. De szellemi sza-
badsdg, mely Onnek taldn még a politikain4l is fontosabb,
ndlunk is van, s8t, merem 4llitani: noveked8ben van. [...]
Magyarorszdgon ma széles nyilvdnossigot kapnak olyan
mivek, melyek a mai magyar tdrsadalmat a legélesebben
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birljak! Karinthy Ferenc novelldjdban a vidéki funkcio-
ndrius réteget valdsigos binszovetkezetnek dbrdzolja. A
muivet be akartdk tiltani, de aztin megjelent, sét szin-
darabot is irhatott bel6le, mert Kdddr beavatkozott. Kdsa
Ferenc a Balczérdl irt filmben ugyancsak keserd dolgokat
mondat h&sével, 56-r6] pedig majdnem azt mondja, hogy
forradalom volt. A filmet be akartdk tiltani, de aztdn
Kéadar beavatkozott. Moldova Gyorgy pokolinak mutatja
be a vasutasok helyzetét. A konyvet be akartdk tiltani,
de nyilvdanvald, hogy Kddédr beavatkozott. Konrdd Gyorgy
— az Onok Konrdd Gyorgye, 6 aztdn talin még Onnek
is csak ellenzéki? Vagy még 6 sem? — a « Vdrosalapi-
té »-ban az egész mai Magyarorszdgot valdsidgos pokolnak
irja le. A mivet betiltottdk, de aztdn kiadtdk. Konrdd
néhany éve még Ugyészi figyelmeztetést kapott, ma pedig
mar az « Es » is jra a magyar kultdra értékei kozé sorolja,
nyilvanvaléan azért,...

— Mert Kddéar beavatkozott, ugye?

—- Igen. Honnan tudja?

— Mert médr hdromszor tetszett mondani. Es On hon-
nan tudja?

— Mit?

— Hat hogy Kdadar beavatkozott.

— Mondjak. De kiilonben is, a m{i megjelent nem?
[...] Onnek 4llandéan 1968 forog a szdjdn, de ha igy
van, miért nem hajlandé bel6le levonni a tanulsidgokat?
Addig még lehetett vitatkozni réla, hogy lehet-e valami
jobbat csindlni a Kdd4r-féle pragmatista redlpolitikdndl
egy, a szovjet érdekzondhoz tartozé dllamban. A csehek
megprobaltdk [...] 1968 augusztus 21.-e minket igazolt, és
nem Oket.

Most azt mondja, miért nem viselkediink gy, mint a
lengyelek, s6t ez Ont fel is hdboritja, tekintettel a lengyel-
magyar kapcsolatok hagyomdnyaira. Dehdt el8szor is, a
lengyel nem kis nép, mint mi. Aztdn ez az egész lengyel-
magyar szovetség egyik terméke annak a magyar politikai
romantikdnak, melyrél az el8bb beszéltiink. Oszintén sz6l-
va: két parasztnyuzd koznemesség szovetségében vannal
a gyokerei, és ezt akarjdk Onok, romantikus patridtik
ad infinitum folytatni? Aztdn Lengyelorszdgban ott van
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katolikus egyhaz Erre On azt mondja, hogy a mi katolikus
egyhdzunk miért nem viselkedik ugyanigy? Erdekes, hogy
Mindszentyt, aki igy viselkedett, On nem nagyon tisztelte.
Ortilne, ha Magyarorszagon a katolikus egyhdznak ugyan-
olyan lelki — s8t fizikai — hatalma volna, mint Lengyel-
orszdgban? Azt hittem eddlg, On szabadkomuves De kii-
lIonben is, Onnek magyardzzam, hogy a magyar katoliciz-
mus nem volt nemzeti egyhdz? Vagy éppen ez a baja On-
nek vele? Azt hittem eddig, On kozmopolita. Akdrhogyis:
hogyan varja, hogy a magyar egyhdz, mely — On szerint
és Németh Ldszl6ék szerint — évszdzadokon 4t rosszul
képviselt egy 1degen elvet Magyarorszagon és azért —
Ondk szerint — a végzete tobbé-kevésbé igazsigosan érte
el, most egyszerre jol képviselje Magyarorszdgot egy mdsik
idegen elvvel szemben? [...]

Vajon j6 lett volna, ha K4ddrék — mondjuk — romdn
médszerekkel hc1ta1]ak tdl a szovjet politikdt, hogy azutin
valamit kezdjenek ellene tenni? Azt hittem eddig, On
utdlja az ilyen «ri bitangsdgokat ». De kiilonben is,
mitd] jott meg a lengyel munkds esze két évvel 68 utdn?
Attdl, hogy majdnem ¢&henhalt. Azt kivdnja On taldn,
hogy a magyar értelmiség surgosen dontse nyomorba a
magyar munkassagot csak azért, hogy itt is legyen egy
kis forradalom és On ne unatkozzék annyira? Azt hittem
eddig, On humanista. Es végiil is: higyje el, ezt az egész
lengyel jelenséget egy cérnaszdl tartja. On ‘azt hiszi, hogy
a Szovjetunié nem tudja az egészet egy kiskandllal meg-
enni? H]a ezt hittik 56-ban mi is, ezt hitték 68-ban a
csehek is.

— Tehét, uram, akkor ugyanazt csindljuk, illetve ne
csindljuk, amit {-:-ddlgD

— Igen.

— Mert nincs jobb alternativa.
— Igen.

Egy kicsit gondolkozom.

— Nézze uram, mindez mir kétszer volt. Ondk itt
felfedezik a romantikét meg a realizmust, és azt hiszik,
felfedezték a spanyolviaszkot. Nemde, On romantikus.
nak nevez és bélyegez meg egy olyan magatartdst, mikor
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egy nemzet a vesztett ligyhoz tlizon-vizen 4t makacsul ra-
gaszkodik.

— Ha van lehet8ség értelmes kompromisszumra: igen.

— Nos: ebben a szdzadban a magyarsdg alaposan ki-
vette a részét két katasztr6fibdl, és tlizon-vizen 4t ragasz-
kodott egy olyan vesztett iigyhoz, mely még rossz is volt,
és amelyet rdaddsul Osztonszer(ien gy(ilolnie kellett volna.
[...] De az érdekes az, hogy mindkét esetben ebbe a
romantikdba — és tegyiik hozz4, a mdsodik esetben kife-
jezetten gomosz romantikdba — a magyarsigot egy-egy
nagyonis realista gesztus hajszolta bele. Mert 1867 aztdn
csak reélpolitikai aktus volt, ha a végcél Magyarorszig
eurdpai jelentbségének minél nagyobb megnivelése volt!
Mert milyen alternativat kindlt Kossuth? Ugye, azt, hogy
ne allitsuk vissza Magyarorszdg 4llamisdgdt, bdjtoljiik ki
a dolgokat egy tjabb forradalomig, melyet valdszintileg
ijra — és még véresebben — le fognak verni, de ha
gyéz, szintén nem a fiiggetlen Magyarorszagot Adllitja
vissza, hanem Magyarorszdgot az gsztrakndl jéval mivelet-
lenebb balkdni népek tdrsillamdvd teszi. Hdt ennél csak
« jobb » volt 18677

De bizony Horthyék is « redlisabban » politizaltak,
mint Kdrolyi. Mert mit igért Kérolyi? Egy j forradalmat,
csebszlovdk tdmogatdssal, tehdt a trianoni helyzet sub
specie ‘aeternitatis fenntartdsval. Ezzel szemben Horthy-
ék, mihelyst nyeregben voltak, kitlizték maguk elé célul
Trianon revizidjit és mindent ennek az els§ szdmu ko-
vetelésnek rendeltek ald. Es ki tdmogathatta Trianon
reviziéjat? Elsésorban a hitleri Németorszdg, mely egyéb-
ként igy is, dgy is be kivint torni Kelet-Eurépiba.
Hit csak reélis volt szovetségre 1épni vele és ezzel hdrom
legyet iitni egy csapdsra: elérni Trianon revizidjat, meg-
akadélyozni egy 4j 1918-19-es forradalmat (valljuk be:
nagyon kevesen akartdk, f8leg 19 miatt), egyszersmind
megel8zni a totdlis nemzeti szocialista hatalomdtvételt?
Micsoda politikai mesterhdrmas! Es 1938-41 kozott ki is
jott a 1épés. 1942-43-ban pedig mdr a demokratikus ellen-
zék is gy gondolkozott: nem szabad Horthynak kényel-
metlenségeket okoxni. Nem érzi On az analdgidkat? Hat
csak jobb volt Horthy-Kéllay Magyarorszdga, mint Pavelic
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Horvétorszdga, Tiso Szlovékidja, Antonescu Romdénidja?
De mi lett a vége? Jugoszldvia mér 1941-t8] felkelt a nacik
ellen, a romdnok 44 augusztusgban étélltak, a szlovikok
hat nappal késébb felkeltek. Es mi? Hiszen a magyat
zsiddsagot sem sikertilt megmenteni, ebben a vonatkozas-
ban még a romdn vezetés is tisztességesebben viselkedett!
Tudja On, mikor lettem én « homo politicussé »? 1944
oktéber 15-én. [...]

Tehét mi lett 67 vége? Hogy Magyarorszagot meg-
csonkitottdk, és a kiegyezés rendszere helyett lett vOros
terror meg fehér terror. Mi lett a Horthy rendszer vége?
Magyarorszagot megszalltdk a nicik, legyilkoltak 400 ezer
zsiddt, egy csomé ellendlldt, aztdn megszallta a Szovjet-
unié, jott Rékosi és igy tovibb, és mindamellett egy
tenyérnyi teriiletet vissza nem kapott, pedig a nagy cirkusz
ezért volt, nem?

Mi volt a baj, uram, mindkét esetben? Az, hogy egy
etikailag rosszabb alldspontot foglaltunk el bizonyos bely-
zeti elényok kedvéért. De, ismétlem: etikum és politikum
Kozott van Osszefiiggés, akdrmilyen kényelmetlen ez a ma-
gyar értelmiség szdmdra. Az erkolcsileg alacsonyabbrendd
dontés a még alacsonyabbrendd dontések sorozatit inditja
meg, és ezek el6bb-utébb a szikebb értelemben vett redl-
politika szférdjdban sem fizet6dnek Kki.

__ Csak nem azt akarja mondani, hogy ma is ilyen
katasztréfdk felé haladunk? Semmi jel nem mutat erre.

— Lehet, uram, nem tudom. De kétszer fizettink ra
a « redlpolitikusainkra ». Ha mar annyira szkeptikus nép-
pé véltunk 56 utdn, amilyenné valtunk, akkor talan meg-
engedhetnénk magunknak azt a luxust, hogy ne csak a
viziondrius politikusokkal szemben legylink szkeptikusak,
de a redlpolitikusokkal szemben is. [...]

1867 és 1920 nemzedékének voltak alternativii.
Végre lehetett volna hajtani az Eotvos-féle nemzetiségi
torvényt, lehetett volna csak az etnikai hatdrokat vissza-
kovetelni. De milyen alternativdk voltak 1956 oktébere
utdn? A XX. kongresszus és oktdber kdzdtt csakugyan
volt egy alternatfva a sztdlinizmus és egy liberalizalt
« kommunizmus » kozott. Mi azonban — hiszen On irta
— nem értettiik meg ezt az alternativdt. Ne haragudjon,
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de ebben az On Nagy Imréje és Losonczy Gézdja is hibds.
Elkapta 8ket a sztdlinizmus elleni erkolcsi felhdborodds,
és ezt a felhdboroddst az utcdra vitték, egy orszagban,
mely alapvet8en kommunistaellenes volt. A felkorbacsolt
kommunistaellenes hulldm persze rogton & elleniik is for-
dult. Hagyjin, de nem volt redlis alternativdja (most
fiiggetlentl attél, hogy programja sem)! Oktdber tdlcin
vitte a sztdlinistdknak az érvet: ime, idevezet a XX. kong-
resszus, idevezetnek az engedmények! Egészen természe-
tes lett volna, hogy Magyarorszdgon — mdshol is, de
leginkdbb mégis itt — 1956 oktdberét egy sztdlinista res-
taurdcié koveti! Gondolja csak meg, mennyire megszilar-
ditotta Ulbricht hatalmdt a jéval enyhébb 1953 jinius 17.
Igen, ha nincs Kdd4r! Ordogbe is, On politolégusnak kép-
zeli magdt, és kozben gy beszél, mint egy 15 éves
gyerek? [..] Vagy azt hiszi, Nagy Imre Magyarorsziga
olyan sokban kiilonbozne K4ddrét6l? Semmiben! No, taldn
a parasztsdgot nem erdszakoltdk volna téeszekbe, dehdt
végiil is ez is bevdlt! Melyik ma Kelet-Eurdpa legszegé-
nyebb parasztsiga? A magdngazddlkod$ lengyel!

Magyarorszdg 1959 végétdl lassan, de anndl bizonyo-
sabban emelkedni kezdett. [...] Es a lassd emelkedés, libe-
ralizdlé6d4s tilélte Hruscsov bukdsit és 1968-at is. Miért?
Mert ezt az &vatos liberalizdléddst az oroszoknak nem
lenne konny(i, de nem is érdemes megtorni! Miért tegyék?
Hogy egy djabb 56-0os oktdbert vdsiroljanak be maguk-
nak? Ez Kdddr legzsenidlisabb fogdsa: 56 oktdberének
kértydjit kivette a sztdlinistdk kezébdl és maga forgatja —
forditott eldjellel! Egy nemzeti tragédidbél — gy&zelmet
csinalt!

Es ezeket az eredményeket rugjuk fel? Nem, uram,
soha! Ont zavarja, hogy Kddir Kossuth 6ta a legnépsze-
riibb magyar politikus? De az ordogbe is! Hdtha Onnek
nincs igaza? Végiil is Németh Laszls, aki 4llanddan
harcolt 1867 és 1920 kovetkezményei ellen, melyeket On
a mai helyzettel kivdn analdgidba dllitani, miért 4llt mdr
1959-ben ennek az 4j « kiegyezésnek » a szolgdlatdba? Es
mindenki téved, az egész vildg? Azzal az emberrel, akit
56-57-ben az oroszok nevetséges bdbjinak neveztek, ma
egy fél vildg politikusai paroldznak! [...]
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Es mi mindezzel szemben az On baja, uram? Unatko-
zik, ez minden! Idegesiti, hogy az emberek nilunk nem
kormanyvélsigokon torik a fejiiket, hanem azon: hogyan
vésdroljanak maguknak egy nyaralét, vagy egy autét! Sét,
vallja be: nemcsak a nydrspolgdrok untatjik, de a szno-
bok is! Node ez csak nem elsérend@i emberi szempont!
Végiggondolta mér, hogy ez az orszdg 1938 utdn 20 évig
mennyire tdl volt politikummal telitve (de mit, 1848 6ta
mindig), és milyen borzalmak zddultak a politikum nevé-
ben ez alatt a 20 év alatt az emberekre itt? H4t miért
ne legyen most egy apolitikus kikapcsoléddsuk? FEzt te-
remtette meg Kdddr Jdnos a szdmukra és igaza volt.
Végiil is, taldn egy Gj Széchenyivel 4llunk itt szemben.

Minden szava valamennyire « beliilt8l » is jon.

— Uram — mondom — egy csomé részkérdésben iga-
za van. Dehdt az egész tobb a részek Osszegénél: mint
amatlr filozéfus, erre a meggy8z6désre jutottam. Hadd
tegyek fel néhdny kérdést Onnek. [...] Azt mondja, ugye,
hogy nem szabad tdlzott szabadsigigényeinkkel K4d4rnak
artani?

— Azt

— De azt is mondja, hogy nédlunk kiadtdk Karinthy
Ferenc, Moldova, sét Konrdd Gyorgy mivét.

— Igen, mert...

— De honnan tudja, hogy Karinthy Ferenc, Moldova,
Konrdd nem drtottak-e Kadarnak?

— Akkor nem adtdk volna ki 8ket.

— Tehdt Kdddr Jdnos és Aczél Gyorgy dontései On
szerint mindig és minden kirilmények kozott belyesek?
De akkor miért kell nekiink egyéltaldn valamit csinilni?

— Hogy ne értsunk, segitsiink...

— Nem veszi észre, hogy micsoda zdrt korben forog?
On szerint Kdd4r zsarolja az oroszokat: ne feszitsétek til
a hdrt Magyarorszdgon, mert jon az 4j 56. De hitha erre
Brezsnyev elvtdrs azt mondja: — Uram, kedves K4d4r
elvtdrs, hol vannak maguk 56-t61? Hiszen maguknédl nem
torténik semmi! — Dehogynem, mondja Ké4dir elvtdrs.
Itt van a Konrdd, meg a Moldova. — Az semmi, mondja
erre Brezsnyev elvtdrs. Fityiilink a Konridra, meg a
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Moldovéra... Ha valami kis igazi ellenzékiik volna, akkor
meggondolndnk a dolgot, és nem feszitenénk a hirt. De
igy?

Vagy pedig éppen ellenkezbleg, Brezsnyev elvtars azt
mondja: — Kedves Kddédr elvtdrs, maga itt valami j
56-r68] beszél, és gy ldtszik, van is benne valami, mert
ez a Konrdd, meg a Moldova... Dehdt maga csak tudja,
mi lett a vége 56-nak? Ugy odavdgunk, hogy arrdl kol-
dulnak.

— A tapasztalat...

'— Az itt nem igazol semmit.[...] On hinni akar valamit
és a tapasztalat persze hogy azt igazolja. Nem veszi észre,
uram, hogy ez is ideolégia? Mit mondjak wvallds. Valldsos
nép lettiink.

— Megbolondult?

— Az egész Kdddr kérdés, kiegyezés, oroszok és igy
tovabb, régen elhagyta a tapasztalat szférdjit. Onok sze-
rint minden jé, ami torténik, mert a gondolkoddisukat Ggy
cstirik csavarjdk, hogy j6 legyen. Persze, mert eleve elbi-
szik, hogy minden a lehet§ legkevésbé rossz. Minden nap
meghajolnak a Jdszai Mari tér felé, és azt mondjdk:
— Egy az Isten, Kdd4r Janos, és Aczél Gydrgy az 6
préfétija. Aztdn elmondjdk az imdt, ami {gy hangzik:
— Rosszabb is volt, rosszabb is lehetne, csak ne legyen
rosszabb. Majd « 4men » helyett hozzdteszik: ez wvan.
Ezt hangosan is kimondjdk, az egész magyar nyelv rovi-
desen ebbdl a két szébdl fog llni. [...]

Térjiink le errdl a valldsrdl, uram, taldn valamivel majd
~ egészségesebbek lesziink... Nem mondom én Vata vagy
Koppany mdédjira, hogy « térjink vissza Gseink hitéhez »,
értsd az Eotvos Jézsef és Teleki Lédszlé hitéhez, csak ezt
hagyjuk mdr abba. Ne gy torédjink a helyzettel. Toréd-
jink vele, de ne tor8djiink bele. Ne 7gy akarjuk magunkat
j6l érezni, mert igy nem fog menni...

— Hat?

— Ugy, hogy ne azért mondjunk valamit, mert azzal
ennek vagy annak a vezetSnek segitlink, mikor gy se
tudjuk, mivel segitiink. Hanem azért, mert valamit aka-
runk vele mondani, méghozzd — horribile dictu —
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valami igazat. A helyzetet pedig dgy vegyiik figyelembe,
hogy ha valamiré] az a véleményiink, hogy az igazat nem
lehet megmondani réla, arrdl ne mondjunk semmit.

— Ez az On egész programja?

— Pillanatnyilag ez. Ha iddig eljutottunk, akkor —
félek, késén — kezdhetiink beszélni Magyarorszdgon a
tdrsadalmi egytittélés kultdrdjérdl, tehdt a politikai kul-
tirdrdl.
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