MESTER MIKLOS

Hol hibaztuk el?

(A dunavolgyi népek nemzeti
egyenjogusagarol)

Az alant kovetkez6 {irds Budapestr8l jutott el
hozzénk. Szerz6je, Mester Miklds dr., torténész, jo-
gasz, az erdélyi kérdés kivilé szakértbje, maga is
székely eredetli. A Horthy-korszak utolsé éveiben
orszdggylilési képvisels, kultuszdllamtitkdr, kor-
manybiztos volt, s mint ilyen néci- és nyilasellenes
magatartdsdval tint ki, Kimagaslé szerepet jatszott
a budapesti zsidésdg megmentésére irdnyuld 1944
juniusi akciéban. Az autoném Erdély cim@G, 1936-
ban megjelent konyve azon kevés magyar és roman
irasmii kozé tartozott, amely elbitéletek és nemzeti
elfogultsdg nélkil vette vizsgdlat ald az Erdélyben
él6 nemzetek egylittélésének torténetét és kildta-
sait.

Az itt kozolt szoveg részlet egy hosszabb olvasdi
levélbdl, amelyet Mester Miklds dr. egy jeles ma-
gyar torténészhez intézett reflexi6ként annak egy
1849-es targyu cikkére. A budapesti hetilap, amely-
ben a szébanforgé cikk megjelent, Mester hozz4-
szO0lasanak nem adott helyet. A Magyar Flzetek,
Ugyis mint a szabad magyar gondolkodds archivuma,
orommel nyitja meg hasdbjait az egykori dllamférfi
fejtegetései elStt, amelyek egy tdrgyilagos nemzeti
onvizsgalathoz nydjtanak szempontokat. A kiindulé-
pontul szolgdlé cikkre val6 utaldsokat elhagytuk. A
kihagydsokat szogletes zdrdjel [...] jelzi.

1..[ 1848/49-ben, torténelmiink egyik nagy forduld-
pontjdn a magyar reformnemzedék vezetdi lettek a hatalom
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birtokosai egész Magyarorszdgon, tehdt Erdélyben is, Pest
kozponttal. Nyugodtan mondhatjuk, a magyar reformnem-
zedék vezetdi, élitkon Kossuth Lajossal és a hires marciu-
si fiatalokkal [...] egydltalin nem voltak felkésziilve a
nemzetiségi kérdés kielégit§ megolddsdra. A magyar re-
formmozgalom mdr 1848/49 el6tt stlyos hibat kovetett
el a nemzetiségi kérdés legkényesebb pontjan, az anya-
nyelv haszndlata terén. Aki magyar részr8l err6l beszélt,
irt, annak csak az er8szakos magyarositdsabol allt a prog-
ramja. « Kiterjeszteni a magyar nyelv hasznilatdt a nem-
zetiségekre, iskolai, egyhdzi, kozigazgatdsi téren egyardnt »
— hangzott el a jelszé mindentitt. Mig a nagy magyar kol-
t8, a nemzeti Gjjdsziletés mozgalom, a magyar nemzeti re-
formmozgalom taldn egyik legnagyobb szellemi atyja,
Vorosmarty Mihdly igy dalolt: « Minden ember legyen
ember és magyar ». A magyarral parhuzamosan nemzeti
ontudatra ébred6 nemzetiségek legmiiveltebb vezetSi meg-
riadtak a veszélyt6l. Sok tiltakozds hangzott el a nemzeti-
ségek vezet8i részér8l, nyilvdnosan a sajtéban, memo-
randumokban, él8széban, de a magyarsdgra valé hatds
nélkiil. A magyar vezet6k a nemzetiségek anyanyelvét
nem ismerték, magyar részr6l egyedil a nagy magyar al-
lamférfi Széchenyi Istvdn emelt szét az drtalmas, fele-
18tlen, er8szakos magyarositdsi propaganda ellen 1842-ben,
hires akadémiai beszédében. O sem ért el semmi ered-
ményt, s6t ezdltal sokat veszitett népszer(iségébdl a tév-
dtra vezetett magyar kozvélemény el6tt. Sajnilatosnak
tartjuk, hogy Széchenyi nem kisérelte meg a tiltakozdson
kiviil, hogy a nemzetiségi kérdés megolddsdra konkrét,
részletesebb politikai programot 4llitson Ossze.

Az 1848-ban hatalomra keriilt magyar alkotmanyos
fliggetlenségi kormany mdr fesziilt helyzetben kezdte meg
m(ikodését. A konfliktus még azonnal nem tort ki, de
izzott a pardzs a hamu alatt. A kormanynak egyéltaldn
nem volt nemzetiségi programja. Azt semmi esetre sem
lehet nemzetiségi programnak nevezni, amiben a kormany
bizakodott. A kormény és annak szellemi vezére, Kossuth
Lajos azt hitte, hogy ha az alkotmdnyban biztositjdk az
egyéni szabadsdgot, a jogegyenléséget, a jobbagyfelszaba-
ditdst, a valldsszabadsdgot, ezzel megoldottdk a nemzeti-
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ségi kérdést. Tudjuk, 1848-ban a hatalom Uj magyar
birtokosai kivivtik a fliggetlen magyar 4llam létrehozasat.,
Perszondluniét hoztak Ilétre az Erdéllyel egyesitett fiig-
getlen Magyarorszdg és az osztrik korona-tartomanyokban
uralkodé osztrdak héz kozott, Magyarorszaghoz csatoltdk
Erdélyt, ahol a lakossdg tobb mint 50 szdzaléka romdn és
korilbeliil 8-10 sz4zaléka szdsz, illetve német volt. A ro-
manok és szdszok komoly, hatdrozott feltételekhez ko-
totték Erdély unidjst Magyarorszaggal, de azt a magyar
kormédnyzat nem vette figyelembe. Teljes redlpolitikai
tdjékozatlansdgra vall az 1848. évi marciusi magyar fia-
talok magatartdsa is a nemzetiségi kérdésben. Politikai
programjukba 12. pontként bevették Erdély uniéjit Ma-
gyarorszdggal, feltétel nélkiil. Nem tartottdk szlikségesnek
a romdnok és a szdszok, tehit a nép tobbsége, nagyon
hatdrozott politikai kvetelését figyelembevenni ezzel kap-
csolatban. Nem ismerték alaposan a romdn és sz4sz prog-
ramot. A lelkes forradalmar mérciusi fiatalok 12 pontjanak
megfogalmazdja, az igazsig bajnoka, Vasviri P41, nem teszi
azt mint programszerkeszt8, amit tett, ha tdjékozott lett
volna, [...]

Az Gj magyar korményzat 1848-49-ben két dont8 ko-
rilményt hagyott figyelmen kiviil a nemzetiségi kérdés-
ben: 1) az egész Magyarorszdg lakossiga tobbségében
nem magyar; 2) a nem magyar nemzetiségeknek, a rom4-
noknak, szerbeknek, szlovdkoknak, nem is szélva a hor-
vatokrdl, ontudatos, nemzeti hivatdstudattd] vezérelt ér-
telmisége van, amely hatdrozott politikai programot Alli-
tott Ossze €s amely a sajit népével, a széles néprétegekkel
lelki és politikai kapcsolatot teremtett. [..] A magyar
kormdny szdmdra, és elsésorban Kossuth szdmdara, a nem-
zetiségek politikai programja lényegében elfogadhatatlan
volt. Ami pedig a h4borts éllapotot illeti, kérdem: miért
nem tdrgyalt Kossuth Lajos el6bb személyesen a nemze-
tiségek radikdlis vezet8ivel? Az Allamférf elébe szokott
menni a veszedelemnek és nem belerohan abba.

Tudomésom szerint a hdbortskodis megkezdése elbtt
Kossuth tdrgyalt az Gjvidéki szerbek kiildotteivel. A szerb
kiildottség nemzeti egyenjogisdgot kovetelt a szerbek sz4-
méra. O a kardjdra csapott és méltatlankodva kijelentette,
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hogy ebben az esetben a kardé lesz a dontd szd. Sajnos
Kossuthnak szakember sem 4llt rendelkezésére a nemze-
tiségi kérdésben. Nem is volt ilyen magyar szakember, a
pénziigyek terén 4tvett Kossuth minisztériumdba a régi
rendszerbdl egy kivalé pénziigyi és gazdasigi szakembert,
Duschek Ferencet, akire hallgatott és ért is el ezen a téren
mindenki 4ltal elismert szép eredményt. A nemzetiségi
politikdban Kossuth teljesen magdra volt utalva, egyediil
kellett cselekednie.

Mi volt a nemzetiségek radik4lis politikai programjdnak
a lényege, a f8 kovetelése, az a kovetelés, amelyben egye-
zett egymassal minden nemzetiségi program, holott a prog-
ramokat a nemzetiségek egymdstdl teljesen fiiggetleniil
fogalmaztdk meg? A f8 romdn, szerb, szlovak kovetelés
a nemzetiségi egyenjoglsdg alkotmdnyos biztositdsa volt.
Vagyis a nemzetiségek azt kovetelték, hogy a magyarokkal
teljesen egyenrangt nemzet legyenek. Nem az a nacionalis-
ta, aki ezt koveteli, hanem az, aki ezt megtagadja. A sza-
badsdg joga nem teljes, hanem csonka egy nép szdmara
akkor, ha tagjai csak az egyéni szabadsdgot élvezik, a
nemzeti szabadsigot nem. Ha igy fogjuk fel a kérdést,
akkor sz6 sincs arrdl, hogy a nemzetiségek vezetSi, koz-
titk a romdnok vezetSi, a nacionalizmusnak aldrendelték
a szabadsdgharcot: ellenkez8en, a kozos szabadsig védel-
mezbi voltak.

Kossuth szerint, s 1848-49-ben kizdrélag & intézte a
magyar nemzetiségi politikdt, a nemzetiségek egyenjogu-
sdga és nemzeti szabadsiga teljesen elfogadhatatlan volt.
Elete végéig nem tudott megbardtkozni ezzel a gondolat-
tal. Az & felfogdsa szerint Magyarorszdgon csak egy egy-
séges politikai nemzet van, az egységes politikai magyar
nemzet és abba beletartozik minden magyar 4llampolgar.
Kossuth a magyar torténelmi 4llam megteremtését tartotta
legfébb politikai célnak, ezt viszont csak igy tudta elkép-
zelni. Kossuth szdmdra a ‘magyarok és a nemzetiségek
nemzeti egyenl8sége, ill. egyenjogisdga alapjdn az 4llam
egységének a megteremtése elképzelhetetlen volt. Kossuth
mai széval élve nem népben, népi nemzetben, hanem a
magyar torténelmi 4llamban gondolkozott. Hatdrozott bi-
zonyitékok vannak erre. Gy(lolte a Habsburg birodalmat
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€s nem vette észre, hogy § is tulajdonképpen egy magyar
birodalmi gondolatot képvisel. Miként & a Habsburg bi-
rodalmi gondolatot nem tudta elfogadni, ugyantgy a nem-
zetiségek radikélis ontudatos vezet8i sem fogadtdk el a
Kossuth-féle magyar birodalmi gondolatot. Az alternativa
a nemzeliségi-nemzeti egyenjogisig elvén nyugvd szovet-
séges dllam meguvaldsitisa lett volna, de ezzel a tervvel meg
kellett volna el8zni a Habsburgok ilyen irdnyd igéretét
€s kisérletér a nemzetiségek megnyerésére, Ez sajnos nem
tortént meg.

A nemzetiségi-nemzeti egyenjoglsdg gondolatdval egyet-
len magyar liber4lis politikus, még a legnemesebbek, igy
Kossuthon kiviil Dedk Ferenc, Eotvis Jézsef, Kemény
Zsigmond, s8t Mocséri Lajos sem tudott egyetérteni, taldn
Teleki Ldszl6 kozeledett e felé. Tehdt Teleki Ldszldt ki-
véve, aki Pdrizsbdl ltta a dolgokat, elmondhatjuk, hogy
valamennyi liberdlis nagy magyar politikus az egyenjogi-
sag helyett csak engedményeket tartott lehetdnek juttatni
a nemzetiségek szdmdra. Az engedmények nem voltak le-
becsiilend8k, Kossuth részérél sem, mar 1849-ben, azokat
itt nem lehet részletezni egy levél keretében. Azt is meg
kell mondani, hogy a jelentds nemzetiségi engedmények
megaddsdt a klasszikus magyar liber4lis politikusok, Kos-
suth Lajos, Dedk Ferenc, Eotvis Jézsef, Kemény Zsig-
mond, Mocsdri Lajos, komolyan is vették. Csak késSbb, a
sziirke utédok, az epigonok, a Tiszdk, Trefort Agoston,
Bénfty Dezs8, Apponyi Albert, Kossuth Ferenc, stb. nyfr-
béltdk meg. De ismétlem, csak engedmények 1tjdn, a nem-
zetiségi egyenjogisdg biztositdsa nélkiil a nemzetiségi kér-
dés megnyugtatdan, véglegesen nem volt megoldhat6 1848
utdn és hozzitehetjitk, ma, 1979-ben sem megoldhatd.

Tehdt aktualitdsa van a kérdésnek ma is. Ahol a tSbb-
nemzetiségli 4llamokban, tekintet nélkiil a nemzetiségek
létszdmadra, a nemzetiségi-nemzeti egyenjogisdg nincs biz-
tositva, ott nincs és nem is lesz béke ma sem, még akkor
sem, ha megprébdljak fondorlatos politikai taktikizassal
a bels§ béke l4tszatdt kelteni kifelé, Ma is csak annak a
politikusnak nem nylig, nem veszedelem a nemzetiségi
kérdés, aki valéban népben, népi nemzetben tud gondol-
kozni. Az a politikus, aki ezt megteszi, ellentétben a min-

123




denféle més kiagyalt jelszavakat hangoztatdkkal, sem a
népét, sem az 4llamdt, és végs6 soron sajit magat sem
fogja katasztréfdba sodorni, mert esetleges politikai bu-
késa esetén sem fog népe szdmdra és személye szdmadra
sem az erkolesi bukds bekovetkezni.

Ismeretes, hogy a nemzetiségek 1848-1918 kozott, az
Osztak-Magyar Monarchia megszlinéséig, bar éltek szd-
mukra elényos nemzetiségi engedményekkel, az egységes
magyar politikai nemzet fogalmat nyiltan visszautasitottdk.
Hatarozottan kitartottak a nemzetiségi €s nemzeti egyen-
joglsdg, valamint az Onkormanyzat kovetelése mellett.
Kossuth Lajos az emigrdcidban az 1860-as évek elején
nyilvdnossagra hozta Duna-konfederdciés tervét, de azt
& inkdbb rdbeszélésre tette, mint sajit meggy&z6désébdl.
A terv megvaldsitdsdnak szikségességét ma is érvényes
latnoki megallapitdssal indokolta meg. Kossuthnak van
még ezen kiviil is egy-két mdig is érvényes politikai vizio-
ja, a politikai vizié azonban, bdrmily zsenidlis, egyediil
nem elég. A Duna-konfederdciés tervben nem szerepel a
nemzetiségi-nemzeti egyenjogusig elvének a deklardldsa.
Kossuth dgy képzelte el, hogy Magyarorszag alkotmanya
valtozatlan marad és igy kot az akkori torok uralom alol
akkor felszabadult Romdnidval és Szerbidval konfederd-
ciét, fenntartva az uniét Erdéllyel. Legfeljebb annyit
engedett meg, hogy Magyarorszég perszondluniéban legyen
Erdéllyel és igy vegyen részt a dunai konfederdciéban. A
magdt nagy nemzeti dlmokban ringaté magyar kozvéle-
mény megdobbent a dunai-konfederécio tervétl. A hazal
nemzetiségekre pedig a terv — a nemzetiségi €s nemzeti
egyenjogusag elvének deklardldsa hijan — semmiféle ha-
tast nem gyakorolt. De Kossuth is gyorsan igyekezett el-
felejteni ezt a tettét. Nem volt olyan mély meggy&z8dése
ebben a kérdésben, hogy a magyar kozvéleménnyel szem-
ben hatdrozottan véllalta volna 4j politikai 4llasfoglaldsat,
esetleg egy életen 4t, mint azt a maga kiildn nemzetiségi
politikai meggyéz8déséért Mocsdri Lajos tette. L cesd

Hadd szdljak néhdny szét a nemzetiségek és a Habsbur-
gok viszonyardl is. Miért 4lltak 1848-49-ben a nemzetisé-
gek vezetéi a Habsburgok mellé, velink magyarokkal
szemben? Nagyon egyszer( a felelet. A Habsburgok tobbet
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igértek a nemzetiségeknek, mint mi magyarok. Meg-
csillogtattdk elSttiik a nemzetiségi egyenjogisdg mega-
ddsdnak a reményét. [...]

Az §ltaldnosités, kell§ bizonyitékok nélkiil, még a Habs-
burgok esetében is igazsdgtalan. Szerintem csak a Habs-
burgok rosszhiszemt igérgetéseirdl {rni egyoldalisdg, mert
van pozitivum is. 1860-65-ig Schmerling gyakorlatilag is
bizonyitotta Erdélyben a romdnok, magyarok, szdszok,
németek egyenjogtisdgdt. Ezt a rendszert a magyar Uri
rend szabotdlta el az erdélyi magyar nép és 4llitom az
egész magyarsig nagy kdrdra. Schmerling emlékének tisz-
telettel adézom, és megdobbentdnek tartom, hogy a ma-
gyar torténetirds — legaldbbis tudomésom szerint —
1944 végéig a magyarsdg ellenségeként tartotta szdmon.
Schmerling legfeljebb a rovidl4ts magyar Uri rend poli-
tikai rendszerének volt az ellenfele, a magyar népnek
nem. A Schmerling-rendszer demokratikus szempontbdl
nézve magasabbrendd politikai rendszer volt, mint az
utdna kovetkez8 osztrak-magyar monarchia dualisztikus
politikai rendszere. De fel kell hagyni azzal az el6itélet-
tel is, hogy a nemzetiségek vezetdi 1848 és 49-ben a
Habsburg reakcié szekértoldi voltak. Ok a Habsburgokkal
szovetkeztek, de nem voltak eszkozok a keziikben. Kér-
dem, Thokoli Imre, amikor szabadsdgharcdban a zsarnok
torck szultdn segitségét prébilta igénybevenni, eszkozzé
véalt? TI. R4kdczi Ferenc, aki hasonld helyzetben az abszo-
lutista egyeduralkodé XIV. Lajos francia kirdly, Kossuth
Lajos, aki az emigr4ciéban III. Napoleon francia csészr,
vagy Lenin, aki az emigrdciéjdban a csdszdri német vezér.
kar segitségét vette igénybe, eszkdz volt? [...] Dedk
Ferenc is tdrgyalt a Habsburgokkal és 1867-ben lét-
rehozta az Osztrdk-Magyar Monarchidt, a dualista
politikai rendszert, de az & emléke, mint tiszta, feddhe-
tetlen dllamférfiié marad fenn az utékorra, Csak mtve-
letlen semmihdzi firkdszok irhatnak ma olyat, sajnos ko-
vetkezmények nélkiil, hogy mit keres Dedk Ferenc szobra
a Magyar Nemzeti Galérigban.

A nemzetiségi kérdés az elsd vilaghdbort idején oltott
altaldnos nemzetkdzi, vildgpolitikai jelent8séget. 1918
janudr 8-dn az elsé vildghdbortt eldontd Amerikai Egye-

125




siilt Allamok elndke Thomas-Woodrow Wilson meghit-
dette béketervét. Fz a program az egész vildgon wilsoni
pontok, Wilson 14 pontja néven ismeretes. A 10. pont
igy hangzik: Szabadsigot Ausztria-Magyarorszag népeinek
az autondm, vagyis ondlld fejlédéshez. Hanstlyoznom kell,
hogy ez nem azonos Ausztria-Magyarorszdg telosztdséval.
1920-ban, a pdrizs-kornyéki békeszerz8désekkel Ausztria-
Magyarorszdgot mégis felosztottdk. Ezt megeldzéen Jaszi
Oszk4r, magyar nemzetiségi miniszter 1918-ban Aradon
autondémidra tett ajinlatot a romdnoknak, mint Magyar-
orszdg legnagyobb szdmi nemzetiségének. Maniu Gyula
roman vezetd ezt az ajanlatot visszautasitotta és kijelen-
tette, hogy az erdélyi-kelet-magyarorszdgi romansag egyesiil
a roman kirdlysdggal. Mindezt szerintem lényegében nem
is lehet kifogdsolni. Valdban tdrténelmi folyamatrdl, a
demokracia, a tobbségi elv kovetkezményérdl van szo.
A £8 hiba az, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia romjain
megalakult 4j 4llamok, koztik Roménia, azt a wilsoni
elvet, amely alapjdn tulajdonképpen sajdt maguk létrejot-
tek, teljesen megtagadtik. Az utédéllamok nem adtdk meg
a hatéraikon beliil maradt nemzetiségeknek, igy elsésorban
a magyaroknak, a nemzetiségi-nemzeti egyenjogusagot, az
onkormdnyzat jogat. Tehdt Julius Maniu-t mint vezetd
romén politikust nem azért kell hibdztatni, hogy 1918-ban
Aradon a romén kirdlysiggal valé egyesiilés mellett foglalt
4ll4st, hanem azért, mert kés6bb, Nagy-Roménidban, fel-
adta a wilsoni elvet és ezzel az Snkormanyzati gondolaton
nyugvé sajit, eredetileg demokratikus programjdt is. Hoz-
sitenném azonban, hogy az utédillamok kozt Csehszlo-
vakiat nem lehet egészen elitélni a demokricia szempont-
jabol. Bz az 4llam a két vildghdbort kozt torekedett a
demokricia megvaldsitdsdra. Ndla csak az volt eleve a
hiba, hogy kezdetben, megalakuldsakor 1920-ban, tal so-
kat markolt. Wilson késébb beismerte, nem tudta, hogy
oly sok népet, f6ként németet (Szudéta-£old) kebeleznek
be Csehszlovakidba. Masarykra célozva kijelentette, hogy
6t megtévesztette. De mint magyar, nem akarok elfogult
lenni sajat gyiinkben sem. A nemzetiségi kérdés kezelése
tekintetében a Horthy Magyarorszdg sem volt kiildnb
1919-1944 kozt Romanidndl és Jugoszldvidndl. Nemzeti-
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ségi politikdja szervesen beilleszkedett a Horthy korszak
altaldnos, sildny jellegli, frazisos nemzeti politikdjdba. Szé
sem volt nemzetiségi-nemzeti egyenjogtisagrdl, Snkormény-
zatrdl; az Onként adott nemzetiségi engedmények szé-
gyenteljesen jelentéktelenek voltak. Az nem lehet mentség,
hogy csekély szdmi nemzetiség élt a Horthy Magyarorsza-
gon ¢s ezért nem kellett intézkedni. Kb. 8-10 szdzalékot
tett ki a nemzetiségek ardnya 1938-ig, azutdn 1944 végéig
ennél jéval tobbet. Meg kell emlitenem a kényes kérdést,
a magyarorszagi német-svdb kérdést. Itt is az a helyzet,
hogy a Horthy rendszer 1938-ig a németeknek is alig
adott valami kis nemzetiségi engedményt. Azutdn a hitle-
rizmus nyomdsdra viltozds kovetkezett be, de akkor sem
a komoly nemzetiségi politika irdnyiban, hanem egészen
sz€ls6séges irdnyban. Megengedte pl. a Horthy Magyar-
orszdg, hogy a mésodik vildghdboriban a nici német had-
seregbe magyarorszdgi németeket sorozzanak be. A ric-
kevei jdrds német-svib lakosai a hdbord alatt memoran-
dumban tiltakoztak ez ellen. Schwarz Gdspér tekintélyes
szigetbecsei kisgazda és tdrsai készitették el a memoran-
dumot. En, mint képviseljiik, a rickevei jards képvisels-
je vezettem a kiildottséget a Honvédelmi Minisztériumba
Bartha Kdroly miniszterhez. Az igazsdg kedvéért azt is
meg kell mondani, hogy Roménia és Szlovakia is megen-
gedték a ndci német hadseregbe vals sorozist, éspedig
elébb, mint Magyarorszdg. Teh4t ebben Horthy Magyar-
orszdga megegyezett az utédallamokkal, abban is, hogy
itt Is, ott is a két vildghdbord kozt megtagadtik a nem-
zetiségi-nemzeti egyenjogisdgi elvet az egyiittéls népes-
ségtdl és egymdssal versengve ginyosan beszéltek é&s frtak
a becsiiletes Wilsonrdl, 14 pontjirél és mindenek el8tt
a nemzetiségi Onkormdnyzat elvérél. Nagy-Romédnia Ila-
kossdgdbdl az 1920-as években a nemzetiségek kb. 20
szdzalékot tettek ki, sajnos akkor mintegy 200 000 magyar
kényszeriilt elhagyni Nagy-Rom4ni4t. Koztudomi4st, hogy
1867 utdn, amikor a nemzetiségek 4ltal gytlolt Osztrik-
Magyar Monarchia dualisztikus politikai rendszere meg-
alakult, ilyen katasztréfa egyetlen egy nemzetiséggel sem
fordult el8. Sajnos, az 1920-as években nemcsak Nagy-

Romanidbdl, hanem Csehszlovakighdl is, Jugoszlaviabél
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is nagy tomegben kényszeriiltek kivdndorolni a magyarok.
Ismeretes, hogy eléz6leg, 1918 december elején az erdély-
keletmagyarorszdgi roménok nagygy(lést, nemzetgyilést
hivtak ossze Gyulafehérvarra. Unnepélyesen kinyilvani-
tottdk akaratukat, hogy egyesiilnek a Romén Kiralysaggal.
Ugyanakkor iinnepélyesen hatdrozatba foglaltdk azt I3,
hogy nemzeti onkormdnyzatot kell adni minden egyiittéld
nép szdmédra Erdély és Kelet-Magyarorszag teriiletén. A
t6bb mint kétszeresére megnagyobbodott Romdnidnak
1919 december 9-én nemzetkozi szerz8dést kellett aldir-
nia Périzsban a nemzetiségek, 4j széval a kisebbségelk
jogainak biztositdsirdl az Egyesilt és Tarsult Hatalmak-
kal. Romédnia kényszerb8l irta ald ezt a nemzetkozi szer-
26dést. Igy a szerz8dés papiros maradt, csakigy, mint
a gyulafehérvari hatdrozatoknak a nemzetiségi Snkormany-
zatra vonatkozé része [...]

A romédn nacionalistdk és sovinisztak mindjart 1919-
20-ban megmutattdk, hogy a nemzetkdzi kotelezettségek-
nek és a gyulafehérvdri hatdrozatoknak a nemzetiségi, a
nemzeti onkorményzatra vonatkozd részét labbal tipor-
jak. Nagy-Roménia gydzelmi mdmordban ez volt a jelszo:
nem adni semmit, de lehet8leg mindent megvonni a nem-
zetiségektSl. Aki nem ezt teszi, azt hazadrulénak bélyeg-
zik a romdn sovinisztdk.[...]

Osszehasonlitdsul visszapillantva az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kezdetére, megemlithetjitk, hogy Dedk Ferenc,
Eotvos J6zsef, Kemény Zsigmond, stb. pontosan 1868-ban
nemzetiségi torvényt hoztak a nemzetiségi anyanyelv &s
a nemzetiségi kultira védelmére. A két romdn egyhdznak,
a gorog-keleti és a gorog-katolikus egyhdzaknak mint ro-
man nemzeti egyhdzaknak teljes Onkormdnyzatot biztosf-
tott az 1868. évi 9. és 39. torvénycikk. Ilyen autondmidja
még az akkori romdn gorog-keleti egyhdznak sem volt. A
két romén egyhdz autondémidja, mivel azokban a laikusoké
volt a dont8 szé, sok tekintetben pétolta a romdn nem-
zeti autondémidt a dualizmus korszakiban. Ennek a romdn
egyhdzi autonémidnak a nagyvonald megteremtSje Edtviss
Jézsef volt. Ha egyszer az igazi demokratdknak, a huma-
nistdknak dontd szavuk lesz Romédnia kormdnyzatdban,
nincs semmi kétségem az irdnt, hogy szobrot dllftanak
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E6tvos J6zsefnek. Mit tettek a romdn sovinisztdk-naciona-
listdk ezzel szemben Nagy-Romdnia megalakuldsa, 1920
utdn? Intézkedéseket hoztak a nemzetiségi anyanyelvi jog
valamint a nemzetiségi egyhdzi Onkormdnyzat megszori-
tasdra és vaskézzel valdsitottdk meg a kizigazgatdsi cent-
ralizdciét Romanidban.

Nemzetiségi politikdjuk kiméletlen eszkozévé tették a
nyilt dllami gazdasdgi elnyomdst. [... Ilyen] elnyomdst az
Osztrdk-Magyar Monarchidban nem létezett, mert az al-
lam a gazdasdgi liberalizmus elvét tiszteletben tartotta és
nem avatkozott be a nemzetiségek gazdasigi életébe. Az
Osztrdk-Magyar Monarchia korszak4ban Magyarorszigon
felvirdgzott a romdn nemzetiség gazdasdgi élete. Fzt sok
adat bizonyitja. A magyarorszdgi romédn parasztsig élet-
szinvonala magasabb volt, mint a romén kirlysdg paraszt-
sagdé. Viszont Nagy-Roménia kezdetén, mindjirt 1920
utdn, a magyar kisebbség mérd] holnapra elszegényedett.
Nem arrdl van sz6, hogy a magyar foldbirtokosoktdl el-
vették a foldet, és pedig nagyobb ardnyban, mint a roman
foldbirtokosoktdl, bdr ez is igazsigtalan, hanem arrdl,
hogy a magyar kisembereket, foldmiveseket, kisiparoso-
kat, munkdsokat is elnyomtdk gazdasdgilag. Annyira el-
fajult a helyzet, hogy még munkdsokat is a véllalatoknil
nemzetiségi ardnyszdm szerint kellett alkalmazni, silyos
biintetés terhe mellett. Agrér-proletdr magyar foldigény-
16k a foldreform sordn, bir volt r4 lehet&ség, a lakhelyii-
kon nem kaptak foldet. Hanem ehelyett messze tdjrol
romdnokat telepitettek oda, akik ott gyckértelenségiik
miatt boldogulni nem tudtak. A bécsi Bach vezette politi-
kai rendszer 1853-ban hajtotta végre gyakorlatilag a job-
bdgyfelszabaditdst Magyarorszdgon és Erdélyben. Ez az ab-
szolutista csdszdri és katonai kormdnyzat huminusabban
jart el, mint 67 évvel késébb, az 1920-as években, Nagy-
Romadnia kormdnya, mert pértatlanul, nemzetiségre vald te-
kintet nélkil juttatta 6n4llé foldbirtokhoz a jobbégyokat.
Azt is megemlitem, hogy a romdn kormédnyok 1920 utdn
a foldreform sordn a magyar egyhdzaktdl kultGrintézmé-
nyekt6l, iskoldktSl kirtérités nélkiil vették el a foldbir-
tokot. Ilyen barbdr intézkedések a dualizmus koriban
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romdn egyhédzakkal, kultdrintézményekkel, iskolakkal
szemben nem voltak. [...]

Ma, 1979-ben, a romdn nemzetiségi politika ugyanolyan
latszélagos sztikmarkd, semmitmondd intézkedésekkel ki-
sérletezik, mint a megel6z6, nem szocialista, nem kom-
munista, hanem nacionalista magyar és romdn politikai
rendszer. [...] Romdnidban ma egységes roman szocialista
politikai nemzetrdl beszélnek, amelybe beletartozik min-
den romdniai allampolgér, tehdt a kétmilliényi magyar ¢és
a tobbi nemzetiségi is. Ez egyszeren és vilagosan szélva
lényegében azt jelenti a romdniai nemzetiségek szdmdra,
mint amit Voromarty fentebb idézett szavai 137 évvel
ezel8tt a magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozéan [ mon-
dottak kivdnatosnak]. Vagyis romdn képattételben:
« minden ember legyen szocialista és romdn ». Tehdt a
mai egységes szocialista nemzetfogalom kisértetiesen ha-
sonlit a régi egységes magyar politikai nemzet, valamint
a romdn kirdlysdg régi egységes roman politikai nemzet-
fogalmahoz. Tudjak-e a mai romdn politikai vezetdk, hogy
4j csomagoldsban régi avult drut kényszeritenek megvé-
telre? [...]

A demokricia [egyik] 8 szabdlya az, hogy az anyanyelv
fenntartdsdnak, dpoldsdnak, meglrzésének a joga megeldzi
az 4llami nyelv megtanuldsinak kotelességét. E tétel egy-
szer( és elég régi: nem a nép van az dllamért, hanem az
dllam a népért. Az egyenjogi nemzetiségi onkorményzat
megvalésitasanak dtjdban nem szdmithat akaddlynak az
a koriilmény, hogy sok a vegyes nemzetiségdi falu, kozség
és viros. Az onkormdnyzati elv alapvet8 kovetelményeit
a legkisebb kozigazgatdsi egység is figyelembe veheti [...].

Az igazi politikai tét, a béke tétje a Duna volgyében
131 év Gta a kovetkez8: meg kell valdsitani a nemzetiségi-
nemzeti egyenjogusdgot az onkormdnyzat alapjdn, az 4lla-
mi hatdrokon beliil, mert csak az {gy létrejott 4llamok
tudnak egymdssal szildrd szovetséget kotni €s egyuttesen
beleilleszkedni az egész vildg békés nemzetkdzi politikai

rendjébe. [...]
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