Dial6gusok a mozgéstérrél

Van-¢ sziikség ellenzékiekre

Kelet-Eurépaban?
Budapesti beszélgetés Hegediis Andrassal,
Foldvari Tamassal és Zsille Zoltannal

Az aldbbi beszélgetést egy osztrék jsdgird kezde-
ményezte és folytatta le Budapesten, 1979 kés8
0szén, nem sokkal a prigai per 4ltal felvert hull4-
mok, s az azzal kapcsolatos magyar tiltakozé aldi-
rasgydjtés utdn. Német és francia nyelven e beszél-
getésb8l mdr hosszabb részleteket kozolt Bécsben
a Tagebuch és a Forum c. folydirat (1980 jan.,
illetve jan.-februdri szdm), Pjrizsban pedig a
L’Alternative c. folyéirat 3. szdma (1980 madrcius).
Teljes szovege itt jelenik meg el8szor.

Hegediis, Foldvari és Zsille a magyar ellenzéki
gondolkodds mds-mds drnyalatdt képviselik, 4mbar
induldsukban koz6s, hogy valamilyen id8pontban
a kommunista pdrthoz tartoztak. Egyikiik (Foldvari)
onként lépett ki onnan 1968-ban, Csehszlovikia
megszélldsa elleni tiltakozdsul. A mésik kettdt ki-
zartdk 1973-ban (Hegediis), ill. 1974-ben (Zsille).
Koz8s hdrmuk mestersége is, a szocioldgia. De két
csoportra osztja Gket életkoruk: Hegediis 1922-ben
sziiletett és lényeges politikai szerepet jtszott az
1944 és 1956 kozotti években; Foldvari 1939-es,
Zsille 1942-es sziiletésdi, mindketten a Hegediis-
alapitotta Szocioldgiai Kutatécsoportban kezdték
szakmai palyafutdsukat, a 60-as években. Az interjd
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pillanatdban csupdn Foldvdri volt dlldsban: a Felsd-
oktatdsi Pedagbgiai Kutaté Kozpont munkatdrsa-
ként. Hegediis Andrds mdr évek Sta nyugdijasként
él. Zsille Zoltdin 1975-ig tandr volt az Orszdgos
Vezet6képzé Intézetben; azéta alkalmi munkdkbdl
él§, peremre szorult értelmiségi. Hegediis féleg
kiulfoldon, Zsille féleg kéziratosan publikal, de
azért hébe-hdba egy-egy irdsuk a hivatalos sajtéban
is megjelenik.

Az aldbbi beszélgetés a 68-as reform koriili esz-
mecserével kezdddik, onnan kanyarodik a politikai
helyzet és az ellenzékiség kérdésére. Az utolsd
passzusok betekintést nydjtanak mindhdrmuk poli-
tikai credo-jaba.

Kérdez6: Hogyan ldtjdtok ma, torténelmi perspektiva-
bél, az 1968-ban megkezdett reformot?

Hegediis Andris: Vissza kell menniink a hatvanas évek
kozepére, amikor szinte egész Kelet-Eurdpdban kezdSdtek
reform-torekvések, els8sorban olyan neo-liberdlis kozgaz-
d4szok hatdsira, akik a hatalmi struktdrdban is jelentOs
szerepet jatszottak. E torekvések f& mozzanata a piaci
viszonyok visszaallitdsa volt.

Magyarorszdgon 1966-ban sziiletett meg a gazdasdgi
reform bevezetésére vonatkozd pdrt- és kormanyhatdrozat.
A reformid&szak azonban nagyon rovid ideig, zavartalanul
mindossze 1970-ig tartott, ekkor megindult a reform elleni
bels§ part-kritika és kialakult a reform ellenes szirny.
1972 novemberében, a Kozponti Bizottsdg tilésén gydztek
a reformellenesek. Akkor dgy tiint, nagyon komoly reform-
ellenes intézkedésekre keriil sor. Ezek kozil a legjelentd-
sebb a hdztdji gazdasdgok elleni tdmadds volt, de djra
megnbtt az 4gazati minisztériumok hatalma is, s ezzel
egyidejiileg lecsokkent a véllalati vezetés Ondllésdga.

1974-75 t4jin djabb szakasz kezdddott, amikor is folis-
merték, hogy kiilonosen a héztdji gazdasdggal szemben
tett intézkedések katasztrofdlis hatdst eredményeztek, s
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visszatértek a kisgazdasdgok tdmogatdsdhoz. Az olajirak
emelkedése és a kedvezdtlen nyugati kiilkereskedelmi
mérlegiink miatt pedig kozeliteni kellett a termelsi drakat
a vildgpiaci drakhoz. Ez utdbbi tekintetben azonban
hangsulyozni kell a kiilonbséget az 1968-70 kizotti perié-
dus és, mondjuk, az utolsé két év kozdtt, ma ugyanis
a vildgpiaci drakat elsddlegesen kozponti biirokratikus
intézmények, példdul az Anyag és Arhivatal kozvetiti a

vallalatok felé.

Mibe bukott bele a gazdasigi reform?

Foldvari Tamds: Napjainkbél vissznézve a reform fele-
mds volt és emellett kovetkezetleniil is l4dttak hozzd,
kezdettd] fogva. Azt hiszem, szdmos vezets szdmira mar
akkor nyilvanvalé volt, hogy gazdasdgi reformot csinilni
képtelenség Ugy, hogy a politikai intézményeket teljesen
¢rintetlentil hagyjuk, azok reformjéval egysltaldin nem
foglalkozunk. Sokan sejtették ezt, de nem beszéltek réla.
Ez a téma tabu volt mér a gazdasdgi reformmal kapcso-
latos vitdk idején, s kiilonosen a csehszlovikiai események
utan, amikor alig gy6zték hangsilyozni, hogy ez gazdasigi
reform, semmi koze a politikshoz. Ugyanakkor az ideo-
16gidban mégis végbement valami j: elismerték, hogy az
ossztdrsadalmi érdeket nem a pdrt hatdrozza meg, az a
részérdekek harcdbdl alakul ki. Vagyis senki nem gon-
dolta végig, mdrmint a hivatalos ideolégusok koziil, hogy
amennyiben a részérdekek érvényesiilni fognak, akkor
azoknak szervez8dniok is kell, s annak mér a gazdasigi
szféra « f0lott » kell torténnie. Tehdt hogy politikai érdek-
kifejez8désre is sziikség van ahhoz, hogy egy ilyen mecha-
nizmus ténylegesen makddni tudjon. Létrehoztak hit egy
olyan gazdasdgi konstrukciét, egy olyan modellt, amely-
nek a politikai konzekvencidirdl hallgattak. Egyszertien
azért, mert a nemzetkozi politikai helyzet ezt ugy kivénta.
Mert ltték azt, hogy milyen kovetkezményekhez vezetett
Csehszlovikidban, ahol sokkal szerényebb gazdasdgi re-
formelgondoldsokat préb4ltak megvaldsitani, az a koriil-
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mény, hogy ugyanakkor a politikai intézmények is moz-
gdsnak indultak.

Tulajdonképpen mér 1968-ban ldthaté volt, hogy ez a
felemds reform kudarcra van {télve, csak azt nem gon-
doltuk, hogy ilyen hamar bekovetkezik az ellentdmadds
¢s a kudarc. Azt hiszem ennek egyik & oka az volt,
hogy a tilméretezett magyar nagyvallalatok — kiilonSsen
a nehéziparban — egyszerfien rohadni kezdtek, mert
elment a munkaerd és teljesen kaotikus dllapotok alakul-
tak ki, termelési terveiket messze nem tudtdk teljesiteni.
Ezt ahhoz teszem hozz4, amit Hegediis a haztdjirél mon-
dott. Az 1972-es hatdrozat azt is jelentette, hogy 50
magyar nagyiizemet jeloltek ki kiilonleges tdmogatdsra.
Jellemz8 példa erre, ami az Obudai Hajdgyarral tortént.
Ez a gyar tipikus cs6dtomeg volt és végiil gy prébéltdk
ldbra 4llitani, hogy teljesen megvéltoztattdk a termés-
szerkezetet, valamint szovjet tervezlk kezébe adtdk a
rekonstrukciot.

Zsille Zoltan: Ha a reform f6 céljait tekintem, dgy
l4tom, hogy az tulajdonképpen mdr 1968-ban, tehdt be-
vezetésével egyidében megbukott. 1968 és 1970 kozott
mér csak egy lejart lemez forgott tovabb. Elhiszem,
hogy a reformistdk, legaldbbis egy résziik, 8szintén bizott
még a megnyirbalt reformterv sikerében is, abban, hogy
a gazdasigi életben jobban érvényesiil majd az ésszerl-
ség, a fejlédésiinket siettetd és a nép jolétét is valameny-
nyire emel$ véllalkozéi aktivitds. De ma mdr semmi ko-
molysdgot nem taldlok egy olyan torekvésben és tervben,
amely jévahagyja a rendeltetése és felépitése szerint alap-
jaban militarisztikus jellegli, kizdrdlag hatalmi szempont-
bél racionélis nagyiizemek dominancidjdt, az ezekben
koncentrilt nemzeti vagyon és munkaerd elherddldsdt €s
parazita elterpeszkedését a gazdasigi élet felett. (1965-
ben mér a vallalatok 82 %-a foglalkoztat ezernél tobb
f6t, az 1960. évi 58 %-kal szemben.)

Ha iparigazgatésdg méretl villalatok jonnek létre,
akkor az iparigazgatésdgot nyugodtan meg lehet sziintetni
és meg lehet adni a véllalatoknak az Onéllésdgot. Nem
torténik mds, mint hogy a kordbban az dllamigazgatdsban
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dolgoz6 emberek mint villalati vezet8k fognak megje-
lenni, s csindljdk tovdbb azt a biirokratikus gazdasig-
irdnyftdst, amit kordbban hivatalnoki mezben végeztek.
Tulajdonképpen az a kéder-oldala 2 bukdsnak. Mikdzben
a decentralizdlds jegyében megtortént a minisztériumok-
nak és a pirt gazdasdgi appardtusdnak bizonyos fokd
leépitése, azok az emberek lettek f8szerepldi az Uj gazda-
sagpolitikdnak, akiknek jartassdga csak a gazdasdgi hatd-
sagi tevékenység teriiletén volt, s akik, mivel kikeriiltek
az irdnyitdsi posztokbdl, mint sajdt vereségiiket élték meg
a reform bevezetését, Természetes, hogy nem sok érdekiik
fiz6dott és nem sok kedviik és tehetségiik volt ennek
igazoldsihoz.

Hegediis: Fzzel nem teljesen értek egyet. Magyaror-
szdgon 1972 novemberében, amikor a reform-ellenesek
gybztek, két dolgot nem sikeriilt elérnick, és ez a maj
helyzet megértése szempontjdbdl nagyon fontos. Nem
sikeriilt elérniok, hogy « megtisztitsdk » a gazdasdgi éle-
tet a reform-kdzgazddszoktsl, 4mbir igaz, hogy az utéb-
biak helyet viltoztattak. Tim4r Mityds példdul, aki mint
miniszterelnok-helyettes egyike volt a reform vezetd koz-
gazddszainak, most a Nemzet] Bank vezérigazgatdja. Es
nem véletlen, hogy Magyarorsz4g alapitotta meg elsgk
kozott, nyugati bankszervezetek részvételével, a Kozép-
eurdpai Bankot. Nyers Rezs8, aki a reform-el8készitésnek
a kozponti bizottsdg titkdraként a vezetdje volt, most a
Kijzgazdaségtudoményi Intézet igazgatéja és a Kozgazda-
sdgi Szemle f8szerkesztéje. Tehdt a reform-ellenesek gydz-
tek ugyan, de nem tudt4k megtisztitani a gazdasdgi €letet
a raciondlisabban gondolkodé kozgazddszoktSl. — A mi4-
sodik ilyen mozzanat, hogy nem tudtdk a reformszellemet
sem megvéltoztatni,

Zsille: Ezzel egyetértek.

Foldviri: Hadd vagjak itt kozbe; van itt még egy
dolog. Az, hogy nehéz lett volna bevallani, hogy a reform
megbukott, A « szOoveg » ment tov4bb.
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Hegediis: Nem. A « szoveg » nem ment tovdbb. Hdrom
évig, 1973 elejétdl korilbeliil 1975 végéig hivatalosan
nem beszéltek a reformr6l. Abban azonban igazad van,
hogy birdlat-kampdny sen kezd8dott a reform ellen. Egy-
szerlien elfeledkeztek arrél, hogy Magyarorszdgon 1968-
ban gazdasdgi reformot vezettek be. Viszont 1976-t6l
kezdve ujra beszélnek gazdasagi reformrdl és ez igen
fontos valtozas.

Kérdezd: De a hatalmi struktira és praxis nem valto-
Zott.

Hegediis: A véltozdsok szerintem igen nagy mértékben
érintették a tdrsadalom kiilonbozs rétegeit. 1968 és 1970
kozott, az igazi reformperiédusban — Foldvari mar em-
litette — igen nagy mértékben megjavult a mozgékonyabb
egységek dolgozdinak helyzete. A nehéziparbdl, és altala-
ban a nagyviéllalatoktdl, a nehezebben mozgd gazdasigi
egységekbd] tomegesen léptek ki a fiatal munkdsok, s el-
kezd6dott a nagy gyarak eloregedése. S egészen mads a
falusi lakossdg helyzete, ha a kormdny tdmogatja a haz-
tdji gazdasdgot. Tehdt nem csupdn belsd, hatalmi-politikai
valtozdsokrdl van sz6, hanem olyanokrdl, amelyek tény-
legesen érintették a néptomegeket. 1972 novembere utdn
igen fontos intézkedés volt — kovetkezményeit most
érezzlik igazdn — hogy a nagyipari munkdsok bérét egyik
naprél a mdsikra jelentdsen felemelték. Fedezet nélkiil.
Ez, és az olaj drdnak emelkedése egylittesen inditottdk el
az addssdgok fokozatos folhalmozdddsat.

Zsille: A béremelés a munkdsok gazdasdgi harcdnak
eredménye. E harc {6 mddszere a munkaerévandorlds volt.
Kozismert és a gazdasdgi djsdgirdsban ldozott jelenség
volt, hogy a rosszul fizetett munkds elment mdshova,
altalaban valamilyen téesz-mellékiizembe — ez volt a
« blin melegdgya » — ott néhdny forinttal magasabb &ra-
bért kapott. Ha a gazdasig-ildozés eredményes volt, a
melléklizemdgat megsziintették, vagy leépitették, a mun-
kds visszament volt munkahelyére és megkapta azt a bért,
amelyet kordbban hidba kovetelt volna.
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Féldviri: Nekem mindenképpen meggy6z6désem, hogy
a reformot el8készit korszak pozitiv volt., Ekkor ment
at a koztudatba, hogy milyen problematikus a kozponti
tervutasitdsos rendszer. S bevezették a reformot, amelynek
sikertilt elég széles, egyébként politikailag ko6zombos
rétegekben bizonyos optimizmust kiv4ltani, Olyan szem-
pontbdl is pozitiv volt a reform, hogy fokozta a rendszer
¢letképességét, s egy ideig viszonylag kiegyensilyozott,
nyugodt politikai légkort tudott tartdsitani. Viszont sulyos
hdtrinya volt a reformnak, hogy elodédzott lényeges,
régéta id8szerti valtoztatdsokat, Meghosszabbitotta a kon-
szoliddciét, de gy, mint a rossz hdziasszony, aki a szeme-
tet a szOnyeg ald sopri. Mert Magyarorszdgon 1967-t8l
1975-ig, és bizonyos fokig a mai napig is, csak a gazdasdg-
16l esik sz8. Ujsdgjaink orokké csak a gazdasdgrdl irnak, a
kozgondolkodds dontden csak a gazdasdg koril forog
Van ugyanis egy hallgatélagos megillapod4s, mely szerint
a politika érinthetetlen, tehdt ezért nem is érdemes rdla
beszélni.

Hegediis: En nem a reformot tenném azért feleldssé,
hogy a kézgondolkodds ilyen mértékben gazdasdgcentri-
kus. A kelet-eurépai orszagokban szinte a kezdetts] fogva
ez érvényesiilt. Mindig is elttloztdk a gazdasdgi fejlddés
tdrsadalmi jelentéségét, akkor is, amikor az elsédleges
sziikségleteket mdr sikeriilt kielégiteni. Ugyanakkor a
tarsadalom berendezkedésérdl, az emberek életvitelérd],
életmddjdrdl, fogyasztdsi modelljeirél viszonylag nagyon
kevés sz6 esett.

Kérdex6: Azért van ez igy, mert Kelet-Eurépa torté-
nelmi okokbdl annyira elmaradott volt, s mert a hdbort

utdn a hideghdbord miatt a2 silyt a nehéziparra helyez-
ték?

Hegediis: Nem szabad elfelejteni azért, hogy f6leg
Kozép-Kelet-Eurépaban, de még a cdri Oroszorszdg nyu-
gati felében is, az iparositds a mult szdzad utolsq negye-
dében igen nagy mértékben beindult. Magyarorszdg pél-
ddul viszonylag fejlett infrastruktdrdval (az utakra, vastit-
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ra, hasonldkra gondolok) érte meg a mdsodik vildghdborit.
Ez persze a haboriban igen érzékeny kdrokat szenvedett.
A hédbord utdni fejlddést nem tudjuk redlisan megitélni,
mert nem tudjuk, hogy mire lenne képes ez a tdrsadalom
a mai hatalmi berendezkedésével, ha nem kellene fegy-
verkeznie. A fegyverkezés ezeket az orszdgokat gazdasi-
gilag, nyugathoz képest, teljesen el6nytelen helyzetbe
hozza. Ha nyugati kozgazddszok elemzését olvasom Kelet-
Eurépardl, mindig esz a méreg, mert szinte teljesen figyel-
men kiviil hagyjak, hogy itt tulajdonképpen igen nagy
mértékben hadiipari gazdasagokrol van szd; kisebb gazda-
sagi potencia 4ll fegyverkezési versenyben egy n4ldndl
sokkal hatalmasabb nyugati gazdasdgi potenciallal.

Az aremelések és a kozhangulat

Kérdez6: Milyen hatdsa van a rendkiviili dremelésnek
a tdrsadalomra? FElfogadjdk az emberek a « vildgpiaci »
érvelést? Meddig lehet 4drat emelni dgy hogy a jovedelem
emelkedése nem tart lépést azzal, és anélkiil, hogy az
aremelés komolyabb, a kocsmai zsortol6désen tilmend

reakcidt valtson ki?

Zsille: Nagyon nem szeretem azt a gondolatot, amely
szerint minél rosszabb, anndl jobb. De sajnos azt kell
latnom, hogy a politikai eltompultsdg és a kozombosség
hosszd korszaka utdn most, amikor a helyzet romlik,
kezd lassan felnyilni az emberek szeme. Kezdik é&szre-
venni, hogy akik atyai rend6rhumorral tréfdlkoztak azon,
milyen keveset dolgozik, és mégis milyen jol él ez az
orszdg, nemcsak a naplopdkbdl és a 16gdsokbdl fiztek
tréfat, hanem azokbdl is, akik a legkeményebben dolgoz-
tak, hogy gondoskodjanak sajdt létminimumukrdl, majd
életszinvonaluk emelésérél. Mikozben azonban ezt az
allam ajandékdnak tuntették fel, a kormdnyzat sdlyos
mulasztdst kovetett el, s a dolgozé osztilyok erejének
nagy részét olyasm1re pazaroltak amitSl csak szegényebb
lett az orszdg. Az alaphelyzet most sem viltozott, de a
most nyilvdnvalévd lett gazdasdgi cséd utdn taldn v1lago
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sabban ldtjdk az emberek, hogy csak magukra tdmaszkod-
hatnak, s hogy csak az lehet az ovék, amit maguknak
eléteremtenek, ha valamilyen médon sikeriil megszervezni
onvédelmiiket is. L4tjdk, hogy itt tulajdonképpen semmi
sem tortént a gazdasdgi haladds biztositds4ra, hogy a
vezetés koncepcidtlan és fogalma sincs, mit tegyen, ami-
kor azok a bizonyos vildgpiaci hatdsok ugye « begy(rtiz-
nek ». Nyilvdnvalév4 vélik, hogy itt egy balkezes, gyenge
és tétova vezetés 4ll szemben azzal a gazdasdgi cséddel,
amelyet maga okozott mulasztdsaival. Elégedetlenség ese-
tére most is alig van mds recept a tarsolydban, mint az
er6 demonstricidja.

Féldvari: Zsille itt azoknak az embereknek a nevében
beszél, akik raébredtek ezekre a dolgokra. Bizony4ra
nagyon sok ember kezd igy gondolkodni. Ugyanakkor a
hivatalos szervek azt 4llitjdk, hogy a nehéz helyzetet
zommel kiils§ tényez8k okoztdk, s részben sajat, kissé
kényelmes munkdnk, hanyagsdgaink, rossz szervezésiink,
s az, hogy nem figyeliink oda. Vildgos kiilonben, hogy a
vezetés nem hdrit mindent a lakossdgra, hanem miszti-
fikdlja a dolgokat, amikor f8leg kiils4 tényez8kre héritja
a felel6sséget, mondvdn: azért van nilunk rossz helyzet,
nehéz korszak, mert vildgszerte valsdgjelenségek vannak.

Amiben én vitatkozom Zsillével az az, hogy még min-
dig elég széles rétegek vannak, amelyek nem ébredtek
fol, vagy amelyeknél az elégedetlenség a kocsmai zsorto-
16dés szintjén marad; ezek vannak taldn tobbségben.
Azutdn vannak bizonyos értelmiségi rétegek, amelyek
azért hallgatnak, mert privilégizalt helyzetben vannak, és
privilégiumaik még mindig tobbet érnek anndl, mint a-
mennyi nehézséget az dremelkedés most jelent nekik, s
privilégiumaik miatt véllaljak azt, hogy egy kicsit rosszab-
bul éljenek. Ezenkiviil vannak olyan rétegek, amelyek a
mésodik gazdasdgban elfoglalt poziciéjukndl fogva elég
jol kompenzélni tudjdk az 4remelkedéseket. Szimukra
csak az infldcids spirdl gyorsul meg és 8k ebben viddman
részt vesznek. Tehdt szerintem nem olyan egyértelm@i ez
az altaldnos elégedetlenség. Igaz, Zsille megitélése koze-
lebb 41l a valésdghoz, mint a hivatalos vélemény, de
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azért ezt kissé diferencidltabban kellene nézniink. Sajnos
ndlunk egyéltaldn nincsenek olyan szervezetek, amelyek
fel tudndnk mérni a lakossdg hangulatit, tehdt végil is
taldlgatasokra és személyes benyomdsokra vagyunk kény-
telenek hagyatkozni.

Hegediis: En egy kicsit mdsképp kozeliteném meg
a kérdést. Azt kell mondanom, hogy az dremelés nydron
mdr kényszerit§ sziikségszerliség volt; jobb lett volna
megcsindlni egy évvel el6bb, de 6ridsi el6ny, hogy nem
egy évvel kés6bb csindltdk meg. T.i. olyan mértékben
romlott az orszdg gazdasdgi helyzete, hogy ezt egy gazda-
sagi-politikai vezetés sokdig mdr nem villalhatta. Ilyen
szempontbdl latnunk kell, mennyivel batrabb a magyar
gazdasdgi vezetés, mint a lengyel. Azzal viszont teljesen
egyetértek, hogy nyiltabban kellene feltdrni azokat az
okokat, amelyek kovetkeztében a gazdasigi helyzet igy
megromlott. A sajtdban 4ltaldban a munkafegyelemre hi-
vatkoznak, én azonban a legfontosabb problémdnak azt
ldtom, hogy a gazdasdgi életben olyan birokratikus kép-
z6dmények keletkeztek, amelyek teljesen kivonjdk magu-
kat minden fajta ellenbrzés alol, még a partellenGrzés aldl
is. Ezek a biirokratikus képz&dmények faljik fel beruhi-
zasra keriil§ javaink jelent8s részét; és a tdrsadalom, st
a politikai vezetés sem tudja, hogy az orszag anyagi
javainak milyen nagymérv( pazarldsa folyik. Ugyanakkor
a mai magyar gazdasagpolitika érdemének tudom be, hogy
amikor hozzdnyultak az 4rakhoz, nem szoritottdk meg a
fogyasztdsi javak eldallitdsat és importjat, ugy hogy az
komolyabb 4ruhidnyhoz vezessen.

Hogy a magyar nép igy fogadta az dremelést, ahogy
fogadta, nem utolsé sorban annak tudom be, hogy Magyar-
orszagon nincs olyan komoly druhidny, mint bdrmelyik
m4s szomszédos orszagban. Koztudomadsud, hogy orszagunk-
ban az egy f6re juté mezbgazdasigi export kiemelkedben
magas a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest, de az mir
kevésbé, hogy az egy fbre jutd mez8gazdasigi import is
kiemelked6en magas; pedig ez megldtszik az iizletekben
is és segit a kozhangulat egyensilyban tartdsdhoz. En
egyébként azt hiszem, senkinek, aki felelGsséget érez tir-
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sadalmunk irdnt, nem lehet célja, hogy tomeges elégedet-
lenség szdrmazzék az 4remelésbél. Viszont azok kiziil,
akik valamilyen autonémidval rendelkeznek — ez vonat-
kozik értelmiségiekre is, munkdsszervezetekre is, s maguk-
ra a munkdsokra is — minél tobben szoritsik r4 a gazda-
sdgi vezetést arra, hogy magdban a hatalmi struktdriban
keresse jelenlegi nehézségeink okit.

Nevezhetjiik « létezs kecskének » is...

Kérdezd: Dehédt reformképes-e ez a rendszer? Biztosit-
hat-e ilyen autondmiit, ilyen érdekvédelmet?

Hegediis: Kérdésedet két részre kell osztanunk. Racio-
ndlis reform a gazdasdgi életben: ennek megvaldsitdsira
a vezetésben, f6leg a pénziigyi biirokrdcidban szerintem
igen komoly er8k mozognak. M4s dolog azonban, hogy
a politikai vezetés eltliri-e kiilonboz8 autondmidk kelet-
kezését és létezését, amelyek nélkiil jelentdsebb tirsadal-
mi reformok elképzelhetetlenek.

Kérdezd: Dehdt ilyen az utolsé 22 év alatt Magyaror-
szdgon nem is volt.

Hegediis: Tulajdonképpen nemcsak reménykedem, ha-
nem bizom is abban, hogy a vezetés ezt el fogja tdirni.
Megértik, hogy ilyen autoném szervezetek kialakuldsa
nélkiil ezek a tdrsadalmak egyszertien mozdulatlanok, ¢
hogy ennek kihatdsa feltétleniil negativ. A polgiri de-
mokricidval szemben egy autentikus szocialista demokricia
létrehozdsa torténelmi szlikségszertiség. Ezeknek az auto-
ném mozgdsoknak azonban szerintem bizonyos értelemben
onmagukat kell korl4tozniuk. Le kell mondaniuk a poli-
tika tradiciondlis c€ljarél, a hatalom megszerzésérdl, sét
a hatalom megingatdsdré]l. Korldtozniuk kell a maguk
tevékenységét arra, hogy bizonyos ellendrzést gyakorol-
janak a hatalmi struktdra kiilonbozé intézményei folott
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és tdrsadalmi nyomdst fejtsenek ki. Tehdt szerintem
le kell mondaniok még a tdvolabbi célok kozott is arrdl,
hogy politikai parttd szervezddjenek.

Olyan demokratikus fejlédési perspektiva rajzolddik ki
eléttem, amelyben a hatalmi struktdra elkeriilheti a ko-
molyabb vélsagokat. A struktira modernizdldsa, fejlesz-
tése azonban elsGsorban nem folsé kezdeményezésbdl tor-
ténik, mint ahogyan magam gondoltam a hatvanas évek-
ben, hanem azért, mert bizonyos problémédk a hatalmi
struktidra szempontjdbdl kils6vé vélnak és kiils§ tdrsa-
dalmi megitélés ald esnek. Tehdt olyan tdrsadalmi koz-
vélemény alakul ki, amely elésegitheti a hatalmi struktdra
korszer(isodését és ama biirokratikus képz8dmények fo-
kozatos felszdmoldsdt, amelyek a mai gazdasagi-politikai
életet egyszerlien megbénitjdk.”

Kérdez6: Kelet-Eurépdban volt egy erdszakos kisérlet
a status quo megvéltoztatdsdra: a magyar 56. Volt egy
demokratikus kisérlet, amely azt akarta, amir8l Hegediis
itt most beszélt: a csehszlovdk 68. Mind a két kisérlet
kudarcot vallott. Nem ldtja-e Hegediis tdl optimistin a
helyzetet?

Zsille: Ttt van a kiilonbség koztiink a rendszer kritik4-
jaban. Hegediis mint bels§ kritikus olyan értékek kove-
tését tulajdonitja a vezetd erSknek, amelyek azonosak az
ovéivel, szocialista értékek. Ugy ldtja, hogy a rendszer
tipikus képvisel8i és vezetSi alapjaban elkotelezettek a
demokratikus haladds és a gazdasdgi prosperitds mellett,
érdekeltek abban, hogy Magyarorszdgon ne legyen moz-
dulatlan a tdrsadalom. En viszont dgy ldtom, hogy a leg-
erdsebb érdekcsoportok, amelyek tobbek kozott a gazda-
sdgban 1étrejott Oridsi biirokratikus képz8dményekre is
tdmaszkodnak, abban érdekeltek, hogy itt az a bizonyos

* E kérdésre vonatkozéan 1. Hegediis Andrds dolgoza-
tat, valamint a nézeteit vitaté Bence Gyorgy és Kis Jdnos
fejtegetését a Magyar Flizetek 1. szdmdban (1978).
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folytonossdg megmaradjon. Azt akarjék, hogy folyamato-
san fejlédjiink — ki tudja, milyen mértékben €s merre —
de hogy ekozben mozdulatlan legyen a tdrsadalom, mert
ez a mozdulatlansig a hatalom stabilitdsat jelenti, az &
| hatalmuk stabilitdsdt. Hegediis kritikdja tehdt azért belss
l kritika, mert értékazonossdgot tételez fel, jollehet éles
nézetkiilonbségek 4llnak fent Hegediis és a hivatalos 4ll4s-
pont kozott a tekintetben, hogy ezeket az értékeket milyen
intézményrendszerben és hogyan kell realiz4lni.
Véleményem szerint ha szocialistinak nevezziik azokat
az értékeket, amelyek jelent8s részben 4ltaldnos demokra-
tikus és humanista értékek, s ezen er8knek tulajdonitjuk
Oket, gy jarunk, mint abban a bizonyos mesében a kis-
giddk a farkassal. A farkas tésztdval meg liszttel kente
be mancsdt, krétdt evett és olyan lett a hangja, mint a
kecskemaménak, s dgy jelent meg, mint a kecskemama,
de azért farkas maradt. Megillapodhatunk abban, hogy
addig legaldbbis, mig a kecskemamék tjra el nem jonnek,
a farkast nevezzilk « létezd » kecskének. De én nem
hiszem, hogy a farkasok ténylegesen kecskévé vilhatnak.

Foldvari: Egy teljesen megmerevedett és mozdulatlan
politikai struktira, amelyben az alapintézményeket érin-
tetlentil hagyjdk, vagy amelyben legfeljebb olyan félénk
kisérletek torténnek, hogy egyes vélasztékeriiletekben
tobb jelolt indithatS (aztdn ezt az engedményt is vissza-
vonjak) — szdval egy ilyen struktira végiil is az Osszes,
demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd kozép-kelet-
eurépai dllamban er8szakos robbandshoz vezethet. A mult-
ban is igy volt és a jovében is ezzel kell szdmolni. Ahogy
sulyosbodik a gazdasdgi helyzet, ahogy nd a politikai fe-
sziiltség, s halad egy esetleges tartés hideghdbords mere-

| vedés felé, tigy n8 ezekben az orszigokban az er8szakos
robbands veszélye. Ezeket csak egy okos vezetés képes
megel6zni. Engem nem érdekel az a kérdés, hogy kecskék-e
a vezetSk, vagy farkasok: ha okos emberek, akkor 4tlat-
jak a veszélyt és megtesznek mindent, hogy a politikai
struktdra is mozgdsba lendiiljon.

Nem hiszem, hogy az ellenzéki er6knek sziikségiik len-
ne arra, hogy olyan értelemben korldtozzdk magukat, mint
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ahogy azt Hegediis mondja. Ugy gondolom, a f&hatalom
jellegének lényeges vdltoztatdsa nélkiil, ezen orszdgok ha-
talmi tomb-helyzetének mddositdsa és a nemzetkozi status
quo folboritdsa nélkiil is lehetséges bizonyos redlis plu-
ralizmus bevezetése ezekben az orszdgokban. Lehetséges
bizonyos redlis, legitim ellenzéknek a mtkodése, fiigget-
leniil attél, hogy. hasonldé tendencidk példdul a szovjet
politikai rendszerben is bekovetkeznek-e vagy sem.

Azért gondolom ezt, mert ezek a feszit er8k és az a
bizonyos robbandsszerli — s természetesen mindig ku-
darccal végz6d6 — esemény mindig el6re jelzi magit.
Miarmost szemtandi vagyunk annak, hogy itt Kozép-Kelet-
Eurépaban — vegylk csak az elmilt egy-két év kelet-
német, csehszlovak, lengyel, magyar, romdn fejleményeit
— olyan er6k jelentek meg, amelyek el6re jeleznek dol-
gokat. Egy okos vezetésnek ezekkel az erSkkel szdmolnia
kell, figyelembe kell vennie ezeket a jelzéseket. Es a leg-
rosszabb moéd, ha Ugy szdmol ezekkel, hogy egyszeriien
fokozza a repressziét. Meg kell prdbédlnia szét érteni
ezekkel az erékkel, ezen erdk kiilonboz8 képviselbivel; to-
rekednie kell egyezkedésre és lehet8séget kell adni arra,
hogy a f6hatalom jellegének viltozatlansiga és a
nemzetkozi status quo tiszteletben tartdsa mellett ezek az
erk redlis politikai erévé szervezédjenek. Mellékes, hogy
milyen formdban (pért, ellenzéki képz&8dmény, stb.).
Mindenesetre az alapvet§ kovetelménye mindenfajta poli-
tikai reformnak ezekben az orszdgokban, hogy a vezetést
monopolizdlé kommunista pdrtok letegyenek arrdl a ha-
gyomdnyos elképzelésiikrdl, miszerint 8k maguk alkotjdk
sajat maguk ellenzékét. Be kell latniuk, hogy az ellenzék
rajtuk kivil van és hogy ez az ellenzék nem tekinthetd,
nem mindsithetd ellenségnek. Ellenzékként kell elfogadni,
tehdt lehet8séget kell neki nydjtani arra, hogy valamilyen
formdban legitimizdlédjék. Ha ezt nem teszik, akkor azt
a bizonyos erészakos robbandst hozzdk kozelebb. Ez a
véleményem.
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Felkutatni a demokratikus viltozis erdit

Kérdez4: Ti, mint autoném értelmiségiek, hogyan lat-
jatok a magatok szerepét? Mire szdmitotok az elmuilt
oktéberi aldirdsi akcié utdn?

Hegediis: Természetesen mindenki csak a maga nevé-
ben beszélhet, 1évén hogy nincs semmiféle szervezetiink,
amelynek nevében szdszéloként felléphetnénk. Ezt a kér-
dést nekem kilfoldiek is sokszor foladjik. Egyszer egy
cseh iré Pdrizsban, egy el6addsom utdn folugrott és el-
kezdett kiabdlni: Ki maga? Préféta? Marxista? Anti-
marxista? A rendszer birdléja? A rendszer vezetdje?

Ugy gondolom, hogy az én politikai szereplésem egyszer
s mindenkorra befejez8dott 1956 oktéberében. Tehdt jo-
magam nem akarok semmiféle politikai-ellenzéki mozga-
lomban részt venni, kiilondsen nem vezetd szerepet vil-
lalni. Nem is tartom magamat a szd szoros értelmében
ellenzékinek. A jelenlegi politikai vezetés programjéval
szemben nem dolgozok ki politikai platformokat.

Amit teljes mértékben véllalni tudok, tulajdonképpen
nem mds, mint nyilvdnossdgra torekvd, kritikai, tdrsada-
lomtudomdnyi gondolkodds. Autonémidmat akarom ilyen
értelemben meg6rizni. Ez a kritika, ebben Zsillének igaza
van, bizonyos értelemben bels§ kritika marad, s nem is
akarom kiilsé kritikdvd véltoztatni; a szdmomra legfon-
tosabbnak tind tdrsadalmi kérdések elemzésére torekszem,
a lehet6 legminimélisabbra csokkentve ©Oncenzirdmat.

Kérdezé: Annak ellenére, hogy ki vagy zdtva a partbdl?

Hegediis: Annak ellenére, hogy ki vagyok zdrva a part-
bél és hogy nem tanithatok az egyetemen.

Kérdezd: Pértonkivili bolsevik vagy?

Hegediis: Nem. Ma mdr nem tudom vallalni a bolsevik
jelz6t sem.

Kérdezb: Partonkiviili marxista?
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Hegediis: A felelet nem lehet egyszerien igen vagy
nem. Majdnem minden lehetséges fokot végigjdrtam: vol-
tam ortodox marxista, aki a tételekben hitt, voltam Lu-
kdcs hatdsdra olyan marxista, aki a tételeket mdr birdlta,
de a marxista mddszertant misztifikdlta, ismételgettem
Lukdccsal, hogy « foltéve, de meg nem engedve », hogy
a tudomdny a marxizmus Osszes tételét megcdfolja, akkor
is marxistdk lehetiink, amennyiben a forradalmi marxista
moédszertan alapjan kozelitiink a kérdésekhez. Réjottem
arra is, hogy nagyon viszonylagos az is, hogy mi a
« marxista értékrendszer ». Ugyanakkor véllalom a mar-
xista tradiciét és ezt kovetve dolgozom. Tehdt: egyéni
értékelkotelezettség alapjdn a marxizmus nagyon sok irdny-
zatot magaba foglalé dramlatdhoz szdmitom magam. Ebbdl
nem lépek ki és nem is akarok kilépni, akkor sem, ha ez
Nyugaton most éppen nem népszerd.

A hatvanas években mint reformer tulajdonképpen fo-
lilrél kiindulé reformoktdl vdrtam a valtozdsokat, afféle
sagd szerepre vallakoztam. Ezt most mdr nem véllalndm.
Most mindenekel6tt a hatalmi struktdrdtél elkiiloniils
kozvéleményben, a tdrsadalmi nyilvdnossdgban l4tom azt
az er0t, amely ezekben a tdrsadalmakban a szocialista
értékek nagyobb mérvii realizdciéjdhoz vezethet. Ha nem
sziiletik ilyen kiilon er6 — az, amit én t4rsadalmi kontroll-
mozgasnak vagy kifejlettebb formdban tdrsadalmi uralom-
nak szoktam nevezni — akkor tulajdonképpen komoly,
radikalis reformok a hatalmi struktdirdban sem mehetnek
végbe. Ilyen értelemben léptem ki a reformgondolkod4s
blivkorébdl.

Kérdezé: Olyan emberekkel irtdl ald szolidaritdst, akik
egyaltalin nem osztjdk nézeteidet. Miért?

Hegediis: A szolidaritds egészen mds dolog, mint az
elvi egyetértés. Itthon példdul a bardtaim kozott is nyil-
tan és sokszor igen élesen vitatkozunk nézeteinkrSl, de
ez még nem jelenti azt, hogy nem vagyunk szoliddrisak
egymassal.
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Kérdezs: Te Zsille, akit mér 6t éve kizdrtak az MSzMP-
bol, aki munkddat is elvesztetted és vigynevezett margina-
lis értelmiségi vagy, hogy ldtod a magad hozz44ll4s4t
ehhez az egész kérdéshez?

Zsille: Itt csak egy 4ltaldnossdgot tudok mondani. Ne-
kem is az az egyik foladatom, mint a hozzdm hasonléknak,
hogy viszonylag j6 szellemi és fizikai er8ben tdléljiik
ezeket az éveket. Igy folhaszndlhatom azt a nem tdl sok
lehet8séget, ami a szociolégiai munkdra adédik. Ennek
van egy politikai vetiilete... Fel kell kutatnunk azokat
az erlket a kiilonboz8 tdrsadalmi rétegekben, amelyek
lehetséges szerepl6i egy demokratikus véltozdsnak. Bel-
foldon és kiilfoldon egyardnt. Mert azt gondolom, hogy
nagyjabdl most egyszerre jarnak az érik Kelet-Eurépéban.
Azokrdl van szd, akik ma szenvedd alanyai az 4llapotok-
nak, de egy kelet-eurépai demokratikus 4talakulds tevé-
keny részesei lehetnek,

Gondolkozni kell azon — a tobbi kozott ezeknek az
erbknek vagy embereknek a torekvései és tapasztalatai
alapjdn — hogy ha egy ilyen kedvezdé lehetéség adddik,
akkor mit is kell majd csindlnunk. Hogy milyen irdnyban
lehetséges az 4talakulds: a f8hatalom tiszteletben tart4ss-
val és meghagydsdval, vagy anélkiil.. Hogyan lehetne
visszavezetni ezt a régiét — mert gondolom, ez lenne a
feladat — a demokratikus fejlédés tjara...

Foldvari: Azok a polgdri és politikai jogok, amelyek
tiszteletben tartdsit a mi kormdnyzatunk is villalta, olyan
jogok, amelyekkel élni lehet és kell. Ezeket én is tisz-
teletben tartom és elvdrom ugyanezt mdsoktdl is. Jéma-
gam mindenképpen « ellenzéke » vagyok ennek a jelen-
legi korményzati rendszernek, mivel nem tartom jé rend-
szernek. De pillanatnyilag csak szellemi ellenzéke vagyok,
ugyanis semmiféle jelét nem ldttam annak, hogy legitim
ellenzékként 1éphetnének fol, akik dgy ldtjak, hogy ez a
jelenlegi politikai berendezkedés reformra szorul. Nagyon
kivdnatosnak tartandm, ha el lehetne keriilni a jov8ben
az erszakos megrizkddtatdsokat, hiszen ezek — egyetér-
tek Zsille bardtommal abban, hogy most koriilbeliil ha-
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sonléan jarnak a kelet-eurépai 6rdk — aligha korldtozdd-
ndnak egyetlen orszigra. Es nagyon kivdnatos lenne, ha
el lehetne keriilni Kelet-Eurépdban egy kaotikus éllapotot,
hiszen abban csak rossz politikai dontések sziilethetnének,
csak olyan politikai csoportok juthatndnak a kormany-
rddhoz, amelyek csupdn a helyzet tovdbbi rontdsdra len-
nének képesek. Eppen itt az ideje annak, hogy a kelet-

eurdpai kormdnyok a kiilonboz6 — ténylegesen €s poten-
cidlisan — kiilonvéleményen levé csoportokkal, irdnyza-

tokkal, egyhdzakkal és egyéb csoportokkal parbeszédet
kezdjenek és maguk is gondolkozzanak azon, hogy az in-
tézményrendszert olyan irdnyba fejlesszék, ahol ezek a
csoportok is széhoz jutnak. Ahol e csoportok végre arti-
kuldlhatjdk torekvéseiket, kifejezésre juttathatjdk érdekei-
ket, foléphetnek elképzeléseikkel a politikai életben.
Mihelyt a hatalom jelzést adna arra, hogy hajlandé
ilyenfajta pédrbeszédre és kész arra, hogy teret adjon
ilyenfajta intézményi véltozdsoknak és reformoknak, az
els8k kozott lennék, akik vdllalndk ezt a kockazatot, s
nemcsak a kockdzatot, hanem a kezdés nehézségeit is.

Annak ellenére mondom ezt, hogy én tulajdonképpen
mindig is « legalista » voltam, azaz nem voltam hajlandd
semmiféle olyan tevékenységre, amelyet — az dltalam
egyébként nem egészen jogszerlinek tartott — hivatalosség
ellenségesnek vagy iildozendSnek vélhet. Viszont azt sem
rejtettem véka ald, hogy mit gondolok errdl a politikdrdl.
Es azt sem tagadom, hogy a képviselémet a jelenlegi par-
lamentben nem tekintem képviselémnek, nem is szavaz-
tam rd és nem is fogok rd szavazni. Nagyon szeretném,
ha lehetéség nyilnék arra, és ezt a lehet8séget a kormany-
zat nyitnd meg, hogy nekem és a hozzdm hasonl6an gon-
dolkodé embereknek mdédjukban legyen sajit képviselén-
ket kiildeni oda, ahol a tényleges politikdt csindljdk.
Bizom abban, hogy ez viszonylag rovid id6én beliil beko-
vetkezik. |

Kérdezd: A kelet-eurépai népeket a « divide et impera »
jelszéval mindig megosztottdk, egymds ellen hangoltdk.
A soviniszta vagy nacionalista hangok még mindeniitt
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elég erbsek. Elképzelhet8-e mégis, hogy a kelet-eurépai
ellenzék egybehangolja miikodését? -

Hegediis: Abbdl, amit elmondtam, egyenesen kovetke-
zik, hogy én szkeptikus vagyok a kiilonboz4 kelet-eurdpai
orszdgokban kialakulé politikai ellenzéki mozgidsok kozotti
egyuttmikodés hasznossdgét illetéen. Nem a realitdsat,
hanem a hasznossigit illeten. Mély meggy8z8désem, hogy
a kozeljovében nem elssorban a politikai oppozicié hoz
Kelet-Eurépdban demokratikus véltozdsokat, hanem a kii-
1onboz6 fajta tdrsadalmi autonémidk kibontakozdsa. Ezek-
nek nem kell feltétleniil politikai célokkal rendelkezniiik.
Egyéltaldin nem tdpldlok illizidkat a tobbpértrendszert
illetéen sem. Ami a kivdnatos jové-képet illeti: pluralisz-
tikus struktdirdban gondolkodom, de nem tobbpértrend-
szerben. Nem azt kutatom, hogyan lehetne Kelet-Eurdpa-
ban bevezetni a polgdri demokrdcia modelljeit, hanem
a polgiri demokricia autentikus szocialista-demokratikus
alternativdjit keresem. Itt szdmomra az egyik legfontosabb
elvi probléma, hogy milyen gazdasdgi bézist lehet tal4lni
a szocialista demokrdcia szdmdra (a polgiri demokricia
gazdasdgi bdzisa a polgdri magintulajdon).

Foldvari: En sem beszéltem az ellenzéki tevékenység
koordindldsardl. Arrdl beszéltem, hogy egyszerre kivetkez-
het be « robbands », tekintve, hogy ezek az orszdgok ha-
sonld problémdkkal kiiszkodnek. Tovdbb4 a lakossdg men-
talitdsa és politikai reagdldsi médjai is egyre ink4bb ha-
sonlévd vilnak és az a gyanim, hogy a régi nemzeti kii-
lonbségek ilyen szempontbdl elmosédnak. |

Kérdez6: Amikor Magyarorszdgon dremelések voltak,
akkor ezt a romédn sajté teljes mértékben kiemelt helyen
kozolte, részben ezzel indokoltdk benzin-keményvaluta
rendeletiiket. Ezt viszont a magyar szervek nem kozolték
a lakossdggal, amivel nagy felztiduldst valtottak ki augusz-
tus 1-én, amikor a hatdron tSmegek vértak, s ennek
nagy rekldmot csaptak. J6l jott a kormdnynak az drdrs-
gulds utdn, hogy az emberek nem arrdl beszéltek, hogy
minek ment fol az 4ra, hanem arrél, hogy mi van a
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romdn hatdron, Tehdt mindig el lehet terelni az emberek
figyelmét a fontos dolgokrdl, nem?!

Hegediis: Persze. Ezt nem lehet tagadni.

Zsille: Tgy van. Ezért mondom, hogy az Osszefogdson
kiviil nincs mds. Persze én se tgy képzelem, hogy vala-
miféle politikai pédrttd szervez8dik az ellenzék minden
orszdgban, s ezek valamiféle internaciondlét csindlnak...
Isten O&rizz! En az ellenzéki er8k kozotti kozlekedést
tartom nagyon fontosnak. Eppen azért, mert ezeket a
nemzeteket a torténelem folyamdn oly sokszor allitottdk
egymdssal szembe és hasznéltdk fel sajdt érdekeik ellenére
is.

Kérdez6: Mit vartok a nyugati baloldaltél, a szocidl-
demokratdktél és az eurokommunistiktél? Mit tehetnek
8k ennek a dialdgusnak az érdekében?

Hegediis: Van olyan nézet, mely szerint a baloldalnak
meg kell szakitania a kapcsolatokat a kelet-eurdpai orszi-
gokkal, ha azok nem tartjék tiszteletben az emberi jogo-
kat. En ellenkezd 4lldsponton vagyok. A kapcsolatokat
inkdbb béviteni kell, mintsem sz(ikiteni. Helyes lenne
azonban, ha ezek a baloldali szervezetek kozvetienil in-
formalédndnak, tdjékozddndnak nem-hivatalos emberekt6l
is. Tehdt ne csak a hivatalos szervek utjdn és indirekt
médon, kiilonboz8 szamizdat termékek utjdn alakitsdk ki
sajat alldspontjukat, hanem koveteljék, hogy taldlkozhas-
sanak olyan emberekkel, mint mondjuk az NDK-ban
Havemann professzor. Ahogy a Kelet-Eurépabdl Nyugat-
Eurdpdba litogat hivatalos delegicidk is taldlkoznak ot-
tani ellenzéki személyiségekkel.

Féldvari: A parhuzam nem egészen stimmel...

Hegediis: Na nem éppen éllami vezetSkre gondolok,
hanem pl. Gjsdgirékra, kulturdlis delegdcidk tagjaira.
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Foldviri: En is ezt tartom fontosnak, de hozzdteszem,
hogy a kelet-eurépai demokricidért kiizd6k nem kizarélag
a nyugat-eurépai marxista baloldalban l4tjdk szovetsége-
seiket. A liberdlis és radikélis pdrtok és mozgalmak,
valamint mds mozgalmak és intézmények ugyancsak szo-
vetségeseink lehetnek abban a harcunkban, hogy tényleges
demokréciat vivjunk ki ezekben az orszigokban.

Kérdez6: Megjegyezném, hogy bizonyos hideghiborts
elemekté] nincs senkinek mit védrnia Kelet-Eurdpéban...

Foldvars: A konzervativ « establishment » természete-
sen nem szovetségesiink, mint ahogy a fegyvergydrosok
és a katonai « ultrdk » sem azok.

Zsille: Igen, de a demokricia nem kizirélag a baloldal
ugye.
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