ZAGONI* GYORGY

Magyar vezetGk dilernmaja

Ma, amikor a magyar tdrsadalom és gazdasig egyre
élesedb, s mar egyre kevésbé leplezhetd vilsigjelenségek-
kel néz szembe, okkal meriilhet fel a kérdés, hogy képes
lesz-e a jelenlegi magyar vezetés megolddst taldlni a soka-
sod6 gondokra és biztonsdgos palydra vezérelni az orsza-
got. Masképpen fogalmazva: alkalmazkodni tud-e a magyar
tarsadalom és gazdasdg a kiils6 kornyezet megviltozott
feltételeihez? Nem kell-e ehhez belsd struktira-valtds, s
ha igen, vannak-e erre kildtdsok?

A vilaszt keresve vissza kell lapoznunk egészen 1956-ig.
Ekkor ismerte fel a rendszer, hogy hatalmdnak megtarté-
sahoz nem elegendd a szovjet birodalmi eszméhez vald
szolgai ragaszkodds, hanem elengedhetetlen a dolgozd
tomegek életszinvonaldnak csekély, am érzékelhet6 eme-
lése és az alkotd értelmiség Onkifejezésének valamiféle
‘korlatozott engedélyezése. E felfedezés egyiitt jirt a ha-
talom £kilsé ismérveinek érzékelhetd6 megvaltozdsdval: a
« fortélyos félelem » légkorét toleransabb rezsim véltotta
fel. Ez az 4talakulds érthetSen nagy megkonnyebbiilést
valtott ki, de egyittal nem kevés illizidénak is a forrdsdvd
lext.

Mindaddig, amig a régi és az 4j létfeltétel egyidejiileg
és folyamatosan kielégithet§ volt, a rendszer viszonylag
zavarmentesen méikodott. A zavarok 1973 utdn, a vilag-
gazdasagi korszakviltdsnak nevezett id&szakban jelcntkez-

Zagoni* Budapesten €18 fiatal magyar kutatd.
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tek és 1979 elejére olyan helyzetbe torkollottak, amikor
lebetetlenné vialt a két feltétel egyidejii kielégitése. A
vildggazdasdgi véltozdsok hatdsira el8szor a magyar gaz-
dasdg kiils6 egyenstlya bomlott meg, azutdn pedig a
zavar dtterjedt a belgazdasdg teriiletére is. Az ijesztd
gyorsasaggal novekvd addssdg-terhek silya alatt' lelassult
a magyar gazdasdg novekedése, s a gazdasigi szerkezet
megvaltoztatasanak egyre éget8bb kényszere olyan dremel-
kedéseket vont maga utdn, amelyek az életszinvonal csok-
kenését eredményezik. Mindezek a tiinetek természetesen
nemcsak a magyar vagy a kelet-eurépai gazdasigban
jelentkeztek, hanem a fejlett ipari orszdgokban is. Ma-
gyarorszag esetében sem maguk a szimptémdk a veszé-
lyesek, hanem az, hogy egy meghatdrozott tdrsadalmi-
politikai kozegen keresztiil hatnak. Hiszen a tiinetek ke-
zelésére, a megviltozott helyzethez valé alkalmazkodésra
vannak gydgyszerek.

Ezekrél szé esik a hazai kozgazdasdgi szaksajtoban is.
Id6r8l-idére olvasunk olyan {rdsokat, amelyek az 1968-
ban megkezdett — s 1973-ban elvetélt — gazdasigi re-
form felélesztését, s6t tovdbbfejlesztését javasoljak. Ezek-
nek az eszmefuttatdsoknak az alapgondolata az, hogy a
magyar gazdasdg szdmos nyavalydja — elsésorban a ter-
melés krénikusan alacsony hatékonysdga, lemaraddsa a
nyugati orszdgoké mogott, s ennek kovetkeztében a hidny-
jelenségek « bdvitett Gjratermelése » a gazdasigi élet te-
riilletén (munkaerd, beruhdzdsi forrdsok, fizetési mérleg,
koltségvetés, fogyasztdsi cikkek, stb.) — csak tovabbi
reformok 1tjdn orvosolhatd.

Kimondva-kimondatlanul e cikkekben ott bdjkdl a gon-
dolat, hogy a gazdasdgi reformnak egyiitt kell jarnia a
kiilgazdasdgi stratégia pélyamddositdsdval is. Ez azzal
magyardzhatd, hogy a magyar gazdasidg valamennyi kiilsé

I Ezeket 1979 végén mintegy 7 millidrd dolldrra becsiil-
ték a kilfoldi hitelez8k. Ez az Osszeg a fejlett nyugati
orszagokba mend magyar export évi értékének 3-4-szerese.

(A szerk.)
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eégyenstlyhidnya — még azok is, amelyek a KGST-n be-
luli egytittm(kodésben keletkeznek — a nyugati orszi-
gokkal folytatott kapcsolatok teriletén csapédnak le.
Ennek kovetkeztében ma Magyarorsziagon a gazdasigi no-
vekedés fokozasa attol fiigg, hogy milyen mértékben novel-
hetd a nyugati export. Méar a kovetkezd néhdny év tdvla-
tdban is a nemzeti jovedelem egy szdzalékos noveléséhez
a nyugatra irdnyuld kivitel kett6-kett§ és fél szazalékos
bévitése lesz szitkséges. Gyorsan viéltozé vildgunkban eh-
hez pedig nem elegend8k a hagyomdnyos drucsere archai-
kus formai. Magyarorszdgnak ahhoz, hogy nyugati export-
jat lényegesen novelni tudja, a kiilgazdasdgi politika te-
riletén is radikélis véltoztatdsokat kellene eszkozolnie.
Hogy csak néhdny példdt emlitsiink: ahhoz, hogy hosszi-
tdva beruhdzdsi hiteleket vehessen fel, be kellene 1épnie
a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vildgbankba; ahhoz,
hogy hagyomadnyos exportcikkeib8l tobbet helyezhessen
el a nyugat-eurdpai piacokon, szerz6dést kellene kotnie
az Eurdpai Kozosséggel, nem vdrva meg, mig a KGST
szintjén csigalassisdggal folyd tdrgyaldsok taldn majd az
ezredforduléra meghozzdk eredményiiket. Terjedni ldtszik
az a felismerés is, hogy a gazdasdgi szerkezet 4talakitdsa
— eladhatd termékek gydrtdsa — sziikségessé tenné, hogy
a nyugati vallalatok beruhdzzanak Magyarorszdgon. Ehhez
viszont olyan gazdilkoddsi 1égkSrre lenne sziikség, amely
nem riasztja vissza ezeket a villalatokat. S itt érkeziink
el a problémdk gyokeréhez: a bels6 reform sziikségessé-
géhez,

Adva van tehdt egy beteg gazdasig. S adva van a terdpia
is. A kérdés csak az, hogy miért vonakodik a beteg alé-
vetni magit a kezelésnek?

Az ellenkezés okit konnyen megérthetjiik, ha a fentebb
kozgazdasdgi nyelven megfogalmazott tételt — azt ti., hogy
a gazdasagi novekedés a nyugati export novelésének mér-
tékétdl fligg — leforditiuk a politika nyelvére, amely
ekkor igy hangzik: Magyarorszigon « a szocializmus csak
oly mértékben épithetd tovabb », amilyen mértékben a
magyar gaxdasig integralodik a t8kés vildggazdasigba.

Ebben a helyzetben azonban szembekeriil egyméssal az
uralkodc réteg hatalmon maradésinak kiilsé és belsé fel-
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tétele: vagyis a Moszkvdhoz val6 hiiség, illetve az életszin-
vonal javitdsanak kovetelménye. S mivel a rendszer ezt
a dilemmit feloldani nem tudja, bekdvetkezik a rovid-
zdrlat, ami abban nyilvdnul meg, hogy a vezetés nem képes
érdemi dontéseket hozni.

A rendszer létfenntartdsi Osztone 4ltal diktdlt két fel-
tétel egyidejli kielégitése csakugyan nyaktord feladvany.
Ha a rendszer a Moszkvahoz valé hiiség feltételének akar
eleget tenni, akor a gazdasigi novekedés lassuldsa és az
életszinvonal csokkenése a buktats. Megforditva, ha a
rendszer az életszinvonal védelmében elfogadja a foko-
zottabb integraléddst a Nyugat munkamegosztdsi rendsze-
rébe, az meg kivaltja a szovjet vezet8k tevéleges ellen-
kezését. Mindkét eset a jelenlegi vezetést a hatalom el-
vesztésével fenyegeti.

Nem képzelhet-e el, hogy a hatalom vildgosabban gon-
dolkodé képviseldi valamiféle elszakaddsi kisérletre szdn-
jak el magukat? Még ha ennek lehet&ségét nem lehet is
eleve kizdrni, a kisérlet a hatalmi rendszer zdrt szerkeze-
tébe titkoznék. A legnagyobb nehézség az, hogy a valtoz-
tatds csak a jelenleg hatalmon 1év8 centrista vezetéssel
lenne végrehajthaté, ez azonban képtelen erre. S ha
mégis megprébalkozna pdlyamddositissal, a hatalombdl
kiszoruld moszkovita ellenzék mindent megtenne — ter-
mészetesen szovjet segitséggel — hogy dtvegye a hatalmat.
A centrista csoport mér csak ezért sem mozog, sét inkabb
elébe megy a « baloldali » ellenzék kdveteléseinek. Ha
viszont a péarton beliili reformista ellenzék mint olyan
keriilne hatalomra, az nyomban kiviltand az orosz bea-
vatkozést, gy, ahogy az 1968-ban Csehszlovdkidban tor-
tént.

A fenti okfejtésbdl dgy tlinik, hogy a palyamddositdsnak
elsésorban kilsé akadédlya van, s ha ezek nem léteznének,
a centristdk — a reformistdk tdmogatdsdval — végre
tudndk hajtani az irdnyvaltozdst. Ez azonban csak illdzid.
Az 4llitélagos moszkvai nyomds belsé szolgalatot is tesz
a korményrudat kézben tarté centrumnak: 4llandé hivat-
kozasi alap, amely felmentést ad a dontéshozatali impo-
tencia alél. Fz a hivatkozds informdlis csatorndkon dat
nap mint nap folyik. Tételezziik fel ugyanis, hogy a
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Szovjetunié nem gorditene akadilyt a palyamddositds elé,
nem avatkoznék beliigyeinkbe. Mi torténnék ekkor?
A gazdasigban bekévetkezd viltozdsok Obatatlanul kiba-
tissal lennének a térsadalmi szerkezetre. Ebben az 1j,
hipotétikus helyzetben a véllalati vezet6k kinevezésének
nyilvdnvaléan nem a politikai megbizhatésdg lenne az
alapja, hanem a szakmai hozzdértés. Kovetkezésképpen
ontudatra ébredne az az 4j kozéposztily, amelynek kia-
lakuldsa az 1968-as reformot kovetSen megkezd6dott
(menedzserek, technokratdk). Ez az osztily id6vel kitermel-
né sajat politikai elitjét, s el6bb vagy utdbb kiszoritand
a hatalombdl a kiugrast végrehajté — vagy azt eltlir6 —
és hatalmi bazisat lassan elveszit6 kordbbi politikai ve-
zetket. (Torténelmi parhuzamként a Franco utdni Spa-
nyolorszdg példdja kinalkozik.)

A jelenlegi politikai vezetés tehit Osztoneinek engedel-
meskedve dll ellen minden pdlyamddositisi kisérletnek.
Ellenalldsa nemcsak a kiilsé fiiggés kovetkezménye. SOt
feltehet8, hogy a rendszer emberei a valésdgosndl soté-
tebbre festik a szovjet nyomdst, hogy ezéltal is csokkent-
sék sajat felelGsségliket.

W%

Most pedig vegyiik szemiigyre, milyen véltozdsok var-
haték a nemzetkozi eréviszonyok tekintetében. Vigydzé
szemiinket vessiitk a magyar belpolitika legf6bb tdjéko-
z6ddsi pontjdra, azaz a szovjet birodalomra.

Minden jel arra mutat, hogy a kovetkezd években
a birodalom egyik legéget6bb gondja a vildggazdasdgi
véltozdsok megemésztése és a hozzdjuk valé alkalmazkodés
lesz. A nehézségeket fokozza, hogy ugyanerre az idészakra
esik az extenziv novekedési forrdsok elapaddsa is. Mivel
a szovjet gazdasdg immanens adottsdga, hogy képtelen
az Onerejii technikai djitdsra, intenziv novekedési lehe-
t6ségei igen csekélyek. Mdr csak ezért is sziiksége van
nyugati hitelekkel tdmogatott technika-importra.

Az 1j vildggazdasdgi feltételekhez valé sajdtos szovjet
alkalmazkodds két legfontosabb kovetkezménye: a gazda-
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sdgi novekedés lefékez&dése? €s az egyre agresszivabb
expanziés torekvés. A két jelenség kozott szerves kap-
csolat van: a novekedés lelassulisa a birodalom wurait 4j
extenziv novekedési forrdsok megszerzésére késztetik.
Csak az a kérdés, hogy ez az imperialista kiilpolitika
a Birodalom boml4si irdnyzatait erdsiti-e, vagy eléri céljit
és a széthullds veszélyét egy tdvolabbi jovGbe tolja ki.
Az els6 esetben a jovd torténelme az Amalrik-féle forga-
tékonyv szerint valésul meg®, mig a mdsodikban egy
Orwell-i vildg korvonalai ldtszanak kirajzolédni.

A szovjet kiilpolitika stratégiai célja a kizel-keleti olaj-
forrdsok megszerzése (Irdn, Szaud-Ardbia). FEzzel — siker
esetén — mindjirt tobb legyet is iitne egy csapdsta.
Egyrészt 4j és olcsén kiakndzhatd energiaforrdshoz jut és
tehermentesiti sajat, csokkend hozamu, koltségesen bdvit-
heté olajkdtjait. Mdsrészt bekovetkeznék Nyugat-Eurdpa
Gn. finnlandizdldsa, azaz Kelet-Eurépa mai politikai std-
tusdhoz valé kozelitése. A kelet-eurépai orszdgok a maguk
részéré]l haladndnak tovdbb a szocialista integracidé wtjan,
a szovjet tagdllamisig felé. Ez egyittal azt is lehet6vé
tenné a birodalomnak, hogy a KGST egylittmiikodés
« magasabbrend( » munkamegosztdsi rendszerébe integrdl-
ja a keletnyugati kereskedelem jelentSs részét. Vége
volna azoknak a zavaré szintkiilonbségeknek, amelyek a
birodalmat az emberek és eszmék szabad 4ramldséval

2 A Szovjetunié nemzeti terméke 1979-ben alig két szé-
zalékkal novekedett — hivatalosan. A sziitkséges korrek-
cidk utdn ez valdszintileg negativ novekedésnek felel meg.

(A szerk.)

3 Az azéta nyugatra kényszeriilt Andrej Amalrik orosz
l4zadé gondolkodd a hatvanas évek végén frott tanulma-
nydban (« Lesz-e még Szovjetunié 1984-ben? ») annak
a nézetének adott hangot, hogy elkeriilhetetlen a szovjet-
kinai konfliktus, s hogy ez a szovjet rendszernek esetleg
a 1étét teszi kérdésessé. (A szerk.)
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szemben oly « tartézkodéva » teszik. Mihelyt Nyugat-
Eurépa — a gazdasigi fejlettségi szintek kiegyenlit6dése
« objektiv torvényének » engedelmeskedve — elérné
a birodalom fejlettségi szintjét, a helsinki elvek érvénye-
sitésének korldtai is elhdrulnanak...

Ha a birodalom valamilyen okbdl kifolydlag — a
Nyugat és Kina ellendllisa, vagy sajit belsé gyengesége
miatt — nem tudja elérni a fentiekben vizolt stratégiai
célt, dgy elkeriilbetetleniil megkezdédik hanyatlisa. Gaz-
dasagi novekedésének lelassuldsa a mdr meglévd gazdasigi
és szocidlis problémdk kiélez8désével, és a centrifugélis
irdnyzatok megerésodésével fenyeget. A bomlds jelei min-
den bizonnyal a birodalom hatdrvidékein mutatkoznak
meg legelészor. A kelet-eurdpai orszdgok sokasodd gaz-
dasdgi bajokkal kiiszkodnek, amelyek egyre kevésbé orvo-
solhaték a « szocialista gazdasdgi integracié » mddszerei-
vel. A nyugati munkamegosztdsba valé beilleszkedés vi-
szont masképpen veszélyes. Mindez azt eredményezheti,
hogy a szovetséges orszigok megtartdsa a birodalom szi-
mara egyre kiltségesebb kedvteléssé vilik.

De melyik hdt a két jovs kozil az «igazi », melyik
fog bekovetkezni? Ez attdl is fiigg, hogy a Nyugat hogyan
reagdl. Kérdés, hogy az irdni megrizkidtatis elegendd
Osztonzést ad-e Nyugatnak és f8ként az Egyesilt Allamok-
nak, hogy erre axz idbszakra magihox térjen a Vietnim
uténi kabultsighdl, és képessé teszi-e arra, hogy hatdrozott
nemet mondjon a birodalom zsaroldsbdl és egyiittmiiko-
désbdl osszegyurt bloff-politikdjdra, vagy pedig az 1938-as
miincheni kompromisszum stilusiban 1épésr6l 1épésre
megh4trdl? |

Attél fiigg8en, hogy a jové melyik véltozatot rejtegeti,
mds és mas kovetkeztetések adédnak a magyar — s
tdgabb értelemben a kelet-eurépai progressziv erék szi-
miéra. Az elsd esetben maga a fizikai tlélés is teljesitmény
lesz, a nemzeti 1ét alapvetd vondsainak, valamint a de-
mokrdcia eszméjének 4tmentése pedig mdr maximadlis
program. A mdsodik esetben a cél az lenne, hogy Magyar-
orszdg és tobbi kelet-eurdpai sorstdrsa ne keriiljon a
birodalom romjai ald. De bdrmilyen irdnyt vesz is a
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torténelem, azt mindendron el kell keriilni, hogy a « divi-
de et impera » elve alapjdn a birodalom egymdsnak ug-
rassza Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeteit.

(1979 nyardn, Roviditett szdveg)

UTOIRAT 1980 janudriéban. (Levél a szerkeszt6hoz:)

Cikkem megirdsa 6ta az események Oriilt sebességre
véltottak, a vildgban is, idehaza is. Tdrgyaldsi poziciéinak
roml4sét a birodalom expanzionista kiilpolitikéval prébélja
kompenzilni. A tovdbb romld bels§ gazdasigi helyzet
kiviltotta elégedetlenséget pedig hdborus hangulatkeltés-
sel és {...) antiszemitizmussal prébdlja levezetni. fgy a
hibord belpolitikai és szocidlpszicholdgiai feltételei is ér-
lelédnek. Sodrédunk imigyen a vildgpolitika djabb ka-
tasztréféja felé, Magyarorszdg pedig — hilen évszdzados
hagyomdnyaihoz — torténelmének jabb zsakutcdjiba
hajt bele, szdzas tempdval. Megintcsak a vesztes oldaldn?
A kérdés csak az, hogy hdtorszdg lesziink-e (Afganisztint
elébb pacifikdlja a birodalom, mint Tito meghal) —
vagy frontorszdg (ha Tito halna meg elébb). Koszonom
cikkem megjelentetését.

Z. Gy,
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