BIRO* PETER :

Lengyel szeljegyzetek

Aug. 31

Tegnap (augusztus 30-d4n) létrejott a megegyezés a
gdanski és a szczeczini tzemkozi sztrdjkbizottsigok és
Jagelski, illetve Barcikowski kozott. Délutdn a pdrt koz-
ponti bizottsdga meghallgatta Stanislaw Kania, a hadse-
reggel és a rend8rségi tigyekkel megbizott titkdr tdjékoz-
tatdjat, €s « jévahagydlag tudomdsul vette » a Gdanskban
és Szczeczinben tdrgyalé kormdnybizottsigok jelentéseit.
Hivatalosan csak ennyit kozoltek. Ha a hirek beigazoldd-
nak, ez azt jelenti, hogy a meglév§ szakszervezetek mellett
a munkdsok 1j, autondm, Un. Onigazgatdsi szakszerveze-
teket alakithatnak. Amennyiben a gdanski sztrdjkbizott-
sagnak és az orszdg mds pontjain (Wroclaw, Szilézia stb.)
sztrajkolé munkdsoknak sikertil elérniiik, hogy az 4j szak-
szervezeteket az orszag egész teriiletére kiterjesszék, to-
vabbd, hogy a mintegy 30 letartéztatott ellenzéki aktivis-
tit szabadon engedjék, val6ban rendkiviil jelent8s fordu-
latrél beszélhetiink, ami a torténteket intézményesen is
irreverzibilisé teszi. De ha az 1j szakszervezeteket csak
a tengermelléken engedéiyezik és a legfontosabb ellen-
zéki aktivistdkat elitélik, a kormdny néhdny hénap alatt
visszavonhat mindent, arrdl pedig gondoskodni fognak,
hogy még egyszer ne keriiljenek ilyen helyzetbe, mint
most. Tehdt: még semmi sem d&lt el, még Iehetséges
minden, és mindennek az ellenkezgje.

Mindenesctre, amennyiben az engedmények valdsdgos-
nak bizonyulnak, szinte biztosra vehetd, hogy a szovjetek
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« ejteni » fogjdk a lengyel vezet6séget, ennek minden
lehetséges kovetkezményével. Pillanatnyilag két jel mutat
erre. A kelet-német sajté és a TASSZ dtvette Gus Hall
« elemzését » a lengyel helyzetrdl. E szerint a sztrajkok
ideoldgiai visszalépést jelentenek a szocialista 4llamban,
kovetkezésképp a lengyel vezetSknek nem lett volna sza-
bad engedniok, hogy sztrdjkra keriiljon a sor. Sokat
mondé a Scinteia mai cikke is ebben a vonatkozasban.
Egészen véletleniil épp most jutott esziikbe, hogy a ro-
maniai egyesiilt szakszervezetek kozponti szervezd bizott-
sdginak 1944. szept. 1-1 megalakuldsardl megemlékezze-
nek. A cikk szerint a romdniai szakszervezeti mozgalom
két hdbord kozotti megosztottsiga, tobb szakszervezeti
kozpont 1étezése kdrt okozott a munkd4sosztalynak. « Ezek-
nek az egyetemes és orokérvényl tapasztalatoknak a tisz-
t4nlaté elemzésébdl kiindulva, az RKP a munk4segység
maradéktalan helyredllitdsit és megerdsitésct allitotta po-
litikai és szervezeti munkdjanak kozéppontjdba. » Feltlind,
hogy éppen a roménok, akik 4llandéan a nemzeti sajatos-
ségokon csiingenek, €s irtéznak a marxizmus-leninizmus
vagy akdr a szocializmus nagyon oroszul hangzé altaldnos
torvényszertségeit6l, most holmi egyetemes €s orokérvé-
nyd torténelmi tapasztalatokrél beszélnek. Ebbdl is latszik,
hogy Kelet-Eurépédban az igazi torésvonal nem a hatalmi-
politikai (és egyuttal kiilpolitikai) sakkhtizdsok, hanem
az egyes tarsadalmak autonémia-képessége mentén hizé-
dik. A Scinteia nyilvdn nemcsak azért irja ezt, mert —=
mint ezt a BBC magyar adésdnak tegnap esti kerekasztal-
beszélgetésén Schopflin Gyorgy, Gomori Gyorgy és Basa
Tamids oly helyesen megédllapitotta, — 2 Lengyelorszag
utin kovetkezd potencidlis « gyenge lancszem » éppen
Roménia; hanem 4ltaldnos elvi meggondoldsokbdl is. Az
egypértrendszer kiépitésének legelsd 4llomasa a szekszer-
vezeti egység megteremtése yolt (Roménidban 1944 szep-
remberétdl, Magyarorszdgon 1945 sprilisatdl). A szak-
szervezeti egység megbontdsa tehdt nyilvanvaléan magit
» rendszert (a rendszer « lényegét ») érintd kérdés. Eppen
ezért a szovjetek és a tobbi kelet-eurépai part vezetdi
semmilyen koriilmények kozott sem fogadhatjik el.
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A TASSZ ismertette A. Petrovnak a holnapi Pravdiban
megjelend cikkét. E szerint a tengerparti és kiiléndsen a
gdanski sztrdjkol6k soraiba antiszocialista elemek furakod-
tak be, akik koveteléseikkel meg akarjdk bontani a lengyel
part és munkdsosztaly egységét. Ugyanakkor egyetlen sz
sem esik a megegyezésr8l! Ez arra utal, hogy a lengyel
part a szovjetek megkérdezése, illetve beleegyezése nélkiil
teljesitette a sztrajkolé munkdsok koveteléseit. Ami 1968
megismétlédéséhez vezethet, Csakhogy ezittal a szovjete-
ket kihivé vdltozds nem pdrtpolitikai, hanem tdrsadalmi-
nemze:l jellegl, s igy visszafejlesztése szinte a lehetetlennel
hatdros,

Szept. 3

A sztrijkok idején letartéztatott 30 ellenzékit szaba-
don engedték. Ez a mélységét mutatja a munkdsok és a
kormdny kozotti megegyezésnek: a Trybuna Ludu 30-31-i
szama még név szerint tdmadta Kuront és Michniket, a
moszkvai rddi6é 1-én ismertette a cikket, és 1-én este Kuron
mar sajtoértekezletet tartott Varsdban, amelyen kijelen-
tette, hogy nem a kormdny igéretében, hanem a totalita-
risztikus hatalommal szemben kivivott szabadsigok ere-
jében bizik. Az alsé-sziléziai sztrdjkolé bdnydszok és a
kormdny kozott ma (3-dn) aldirt egyezmény pedig, amely
a sajatos kovetelések mellett a Gdanskban kivivott legfon-
tosabb politikai jellegli vivmédnyokat (szabad szakszerve-
zetek, sztrdjkjog) is tartalmazza, a megegyezés szélességére
mutat. Krzysztof Pomian torténész, a KOR Périzsban tar-
tézkodé tagja a kovetkezOképpen foglalta Ossze a francia
radié kelet-eurdpai addsdban a helyzetet: hisz évvel ezelbtt
senki sem gondolta volna, hogy példdul a magyar gaz-
dasdgpolitika vagy a romin kilpolitika Osszeegyeztethetd
a szocialista rendszerrel, marpedig ma latjuk, hogy igenis
osszeegyeztethet. Ugyanez fog torténni a lengyel tirsada-
lomban beillott valtozasokkal is. A helyzet tehat hosszu
tdvon is stabilizdlhaté anélkiil, hogy veszélyeztetné a kom-
munista part hatalmi és a Szovjetunié nagyhatalmi érde-
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keit. Pomian reméli, hogy a Szovjetunié elfogadja a Len-
gyelorszigban 1étrejott kompromisszumot, anndl is ink4bb,
mert egyaltalin nem valdszind, hogy az ottani fejlemé-
nyek mds orszdgokra is dtterjedjenek, hiszen — igy Po-
mian — a kelet-eurépai szocialista orszdgok kozott csak
annyi a kozos vonds, hogy valamennyien a Varséi szerzo-

dés és a KGST tagjai.

Ez az optimizmus azoknak a sajitja, akiknél a kritikai
vagy ellenzéki magatartds kiindul6pontja maga a rendszer,
amellyel szembefordultak., Azok az ellenzékiek, akik nem
tartoznak bele a fenti kategdridba, ugyancsak a fenndlld
viszonyokbd] indulnak ki, csakhogy e viszonyokat a nem-
zeti és eurdpai torténelem tigabb keretébe dgyazva itélik
meg, s mind érzelmi-erkolesi, mind politikai szempontbdl
e keretek érdeklik 8ket, nem pedig az Un. szocialista rend-
szer tovibbfejleszthetsége. A kelet-eurdpai rendszerek
valsdgatél ez utébbiak a nemzeti torténelem lényegi foly-
tonossdganak a helyredlldsdt, az el8bbiek a szObanforgd
rendszerek megreforméldsdnak a lehet8ségét remélik. Keét
magatartds 4ll tehdt egymds mellett — egyfajta folytonos-
ség-kozpontisdg (amely nem tévesztend§ Ossze a 44 /45
el8tti hatalmi-politikai rend visszakivdndsdval) és egyfajta
« fuite en avant» — s ha kozos ellenfelikt6]l, a ma
uralkodé rendszert8l eltekintiink, egymdssal szemben.

Szebt. 2

A Pravda Gjabb figyelmeztetd cikkei: a lengyel péartnak
« olyan j6l meggondolt intézkedéseket kell hoznia, ame-
lyeknek nemcsak a gazdasdgi, hanem esetleg mids jellegl
kovetkezményeivel is szdmolnak. » Ez alig burkolt fenye-
getés, akdrcsak a lengyel hadsereg lapjdban 4-én megjelent
cikk (ezt nem a varsdi, hanem a moszkval radid ismertet-
te), amely bizonyos « nyugtalanité jelenségekrol » ir, és
a kovetkezd felszélitdst intézi a lengyel pdrtvezetdséghez:
« A szocialista tarsadalom egységét fenyegetS kisérletek
az orszdg védelmi képességeit is gyengitik, kovetkezéskép-
ken a leghatdrozottabban kell fellépni ellentik. »
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Jellemz8 az a tokéletes némasdg, amellyel a romdn saj-
td augusztus 31-e, vagyis a kormdny és a sztdjkolék kozotti
megegyezések ota a lengyel eseményeket « kezeli ». Inge-
riltség és pdni félelem a legfelsébb szinteken. A romdn
partvezet$ség taldn nem is a lengyel forré hullim Romd-
nidra val6 dtterjedésétdl fél (bar ez sem zidrhato ki), ha-
nem attdl, hogy a lengyel események miatt a szovjetek
végképp elveszitik tiirelmiiket, és 4tértékelve egész Kelet-
Eurépdhoz fiz8d8 viszonyukat, olyan 4 kdzvetlen fliggd-
ségi rendszert vezetnek be, amely elképzeléseik szerint
eleve kizdrja a lengyelorszdgihoz hasonlé helyzetek kiala-

kulasat.

Szept. 7.

Az eddigi lengyel fejleményekb8l minden kétséget kizd-
réan megallapithatd, hogy a hatalom olyan engedménye-
ket tett, amelyekre sem ideoldgiailag, sem politikailag
nem volt felkésziilve. Vagyis kénytelen volt meghatralni,
elfogadni a sztrdjkolé munkdsok 4ltal szabott feltételeket.
Szinte szd szerint beigazolédtak Milovan Gyilasz szavai:
« Egy dolgot vildgosan kell litnunk: ha valéban a kom-
munizmus végét akarjuk, nem remélhetjiitk, hogy ez be-
kovetkezhetik anélkiil, hogy valahol eré alkalmazdsara nc
keriiljon sor. Vigydzzon, nem forradalom vagy polgarha-
bort mellett kardoskodom. Viszont teljesen jogosultnak
tartandm, ha egy jogait6l megfosztott népesség sztrajkokkal
és tlntetésekkel gyakorolna nyomdst... » (George Urban
beszélgetése Gyilasszal, Encounter, 1971/12.) Az erd
alkalmazdsa valdban nem jelent feltétleniil erdszakot, csu-
pan az uralkodd (jog)rend 4ltal el nem ismert eszkozok
felhaszndldsit. « Ha valéban a kommunizmus végét akar-
juk... » Gyilasz fogalmazdsa azonnal a legv1tatottabb kér-
déshez vezet el benniinket. A lépcsbzetes dtmenet hivel
szamara a « kommunizmus vége » értelmetlen kijelentés.
« Mi nem ¢ kommunizmus végét akarjuk, hanem mindig
valamilyen konkrét, kézzelfoghaté cél elérését. » A mdr
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idézett Pomian ezt gy fogalmazta meg, hogy az Un. szo-
cialista rendszerek sokkal rugalmasabbak, mint ahogy azt
egyesek feltételezték. Semmiképpen sem holmi kértyava-
rakhor hasonldk, amelyekbdl elég kihdzni egy lapot, és
azonnal Osszeomlanak. Ebb&l az ideoldgiai alapélldsbol
kovetkezik Pomiannak az a feltételezése, hogy a part,
ha nehezen is, de alkalmazkodni fog az uj helyzethez,
amely kellemetlen oldalai mellett bizonyos elényokkel is
kecsegtet: végeredményben 1944 Ota most fordult el
elészor, hogy a munkésosztily tényleges képviselbi elis-
merték a part vezet§ szerepét a tidrsadalomban. Egyszo-
val olyan « szocialista » tdrsadalmi szerz6dés van kiala-
kuléban, amely a tdrsadalom autonémidjanak elismerése
fejében a part szdmdra djfajta — demokratikus — legiti-
mitdst biztosft. Pomian hangsilyozza, hogy a helyzet
rendkiviil cseppfolyés és végeredményben b4drmi tortén-
het. Ez igaz. A kérdés csak az, hogy a « barmi-»-be a kor
négyszogesitése is belefér-e?

Szept 8.

Ez a remény-stratégia nem azert irreslis, mert az Un.
lengyel kommunizmus lényegével nem férhet Ossze egy
ilyenfajta tdrsadalmi szerzdés, hanem azért, mert a szov-
jet megszallds tdrsadalompolitikai valdsdgdval, a kelet-eu-
répai kommunizmussal nem férhet ossze. A tengermelléki
és a sziléziai egyezmények aldirdsa l4tsz6lag a szerzOdes-
koncepciét igazolja. De az egyezmények ténye rogton
més megvildgitdsba kerill, ha tudomdsul vesszitk, hogy
azokat mindkét fél csupdn taktikai jelleginek tekinti.
Annak tekinti mindenekel8tt maga a hatalom. A Trybuna
Ludu augusztus 27-i vezércikkében Ryszard Wojna 2
kovetkezdket irja: « Helytelenek a szakszervezeti mozga-
Jom széttorését s a parttal valé szembedllitdsat célzé ko-
vetelések. Rdaddsul irredlisak is. Ezzel szemben a mi
4llaspontunk az, hogy a munkésosztilynak joga van ahhoz,
hogy a szakszervezetek céljait €s feladatait 6 maga élla-
pitsa meg. » Wladislaw Porzycki, a gdanski vajdasagi
szakszervezeti tandcs elndke szerint: « A kozponti hatd-
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sagok és a Kozponti Szekszervezeti Tandcs nem rendel-
kezik semmiféle programmal a nehéz gazdasigi és tdrsa-
dalmi helyzet megolddsara. A dolgozék javaslatainak
hosszadalmas intézése csak elmélyiti azt az érzést, hogy
a szakszervezetek nem a dolgozdk, hanem az igazgatdsig
érdekeit képviselik. A sztrdjkok a munkdsosztdly tiltakoza-
sdnak automatikus kifejez6dései, és nem antiszocialista
jellegliek. Néhdny személy azonban oddig ment, hogy a
gdanski hajogyarban ellenséges beszédeket tartott, és meg-
probalva kihaszndlni a helyzetet, szabad szakszervezetek
alakitdsat javasolta. A szakszervezetek javitdsit lehet ko-
vetelni, de a pdrttdl valé elszakitdsukat nem.» (Glos
Pracy, 1980. aug. 27.) Egy nappal késébb a szakszervezeti
kérdéssel foglalkozé vezércikkben szogezi le a Trybuna
Ludu: « A szakszervezetekr8l folyd altaldnos vitdban a
helyes és redlis irdnyban haladé konstruktiv javaslatok
vannak tdlstlyban, amelyek a szakszervezeti mozgalom-
nak a szocialista rend egyetemes érvény(l és sérthetetlen
alapelvein nyugvé mély megdjitdsat tlizik ki célul. [...]
FelelGsségérzetiink ugyanakkor arra késztet, hogy meg-
mondjuk: olyan hangok is hallatszanak, amelyek az ellen-
kez8 irdnyba mutatnak. Ezek lényege teljesen dj struktd-
rak azonnali létrehozdsdnak kovetelése, amelyek legalabbis
névleg kapcsolédnak a szakszervezeti hagyomdnyokhoz, de
valdjdban a szocialista épitéssel és a tdrsadalmi renddel
ellenkez8 felfogdst hirdetd politikai mozgalomma vialna-
nak. Nem téveszthetjik szem el8l azt a tényt, hogy a
szocializmus ellenségei mdr rég nem a szakszervezeti moz-
galom megujitdsdnak, hanem széttorésének jelszavat han-
goztatjdk. Annak helyébe olyan szervezetet hozndnak létre,
amely tdg teret nyitna tevékenységiiknek. [...] Konkurrens
szervezetek létesitésének kovetelése a szakszervezeti moz-
galom keretében a lengyel dolgozdk egységének szétztizd-
sat, belsé harcok kirobbant4sit, el- és leszdmoldsok el&-
idézését, a tarsadalmi élet anarchidjit célozzdk. Ezt nem
szabad megengedni. Az egység a dolgozdk legéletbevigdbb
érdeke. Néplink egyik nagy vivmdnya. » Stb. stb.
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Szept. 9.

Az a tény, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt mégis
elfogadta a fiiggetlen szakszervezeteket, azt jelenti, hogy
nyilvdnvaléan kényszerhelyzetnek engedelmeskedett. Egy-
szerien nem volt mds valasztdsa. Minthogy a gydrak teru-
letén tartézkodd sztrdjkolé munkdsokba nem ldvethetett
bele, engednie kellett. Es abban a pillanatban, ahogy en-
gedett, nyilvdnvalévd tette, hogy elvesztette a tarsadalom
folotti egyeduralmat. A helyzet érdekessége és Ujszertisége
abbsl adédik, hogy hatalom és tdrsadalom kettdssége,
megosztottsdga végre ldthatdvd, s6t kifejezetté vélt Kelet-
Eurdpdban. A kelet-eurdpai helyzet lényege éppen ez, hogy
itt a fenti megosztottsdg csak « magdnvaldsdga szerint »
van meg, mint « ontoldgiai » alap, ami azonban a pdrt
egyeduralma miatt nem tud érvényesiilni. Lengyelorszag-
ban ennek az egyeduralomnak, ennek a mindeniitt jelen-
valé hatalomnak a megingdsa tette lehetévé az 1) egyez-
ményt. Ez a lengyel part szdmira meglehetSsen tudatha-
saddsos 4llapotot teremtett. Egyrészt az egyezmény ald-
{risdval feladtdk a rendszer « lényegét » (elvesztették a
tarsadalom folotti egyeduralmukat), aminek természetesen
tudatdban vannak, de ugyanakkor a pirt és a nép kozotti
egység helyredllitdsdrdl, a part vezet§ szerepének viltozat-
lan biztositdsardl, a szocialista rendszer alapelveinek sért-
hetetlenségér8l szénokolnak, amit nemhogy az oroszok,
de még 8k maguk sem hisznek el. A megegyezés tehit
(még mindig a pért szempontjdbdl) azért nem tekinthetd
térsadalmi szerz8désszertinek, azért taktikai jellegli csupdn,
mert 1étrejotténél fogva (eleve) tartalmazza onndn fel-
szamoldsdnak nemcsak a lehet8ségét, hanem sziikségsze-
riségét. A pért vezet8 szerepének, a szocialista rendszer
sérthetetlenségének hangoztatdsa nem maradhat tartdsan
az a paravin, amely mogott (mint ezt a lépcsézetes ét-
menet hivei képzelik) a pirt és a tdrsadalom lényegi
konvulzidk nélkiil élhetik a maguk egymds 4ltal korldto-
zott és szabdlyozott életét. Vagy a spanyolfal foszlik szcj-
jel az Gj intézmények el8retorése, a pirt-egyeduralom
megtorésébsl fakadd jelenségek és események eszkal4cidja

-------

folytdn (hogy 1étrejojjon a hatalmi megosztottsagot intéz-
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ményesen és jogilag biztosits tényleges tdrsadalmi szer-
z8dés), vagy a hatalom és a tdrsadalom lényegi egységét
hirdet6 dogmdknak fognak szovjet segitséggel 1jbél ér-
vényt szerezni,

Az egyezményt a gdanski Uzemkozi Sztrajkbizottsdg is
taktikainak, ideiglenesnek tekinti. « Elértiink-e mindent
— mondta Lech Walesa az egyezmény aldirdsakor —,
amit akartunk, amit Shajtottunk, amir8l dlmodtunk? [...]
Mindent elértiink, amit a jelenlegi helyzetben el lehetett
érni. A tobbit is megszerezziik, mert rendelkeziink a
legfontosabbal, a mi sajdt, fiiggetlen, onkormdnyzati szak-
szervezeteinkkel. Ez a mi garancidnk a jovére. » (Trybuna
Ludu, 1980. szept. 1.) A hagyomdny-szimbdlumok (ke-
reszt, a papa arcképe, a nemzeti himnusz éneklése, a nem-
zetre €s a hazdra torténd hivatkozdsok) 4ltaldnos elter-
jedtsége, Walesa folytonos utaldsai arra, hogy « 35 év
utdn el8szor » keriil sor tényleges pdrbeszédre a munkés-
sag €s a kormdny kozott, mindez arra utal, hogy a lengyel
sztrdikolé munkdsok képviseldi (és minden jel szerint
velik egylitt a lakossdg tobbsége) nem a 44 Uténi fejle-
mények talajdn 4llnak, a 44 utdni torténelmet nem tekin-
tik « bevégezettnek », vagyis visszavonhatatlanul meg-
torténtnek, s igy nem is a4zt akarjdk a kozelebbi vagy a
tdvolabbi jov8ben demokratikuss4 finomitani. A lengyelek
a hdbord utdn rdjuk erSltetett rendszerrel kitStt hazas-
sagukat nyilvinvaldan « mariage blanc »-nak, névhizas-
sagnak tekintik, amibél nem szilethet semmi. A jelenlegi
hatalom csédjével szemben a szdmukra természetes médon
kindlkozé alternativa nem a proletdrdiktatdirdval kotott
szerz8dés, hanem a proletirdiktatira eldts politikai ala-
pokhoz, a lengyel hagyomdnyokhoz vald visszatérés.

Es ha a Szovjetunid dgy akarja: a fegyveres ellen4ll4s
hagyomdnyihoz valé visszatérés is.
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