mint a Bibé-terv, citoyent engedtek volna 1étezni, burzsoi
nélkiil. Ez valédi kompromisszum lett volna, olyan alap
amir6l van tovabblépés; vereség is, gy8zelem is. Most

csak a vereség van, mdig is, még ha — példdul a kulti-
rdban — jelent8s teret nyert is egyfajta, inkdbb atomi-

zalt, mint csoportjellegli pluralitds. Eredményeink mdy
mindig a gy6z8 engedményei.

Most a lengyelek megmutattdk, hogy a Szovjetunid ka-
tonai érdekeinek veszélyeztetése nélkiil, s6t: a kommunis-
ta part hegemodnidjanak veszélyeztetése nélkiil is 1ényeges
eredménveket, valédi kompromisszumot lehet elérni.

HEGEDUS ANDRAS, SZOCIOLOGUS,
VOLT MINISZTERELNOK :

— Te, sokak dltal vitatottan, Kelet-Eurdpéara vonatkoz-
tatva olyan demokratikus fejlédési alternativat javasolsz,
ahol torténelmi kompromisszum eredményeként plura-
lisztikus tarsadalom alakul ki tobbpirtrendszerd; parla-
mentarizmus nélkil. Ilyen irdnyi fejlédés kovetkezett-e
most be Lengyelorszigban és szamithat-e ex sikerre?

A torténelmi kompromisszumot nem ugy vetem f0l,
mint valamiféle politikai javaslatot, hanem mint lehet-
séges és kivanatos demokratikus fejlédési alternativat,
amely végsé kifejlédésében a jelenlegi monolitikus tdrsa-
dalmi rendszereket meghalad6 4j szocialista « torténelmi
blokkhoz » (Gramsci) vezet. Olyan pluralisztikus tarsada-
lom ez, ahol:

— egyfelél a hatalom eltliri a kiilonboz8 4ltala nem
integrdlhaté, autoném térsadalmi mozgalmak, szervezetek
és irdnyzatok kialakuldsdt, mert beldtja, hogy nélkiilitk
autentikusan szocialista és dinamikus tdrsadalom nem ala-
kulhat ki,

— misfel8l a hatalom kontrolljaként felléps, kiilonbozé
tdrsadalmi értékeket és érdekeket képviseld erék nem to-
rekednek sem a hatalom felkelés titjdn valé megingatdsira,

112

oo gl o = I o]

—e b A Ft 0 (D (DN 5



sem arra, hogy politikai pérttd szervezddve, patlamentaris
valasztdsok dtjdn dtvegyék az édllam irdnyitast. Megeléged-
nek a tirsadalmi presszidk és kontroll-lehetdségek azon
formdival, amelyek a szébanforgé kompromisszum révén
kialakulnak, tudva azt, hogy ezek érvényesitéséért €s b6-
vitéséért harcolniuk kell.

Olyan térsadalom ez, ahol a konfliktusok felolddsanak
6j formdi alakulnak ki s igy elkeriilhetSk az éles tdrsadal-
mi krizisek. Nem harmonikus tdrsadalmi modell, de az
utdbbi dgyis csak valamilyen dlszent onbtivoletben képzel-
het§ el.

Ugy gondolom, hogy Lengyelorszdgban a mai napig
mindkét fél ezen a kompromisszumos tton jar. A kormény
és a partvezetés néhdny napos habozds utan elismerte
tirgyaldsi partneriil az tzemek kozdtti sztrajkbizotsdgot
és -véglilis magdévé tette a sztrdjkmozgalom politikai €s
gazdasdgi koveteléseit. Ezek kozil — véleményem sze-
rint — a legfontosabb az autondm, onkormanyzatd szak-
szervezetek megalakuldsdnak engedélyezése. Szervezeti ke-
reteik kialakuldsa biirokratikus akadélyoztatds ellenére is
igen dinamikusan folyik.

A munkdsok olyan kovetelésekkel 1éptek fol, amelyek
az 4ltalam jelzett kompromisszum keretében mozognak:
nem a hatalom megingatdsra irdnyulnak, hanem annak
demokratikus 4talakuldsdt célozzék.

A demokratikus fejlédés iigye Lengyelorszdgban attol
fiigg, hogy a két fél betartja-¢ a kialakult kompromisszu-
mot. Barmelyik mondand is fol, dridsi torténelmi felelds-
séget venne magira. Ebben az esetben minden feltétel
adva lenne egy véres polgirhiborthoz, amelynek belét-
hatatlan kovetkezményei lennének nemcsak Eurdpa, ha-
nem a vildg sorsdnak alakuldsira.

— Gondolod, hogy a két orszdg eltéré fejlédése kovet-
keztében Magyarorszigon elkeriilbetd az olyan thrsadalmi
vélsdg, mint amilyen ez év augusztusiban Lengyelorszag-
ban kibontakozott?

Ezt csak eshet8ségként allithatom és semmiképpem sem
bizonyossigként. Hogy miként alakul a jovO, az nagy-
mértékben attdl fiigg, hogy mi érvényesil:
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— a tédrsadalmi fesziltségeket levezetS reformpolitilea,
ndvekvd tolerancia a mds véleményen 1év8k és az onilli
gondolkodas kiilonboz dramlatai irdnt, vagy

— a fesziiltségeket novels, gbgds « keménykéz politi
ka >;1 mindenkivel szemben, aki csak a szellem erejére azi
mithat. |

Magyarorszdgon az « események elé menést » tobb I
rilmény is megkonnyiti. Mindent Osszevetve a magyit
gazdasdg nincs olyan reménytelentil nehéz helyzetben, mini
a lengyel. Bir a hetvenes évek els6 felében ndlunk is ¢l
kovettek olyan hibdkat, mint Lengyelorszdgban (nominil
bérek politikai szempontbdl torténd megemelése, beruhi
zasok eréltetése, nem kell6en megalapozott gazdasdgi szi
mitdsok alapjdn kilfoldi hitelek felvétele, a kisdruterme
1és és szolgaltatds visszaszoritdsa stb.), de a magyar veze
t6k gyorsan reagiltak a visszajelzésekre. Nem utolsd sor
ban annak koszonhetSen, hogy a hetvenes években a re
formkozgazddszokat nem kiildték sem kiils§, sem belsd
emigraciéba. Igy mér 1975-ben jelent8s tdmogatdst adtak
az el6z8leg visszaszoritott mez8gazdasigi kisdrutermelésnelk
és ettl kezd8déen egyre inkdbb hangsilyoztik a vildg:
piaci 4rak hazai érvényesitésének a fontossigit. Jelen-
tés kiilonbség a két orszdg kozott az is, hogy a fogyasztdi
srukindlat ndlunk kielégit8en alakult, Lengyelorszagban
viszont évek Ota silyos .zavarok mutatkoznak a lakossdg
alapvetd élelmiszerekkel valé ellatdsdban.

A tavalyi 4remelések természetesen nélunk is fokoztdk
a térsadalmi fesziiltséget. Ezzel a hazai vezetésnek szdmol-
nia kell. Atgondolt politikai és gazdasdgi reformokkal
azonban — véleményem szerint — nagyobb nemzeti kri-
zis nélkiil 4t lehet hidalni a gazdasdgi élet elSttiink 4ll6

« hét szik esztenddjét ». Ilymédon — barmilyen para-
doxnak tinhet is ez az 4llitds — a gazdasdgi élet nehéz-

ségei a demokratikus fejlédés kibontakoztatdsdnak forrdsd-
vd valhatnak.

— Fontos-e magyar szempontbdl, ami Lengyelorszig:
ban torténik?

Mi magyarok két specidlis koriilmény miatt kiilonosen
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érdekeltek vagyunk a Lengyelorszdgban kialakult komp-
romisszum fenntartdsdban és megszilarditdsdban.

— Az, ami most Lengyelorszdgban formalédik, igen
gazdag tapasztalatul és egyben osztonzésiil szolgalhat a
hazdnkbeli demokratikus fejlédés szdmdra. Természetesen
ebben az esetben is igencsak kell évakodnunk a mechani-
kus masoldstél, ami népiink szdmdra torténelme soran oly
sok ké4rt okozott mdr.

— A két nép azéta, hogy szinte egyidében nemzetté
ocstidott, nem 4llt ellenségesen egymdssal szemben, sét
mindig is tdmogatta egymdst fliggetlenségi torekvéseiben.
Torténelmiink legnagyobb szégyene lenne, ha barmilyen
érv alapjdn is a kiilsd beavatkozds eszkozéve kellene val-
nunk.

Aggbdé reménykedéssel figyelem mindazt, ami Len-
gyelorszdgban torténik.

BENCE GYORGY, FILOZOFUS :

— Tudom, szorosan kéveted a lengyelorszigi fejleme-
nyeket. Volt-e olyan fordulat — mondjuk a politikai cé-
lok meghirdetése augusztus kozepén —, ami vératlanul

ért?

Egészében véve inkdbb azzal a — minek tagadjam, kel-
lemes — érzéssel kovettem, hogy végre bekovetkezett,
amit rég vdrok. S ezt az 0romot az sem veheti el t8lem, ha
rosszra fordulnak a dolgok. Valami mdris kiderdlt, ami
sem 56-ban, sem 68-ban...

De 4lljunk meg! Kétszeresen félreérthetd, amit mon-
dok, — ezért féltem az interjutél. Az egyik: tudom,
micsoda fenyegetést hivtak ki a lengyelek; sejtem, mi-
csoda felelésség szorongatja az ottani ellenzéket. Mi azon-
ban, akik csak olyasmit csindlunk, amibdl legfeljebb ma-
gunknak lehet baja, felhétlenebbiil oriilhetiink. A késon-
jov8k elényei.. A misik: egydltalan nem akarok profétai
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