JUHASZ PAL, AGRARSZOCIOLOGUS :

— Sokszor vagy mezbgazdasigi vezetbk kozott. Hallot-
tal-e toliik véleményeket a lengyelorszigi valtozdsokrdl?

Véleményeket? Inkdbb aggilyoskodd megjegyzéseket:
kistilhet-e ebbdl az egészbdl valami? Ilyesmit: lehet, hogy
a lengyelek csindlnak valamit, de ugysem hagy]ak nekik.
Vagy forditva: nem keverték-e Ossze mdr annyira ezek a
dolgukat hogy abbdl mar ki sem lehet kdszdlodni.

Az agrirszakemberek els@sorban az agrirkérdést vélik
ismerni és vélik megoldhatatlannak. Egy résziik elképzel-
hetetlennek tartja a téeszesités nélkiili fejlesztést, de a
legtobben tgy gondoljdk, hogy a fejlesztéshez sziikséges
téke, az adott tdrsadalmi viszonyok kozott nem szerezhet
meg, nem vihet§ be a mez8gazdasdgba.

Persze, tudjdk, hogy nem a téeszesités a mez8gazdasig
legjobb fejlédési ttja. De amikor realistidk a lengyelek
helyett is, ebben nem igazi joszandék van a lengyelek
irdnt. Nem szolidaritdst érzek ebben, hanem mintha res-
tellnék, ha mdsnak sikeriilne jobb utat taldlni, mint az
ovék volt.

Az egyszeri emberek egyszerien pesszimistdk: « ott
is prébdlnak valamit, de hdt egyszer(i emberek tdgysem
tudnak torténelmet csindlni. » De valdszinlileg benniik

tobb az egylttérzés a lengyelek irdnt.

— A szakemberek tehit reménytelennek tartjik Len-
gyelorszagot. Mibdl taplilkozik ez a lenézés?

Nemcsak vélt szakmai okok jdtszanak itt kozre. Benne
van ebben a kdddrizmus vélt politikai felsébbrendisége
is. Tulajdonképpen hiilyének tartjdk a lengyel hivatalnok-
appardtust, azaz hozz4d nem ért8nek.

— Hogyan viszonyulnak a politikai djdonsagokhoz,
szabad szakszervezetekbez, cenzdra-reformboz, vagy a pa-
rasztok mar korabban létezett 6ndllé szervezkedéséhez?

Az utébbiakrdl nem is hallottak, a tobbit illetSen pedig
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nagyon szkeptikusak. « Vagy tdllépnek az 4j szervezetek
valamilyen mértéket, és akkor tdgyis elsoprik dket, vagy
nem lépnek tdl, és akkor jelent8ségiik sem lesz.» Az
engedményeket mandvernek gondoljdk. Hozzad kell ten-
nem, egy kicsit az van ebben, hogy ha 8k lennének a
kormany helyében, 8k csak man&verként engednének.

— Kikovetkeztethetb-e mindebbdl, hogyan viselkedné-
nek hasonlé belyzetben idebaza?

Nem egészen. Igaz ugyan, hogy azonosulnak a rend-
szerrel, ha vitdik is vannak vele. Az is igaz, hogy a Szov-
jetuniétdl valé fiiggést természetesnek, megfellebbezhe-
tetlennek gondoljdk. Még az is igaz, hogy hdboris viszony-
ban 4llnak a nem-tisztviseld és nem-értelmiségi rétegekkel,
hiszen a mez8gazdasigban, a téeszben a hatalmi harc
éppigy néz ki, mint a gazdasdg mds teriiletein. De azért
van benniik annyi vagdnysdg és annyi nacionalizmus is,
hogy a magyart kiilonbnek higgyék akdr a lengyelnél is.
Eleve szembeforduldst sajdt népiikkel nem véllalndnak
el nyfltan, még ha nem nyfltan szembe jdtszanak is vele.

Rossz lelkiismeretdi hatalmon lev8kként viselkednek,
nem nyilt uralkodé osztilyként. S6t, mintha a 70-es évek
mésodik felében novekedne a rossz lelkiismeretiik a sajat
feudilis szervez8désiik és tempdik miatt. Ahogy a gazda-
sdg sikeressége a mez8gazdasigban is gyengilt, tgy csok-
kent az Onbizalmuk is. Mind a két szinten: feliil bizony-
talanok a sajit technokratikus-parancsuralmi nagyiizemi
mddszereikben, ldtvan, hogy azok nem elég hatékonyak.
Az alsé vezetdk, a fiatal értelmiségiek pedig rdkényszeril-
nek arra, hogy atértékeljék a vezetdi ontudatukat, és vél-
lalkozéibb jatékokra végynak, egylitt jatszandnak a mun-
kdsaikkal és parasztjaikkal.

— Félmeriilt-e konkrétan az a lebetéség, « ba ni-
lunk... » ?

Nem. Legfeljebb tigy: ha bizonyos reformok nem valé-
sulnak meg, ha nem lesz okosabb jdték, elfajulhat esetleg
oddig a dolog, hogy hasonlé helyzetbe keriiliink.
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— Mi az tehat, amit ax okos vezetés elkeriil?

Elkerili, hogy elhagyja a szekér a lovat. Hogy miafcld
jatsszon a tarsadalom mint amit a vezet8k csindlndnalc,

Egyszéval nem gondoljak igazan végig a lengyel {ipye
ket, nem veszik magukra. Beszélnek réla, de nem igazdi
kivéncsiak ré. Legjobban azt szeretnék, ha nem kellene
ilyen frusztrdlé eseményeken gondolkodniuk.

— § vajon te mit gondolsz a lengyel mexbgazdasig ¢sé
lyeirdl?

A kis viéllalkozdsoknak, foldbérleteknek, céltarsuldsol
nak maga a ternyltasa is novekedési eselyt rejt magaban,
A forgalmi szféra 4tszervezése a szabadabb jaték felé so
kat enyhlthet a lengyel gazdasdg jelenlegi szétszakitottsi
gan. Most nincs bels6 piac, egy depresszid leveri a gaz
dasdgukat. Fel kell fedezniiik magukat mint piacot. Mos!
ott is csak mint a madsodik gazdasdg piaca létezik belsd
piac.

Ilyen gondolatmenetekre a vezet ismerdseim sokszor
dogmatikai érvekkel reagdlnak: nem azért csindltuk a
kozost, hogy feladjuk. A jirtasabbak tudjdk, hogy a kis
vallalkozas nem kapitalizmus, &k inkdbb azt fejtegetik,
hogy a mai vildgban a nagylizem az igazi. Szerintiik a
kétlakiakkal dolgozd, kisparcelldkra bomld lengyel mezé-
gazdasdg nem képes létrehozni a kell6 koncentricidt egy-
egy csaldd kezében.

Ilyenkor megprébdltam megértetni, hogy nem végilla-
potrdl, hanem szitkséges dtmenetrél van sz8. Teret nyitni
a folhalmozasnak és a piaci gondolkoddsnak ©nmagiban
is novekedési eséllyel jir, még akkor is, ha nem képesek
azonnal két traktort venni, tdrolérendszert kialakitani. A
kétlakiak bérbeadhatjdk a foldjiiket, a parasztok villalko-
zova valhatnak ezen a bérleten, kiszélesitve a gazdasdguk
alapjat. Ha a nyugati hiteleknek csak egy kis részét arra
forditjak, hogy a parasztok technikdt vehessenek, maris
olyan dj magatartds és Uj piac keriil a gazdasdgba, amely
par évig lendiiletet ad. Eppen abban a pir évben, amikor
az orszag eladdsoddsa miatt kozponti programokra nem

lehet szdmitani.
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Ilyenkor 4tvittek a mdsik szobdba, hogy a tobbiek ne
halljdk, és azt kérdezték, hogyan fér mindez Ossze a
leninizmussal. Leszoktak arrdl, hogy valddi politikai gaz-
daségtanban gondolkozzanak, csak sziik teriileten prakti-
kusak, valéjéban médszeresen butitjdk magukat.

Amit végképp teljes megnemértés fogad, az a lengyelek-
nek az az igénye, nemcsak a mez8gazdasdgban persze, hogy
a nagylizemet demokratizdljak. Azt mondjdk: hogyan le-
het demokratizélni, ha azok amugyis rosszul mitkodnek?
Szerintitk ez csak még rosszabb miikodéshez vezethet.
Hitvalldsuk, hogy szakszertiség és demokricia nem fér
ossze.

— Mit véarsz Lengyelorszagban?

Gazdasdgilag sem vagyok pesszimista, noha rovid tdvon
nem vérok igazi mindségi javuldst. De hiszek benne, hogy
ha az intézmény-rendszer gazdagabb, és a hatésdgoktol
fiiggetlenebb intézményeket tudnak kialakitani az embe-
rek, ez akkor is jétékony hatdsd, ha jelenleg le is mon-
danak a nemzeti politika végs6 kérdéseinek megolddsirdl.
Ez javitja az emberek gondolkodni tudésdt, reagaloképes-
ségét, gazdalkodni tuddsit, és jobb esélyt ad arra, hogy
mas torténelmi korszakokban tudatosabban épithessék
majd a sajat intézményeiket.

ValészinGnek tartom, hogy bekovetkezik az j szakszer-
vezetek integriciéja. Nem egyszerfien azért, mert a kor-
mény taktikdzik, vagy mert az U] szervezetek elgydvulnak.
Hanem, mert akkora tomegli probléma halmozdédott fel,
aminek a megolddsit megfelel§ jdtékrend nélkiil egyik
tarsadalmi csoport sem vallalhatja,

__ Bekovetkezbet-e Magyarorszigon is hasonld vilto-
zds’

Most nem. Rovid tdvon nem szdmithatunk az intéz-
ményrendszer olyan gazdagoddsara, amely abbdl az aka-
ratbdl sziiletne, hogy a munkdsok és parasztok sajat poli-
tikai és gazdasagi kilonérdekeiket rendszeresen kifejezzék.

A magyar térsadalom, javéra szél, nem olyan kasztoso-
dott, mint a lengyel, a rétegek kevésbé beszélnek el

93



egymds mellett. De ez ugyanakkor meg is akadélyozza,
hogy rétegek kiilon intézményeket hozzanak létre maguk-
nak. Példdul a magyar munkdsarisztokrdcia a lengyelnél
kevésbé érzi tigy, hogy muszdj val-mi mést jdtszania, mint
a gyari tisztvisel6rétegnek. Mdsrészt a magyar tisztviseld-
kar — Otvenhat és a gazdasdgi reform élményei nyoman
— kevésbé védett a gondolkoddsiban a felsé vezetés ép-
pen divatozé gazdasidgi jelszavaival szemben. Meg vannak
vesztegetve aziltal, hogy egyiltalin volt olyan iddszak,
amikor megkérddjelez8dhetett néhiny érték, és hogy a
kérdbjelezés mindmdig nem valt teljesen szalonképte-
lenné.

De sok mindent 4t fog festeni, ha még két-hirom évig
ugyanolyan rossz gazdasdgi éviink lesz, mint az idei 4lli-
télag j6 év volt. Gazdasdgunk jéval torékenyebb, mint
hiszik, és a vezet6 réteg a maga rossz lelkiismeretd on-
elégiiltségében évrsl évre elmulasztja, hogy olyan szerke-
zeteket alakitson ki, amelyek rugalmasabbak, reagdlé-
képesebbek.

Oszintén sz6lva a lengyel eseményekkel kapcsolatban
is elszdmitottam magam. A hatvanas években sokat jar-
tam Lengyelorszdgban, és nem biztam az ilyen gyors po-
litikai érés lehet8ségében. Voltak persze kellemes isme-
retségeim, de egészében nem biztam benne, hogy ez a
német-, orosz- és szlovikgy(lols, zsidéz6, kdvéhdzi dema-
gbgidkat készpénznek vevd értelmiség képes volna olyan
részletekre is kitérd egyetértésre, ami tdl van a gy(lole-
tek és a zdszlok mindig is hamis kozosségén. Kellemesen
csalédtam, mert nem a hangzatos jelszavak vannak el6tér-
ben, hanem az értelmiség és a munkdssdg koznapi dolgok-
ra is kiterjedé megegyezése. Azt hiszem, a munkdssig ki-
torései és az ellenzék kitarté munkdja nélkiil mindez nem

johetett volna létre.
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