kegyesen megengedik nekik, hogy rahtizzanak még né-
gyet-hatot, Naluk ez jorészt a gyarkapun beliil torténik,
nalunk meg a masodik gazdasig liberdlis paradicsomaban.
fis aztdn persze megkapjdk, hogy az els6 nyolc éraban
lustak.

A sztrajkok, a szabad szakszervezetek taldn Lengyel-
orszdgban is kikényszeritik a régota esedékes, 68-as tipu-
s gazdasdgi reformot. Nélunk ez felében-negyedében meg-
valésult, s mar ennyi is sokat segitett. De nem kéne az
egész? S az 6n4llé véllalatnak nem a fiiggetlen szakszer-
vezet-e a természetes partnere?

KIS JANOS, FILOZOFUS :

__ Sqerinted mit torténik Lengyelorszagban?

Két kibékithetetlenill ellentétes torekvés kozott sziile-
tett kompromisszum. Az egyik fcl a rendszer pluraliza-
l4s4t kovetelte, a masik azon volt, hogy fenntartsa az cgy-
kozpontd, 4llampért-rendszerd politikai berendezkedést.
Hogy egyéltaldn sor keriilhetett valamilyen megegyezéste,
az a munkésmozgalom erején €s fegyelmezettségén mulott.
A kormanyzat aligha ismerte volna el a fliggetlen szakszer-
vezeteket, ha nem allitjdk a legvégsd alternativa elé: vagy
enged, vagy a katasztrofat vélasztja. Masfeldl ahhoz, hogy
képes legyen engedni, olyan alkut kellett ajanlani neki,
amelyet elfogadhat anélkiil, hogy beliilr8l Gsszeomolna
vagy kiviilr8] megdontenék. Ha a munkdsok, mondjuk,
az 4llam és a part elvdlasztdsat kovetelik, a kormdnyzat
szémara nem maradt volna mds, mint a katasztréfa-poli-

tika.

— Egységes tomb-e a hatalom oldala?

Augusztus vége Ota tobb hullsimban hajtottak végre
tisztogatdsokat a partvezetésben. Lehet, hogy az 4ldozatok
csupan btinbakok, lehet, hogy valédi hatalmi harcban
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maradtak alul. Az Gj vezetés mindenesetre sziinet néllkiil
a part és az dllam megijuldsdrd] beszél. De annak semmi
jele, hogy akdr egy Nagy Imre-stilusd revizionista, alir
egy Dubcek-stilust reformer kerekedett volna feliil, Nem
mintha azt gondolndm, hogy a kompromisszum tartds fenn
maraddsahoz revizionista vagy reformista vezetSkre volna
szitkség, akik magukévi teszik a munkdsok céljait. Inkdbh
redlpolitikusokra van sziikség, akik tisztdban vannak vele,
hogy mit kivan a korményzat érdeke egy olyan helyzetben,
amelyben tdrsadalmi ellenzékét nem tudja manipuldciéval
és korlatozott repressziéval felszamolni.

— De vajon tartds lebet-e a kompromisszum a két [él
kozott?

Mint statikus 4llapot, azt hiszem, nem. Az augusztus
végén kotott megdllapoddsok nem teremtettek konszen-
zust a két fél kozott, Hogy mi lesz az egyezség sorsa, azt
harc fogja eldonteni, hatalmi harc. A kérdés az, hogy koz-
ben mindkét oldalon megmarad-e a készség Gj és Gj —
ideiglenes — kompromisszumok elfogaddsira. Hadd mond-
jak egy példat. A gdanski egyezmény tartalmaz egy olyan
paragrafust, hogy mddositani fogjdk a cenztra-torvényt.
Valészintileg meg is teszik. A hivatalos sajtét ett8]l még
nagyon j6l kézben lehet tartani — végiil is, Magyarorsza-
gon nincs intézményesitett, el6zetes cenzira, az tjsdg-
irék és a szerkeszt6k mégis j6l tudjdk, hol van szabad-
saguk hatdra. Csakhogy a kormdny arra is igéretet tett,
hogy a fiiggetlen szakszervezetek sajdt kiadvinyokat jelen-
tethetnek meg. Ezeket az 4llamigazgatds hierarchikus csa-
torndin keresztlil nem lehet majd ellen8rizni. A kormdny-
zat tehdt 4j dontés elé fog keriilni: megtiiri-e a szakszer-
vezeti sajtd nagyobb szabadsdgit, vagy megprdbdl odacsap-
ni. Ha tdr, akkor a hivatalos sajté is novelheti a nyom4st
a nagyobb szabadsdg érdekében, hiszen elég kellemetlen
lehet bértollnoknak lenni egy olyan orszidgban, ahol valé-
di Ujsagirdk is vannak. Midsfel8l a szakszervezeteknek is
minden pillanatban el kell donteniiik, hogy meddig men-
nek el nagyobb filiggetlenségiik kihasznaldsdban.

A példa, gy gondolom, 4ltaldnosithaté. Furcsa volna,
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ha a munkdsok gydzelmei nem hozndnak mozgisba mas
tdrsadalmi csoportokat. Maris latjuk: az egyetemistak On-
4116 didkszervezeteket, az irék publikdcids szabadsagot,
az egyetemi és akadémiai testiiletek autonémiat és bele-
szélast kovetelnek maguknak. Igy hdt nem lehetetlen,
hogy a folyamat mégiscsak ellendrizhetetlenné valik. De
nem hinném, hogy a konfliktus dinamikus volta mindjart
a katasztréfa elkeriilhetetlenségét is jelenti. J6 dolog, ha
a mozgalom tGjabb és Gjabb rétegekre terjed 4t, ha 4j €s
4j rétegek jutnak a szervezettség olyan fokdra, mint a
munkdsosztaly. Veszélyessé akkor vélik a helyzet, ha a
korményzat kozben nem tudja megdrizni a sajat apparatu-
sa folotti hatalmdt, ha a funkcioniriusok nem kapnak
egyértelmi utasitdsokat és — mivel egyre kevésbé biznak
benne, hogy a jelenlegi vezetés sokdig hizza — « helyez-
kedni » kezdenek. Tehat gy gondolom, a kritikus kérdés
az, hogy a partvezetés elég erds lesz-¢ ahhoz, hogy elvegye
4 funkcioniriusok kedvét az ingadozéstdl, mikozben a
tarsadalmi mozgalom megy elore.

— Feltételezve egy ilyen fékezett dinamika lebetdségét,
hova tart ez’

Ha a hatalom nem omlik Ossze, ami a Szovjetuni6 ka-
tonai beavatkozdsdnak esélyét is csokkenti, akkor — gy
képzelem — valami ahhoz hasonlé fog végbemenni Len-
gyelorszagban, ami Spanyolorszdgban tortént Franco éle-
tének utolsé 10-15 évében. Kialakulnak és részben meg-
tirtté, részben torvényesen is elismertté valnak a politikai
pluralizmus elemei, mikdzben a rendszer legfontosabb in-
tézményei érintetlenek maradnak. Lengyelorszdg politikai
rendszere szovjet tipusibdl valami olyasmivé alakul 4t,
amilyenek a megéllapodott autoritdrius rendszerek. A
part megmarad legf6bb kormanyzati szervezetnek és fenn-
tartja hierarchikus kontrolljét egy sor teriileten, mds te-

riiletekrdl azonban részben de facto, részben de jure is
visszavonul.

— Szedjiik sorba a tanulsigokat.
A legf6bb tanulsdg szdmomra az, hogy lehetséges egy
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szovjet rendszerl orszdgban radikdlis tomegmozgalom,
amelynek résztvevdi korldtozott célokat tliznek maguk elé
és szigordan betartjdk a maguk elé allitott hatarokat.
Aminek sziikséges feltétele, hogy a mozgalom rendelkez-
zék a szervezettségnek legaldbb elemi formadival, hogy
résztvevSi képesek legyenek kollektiven kontrollalni ma-
gatartdsukat. |

Egy mdsik fontos tanulsdga a torténteknek, hogy ha a
tomegmozgalom képes komoly tdrsadalmi er8ket felsora-
koztatni korldtozott céljai mogott, akkor a kormanyzat
nem okvetleniil a mindkét fél szdmdra legkedvez8tlenebb
megolddst valasztja, nem az er8szakos leszamoldst, hanem,
mint kisebbik rosszat, elfogadhat valamilyen kompromisz-
szumot a vele szemben 4116 er8kkel.

Végiil az is bebizonyosodott, hogy lehetséges olyan nyilt
tdrsadalmi konfliktus a Szovjetunié befolydsi Gvezetében,
amelynek sordn egy orszdg politikai berendezkedése kii-
lonbozni kezd a Szovjetuniéétdl, anélkiil, hogy ez okvet-
leniil kiprovokalnd a Szovjetunié fegyveres beavatkozdsat.

— Es milyen tanulsigok adédnak egy magyar ellenzéki
szamara?

Legszivesebben azt mondandm: ami lehetséges volt Len-
gyelorszdgban, miért ne volna lehetséges Magyarorszdgon
is? Azt hiszem, valdéban lehetséges. Ha Magyarorszdgon
létrejon egy korldtolt célokért kiizd§ tomegmozgalom,
akkor elképzelhetd, hogy a magyar kormanyzat épplgy a
kompromisszumok 1tjit vdlasztja, mint a lengyel, s a
Szovjetunié vezetdi ezt éppigy tudomdsul veszik, mint a
lengyel esetben. Csakhogy végteleniil tdvol vagyunk attdl,
hogy ez a ha teljesiiljon. Kozhely, hogy sem a tdrsadalom-
l1élektani, sem a szervezeti feltételek nincsenek adva ahhoz,
hogy a kozeljov8ben valamilyen lengyel stilusi tomegmoz-
galom bontakozzék ki ndlunk is. Az ellenzékieknek Ma-
gyarorszagon jéval alacsonyabb szintl problémdkkal kell
megkiizdeniiik, mint Lengyelorszdgban.

— Vannak, akik ezt forditva litjsk. Szerintiik csak a
katasztrofilis lengyel gazdasigi helyzet az oka az ottani
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tomegmozgalomnak. Az ilyen dlldspont mogott kimondat-
lanul az a vélemény bizdédik meg, hogy a tomegek és
ellenzékiek nyilt fellépése wélkiil is vezet tit a demokra-
tizdciohoz.

Szoviet Kelet-Eurdpa eddigi torténetében kétféle ki-
sérlet volt, amelynek sz6sz0161 azt igérték, hogy az ered-
mény valamilyen fiiggetlen, demokratikus rendszer lesz.
Az egyiknek klasszikus példdja a magyar 56 és a csehszlo-
vik 68. Nem hinném, hogy barki is komolyan gondolna,
hogy amig a Szovjetunid vitathatatlan vezetd hatalom 2
kelet-eurépai térségben, addig a magyar 56 ¢és a cseh-
szlovak 68 megismétlédhet happy-enddel is.

A masik valtozat az olyan feliilrol adagolt reformok
sorozata, amilyen az 1968 koriili magyar gazdasagi reform
volt, kulturdlis és politikai kiséréjelenségeivel. Ezek nem
hivnak ki szovjer katonai beavatkozdst, de barmikor
visszafordithaték. Azok az elemek, amelyek a reform ra-
dikalis folytatdsa mellett vannak, nem rendelkeznek On-
416 pozicidkkal, amelyekre t4maszkodva megvédhetnék
Az elért vivmanyokat és a kormanyzat ellendllasdval szem-
ben is 4j engedményeket kényszeritenének ki.

Tehat azt gondolom, hogy a mai Kelet-Eurépdban a
demokricia felé valé kozelités utja a két torténelmi zsdk-
utca kozott vezet: sem a rendszer autoritdsdnak teljes
kétségbevondsa, sem feliilr8l bevezetett reformok hélas
rudomdsulvétele. Hanem olyan korldtozott 4talakuldsok,
amelyek mogott a hatalomtél fiiggetlen, Onédlléan szer-
vezett erdk allnak. Ez a lengyel ellenzék taktikai prog-
ramja 1976 éta, €s ez a program valik ma valéra Lengyel-
orszdgban.

Persze ebbél nem kovetkezik, hogy a dolog Magyaror-
szdgon is aktudlis. Kétségtelen tény, hogy az 56 utani
lengyel politika kudarcok sorozata volt, a magyar pedig
sikersorozat. Magyarorszdgon a korményzat a 60-as évek
6ta viszonylag folyamatosan biztositani tudta az életszin-
vonal lassi emelkedését vagy legaldbb stagndldsit s a
magénemberi 1étezés minimalis feltételeit. Nincs olyan
kgzvélemény-alkoté tdrsadalmi csoport, amely mint cso-

port teljesen kisemmizett volna. Erthet§, hogy éppen
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Magyarorszagon a legszilirdabb az a kozmeggy6z8dés,
hogy megéri lemondani a politika aktiv befolydsoldsirdl,
mert cserében sokkal kézzelfoghatébb el8nyokhoz lehet
jutni, mint amit a — kiilonben is igen kockdzatos — po-
litikai harc igér.

De meddig lesz a kormdnyzat abban a szerencsés hely-
zetben, hogy minden nagyobb kozvélemény-alkotd csopor-
tot ki tud elégiteni? A hatvanas években és a hetvenes
évek elején pdratlanul kedvezd feltételek kozott politi-
zdlhatott. De nincs olyan jitékos, akinek mindig jé lapo-
kat osztanak. Az a viszonylag kiegyensilyozott fejlédés,
amely a 70-es évek els§ harmaddig jellemezte a magyar
gazdasdgot, nyilvdnvaldan végéhez ért. Szdmitani kell ra,
hogy novekszik a megrdzkddtatds-szerd gazdasdgi valto-
zdsok gyakorisdga. S vele a lakossdg készsége is, hogy
valtoztasson a politikdhoz valé viszonydn. Es nemcsak a
gazdasdgi viszonyok romldsa hozhatja mozgdsba az embe-
reket. Romlik a hangulat a hatdron tili magyar kisebbsé-
gek sorsa miatt is. Egyre kevesebben hiszik, hogy a kor-
mdny tenni fog valamit a romdniai és szlovdkiai magyar
kisebbségért. A Szovjetunid afganisztdni kalandja kiilsé
fliggésiink veszélyeire dobbentett rd sokakat. Az egyhi-
zakban is az erjedés jelei mutatkoznak.. A magyar kor-
médnyzat ligyesen bdnt a tdrsadalommal, amig elég volt,
hogy nem akar konfliktusokat provokilni. Ebben mis,
mint a lengyel. De ha a konfliktusok maguktdl is beér-
nek, akkor ki fog deriilni, hogy az el6nye minimilis a
két kormdnyzatnak ahhoz a koz0s szervi bajdhoz képest,
hogy egyik sem demokratikus. Minden rendszerben ke-
letkeznek el6bb-utébb tirsadalmi konfliktusok, de csak a
demokratikus rendszerek tudjdk konfliktusaikat valsdg nél-
kil megoldani.

A vidlsag alakuldsit a magyar ellenzék kis csoportjai
nem igen tudjdk befolydsolni. Tdrsadalmi hatdsuk jelenleg
csekély. Nem igen megy tidl az értelmiségen, azon beliil
is inkdbb a margindlisabb helyzeti vagy alkati egyénekre
terjed ki. De az is a kozelgd vélsdg tiineteihez tartozik,
hogy ezen a koron belil az ellenzék hatdsa érezhetSen
novekszik. Ma jéval tobben hajlandék aktivan résztvenni
olyan megmozduldsokban, amelyeket ellenzékiek kezde-
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ményeznek és amelyek a hivatalos kereteken kiviil zaj-
lanak le, mint két-hidrom &uvel ezelbtt. Az is vitathatatlan,
hogy novekszik az ellenzék szervezettsége. A kordbbi
amorf 4llapothoz képest a magyar ellenzék mai allapota
igazdn struktirdltnak mondhatd.

Es ha megnézzitk, mit csindlnak azok a kis csoportok,
amelyek a magyar ellenzéket teszik, azt latjuk, hogy ki-
csiben valami olyasmit, amit a lengyelek nagyban. Olyan
helyzeteket teremtenek, amelyekben a kormanyzatnak vé-
‘asziania kell: vagy mozgésitja veliik szemben az er8szak-
szervezeteket, vagy beéri enyhébben adagolt megtorlé in-
tézkedésekkel, ami egy szovjet rendszeri orszdgban egyen-

értékli azzal, hogy megtliri Sket.
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