LESZEK KOLAKOWSKI

Tézisek reményrol €s
reménytelenseégrol

A marxista indulési Kolakowski, aki 1952-t0l
1968-ig a varséi egyetem filozdfia-tandra volt, a mai
Kelet-Kézép-Eurdpa legismertebb politikai gondol-
koddja. A Lengyelorszagot a hatvanas évek végén
elborité naciondl-bolsevista bullém kényszeritette
tavozdsra 1969-ben, negyvenkét éves kordban. Je-
lenleg Oxfordban él és szoros kapcsolatot tart a
varséi demokratikus ellenzékkel. Filozdfiai irasai a
vildg minden nyelvén megjelennek. Alibbi « tézi-
seit » 1971-ben tette kozzé lengyelil.

Foglaljuk Ossze roviden azokat a f8bb érveket, amelyek-
kel azt szoktdk bizonyftani, hogy a kommunista tdrsadalmi
rendszer jelenlegi formajdban megreformalbatatlan. E tétel
szerint a rendszer f6 tdrsadalmi funkcija az appardtus
ellendrizetlen egyeduralmidnak fonntartdsa; semmilyen
valtozds, amely az intézményekben vagy a tényekben ed-
dig végbement, illetve még elképzelhetS, nem véltoztat
ezen az alapelven, mdrpedig ez szabja meg az uralmon
1év8k politikai és gazdasdgi intézkedéseit; egy despotikus
hatalom monopéliumét nem lehet részlegesen felszdmol-
ni (ez szinte tautolégia: a monopdlium mir természeténél
fogva sem lehet .« részleges »). Igy hdt minden volt és
lehets valtozds lényegtelen és konnydszerrel visszavonha-
t6, hiszen nem intézményesedhetik az egész mechanizmus
széthulldsa nélkiil. A rendszer alapvetd funkcibja 4ltal
megvont hatdrokon beliil nem lehet kielégiteni sem a
munkdsosztily, sem az értelmiség alapvetd elvardsait. On-
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szabdlyozdsra képtelen, merev organizmussal allunk szem-
ben, amely csupdn roppant katasztréfdk hatdsa alatt képes
megvaltozni; ilyenek ugyan torténnek idérél-idére, de
felszines engedményeken és az uralkodé klikken beliili 4t-
csoportositdsokon kiviil nem hagynak nyomot. A sz
szoros értelmében vett sztalinizmus, vagyis a véres és
feltétlen egyszemélyi zsarnoksdg volt a rendszer gyakor-
lati elveinek legtokéletesebb megtestesiilése; a késdbbi
véltozdsok, nevezetesen a kormdnyzati terror jelentds
enyhtilése ugyan sokat javitottak az egyének biztonsdgan,
de mit sem véltoztattak a rendszer onkényuralmi termé-
szetén és nem korldtoztdk az elnyomds meg a kizsakma-
nyolds sajdtosan szocialista formdit. Minthogy e tdrsadalmi
rendszer alapvetS funkcidi a tdrsadalom ellen irdnyulnak,
ez pedig meg van fosztva az onvédelem minden intézmé-
nyes formdjatdl, csak er8szakos valtozds lehetséges, sOt
ez is csak az egész szocialista vildgrendszer méretében
képzelhetd el, minthogy a szovjet katonai tdlerét — ta-
pasztalatbdl tudjuk — mindig fel fogjdk haszndlni a helyi
forradalmi prébdlkozdsok elfojtdsira. Egy ilyen viltozdstol
egyesek azt remélik, hogy az a marxista tradiciénak meg-
felelS szocialista tdrsadalomhoz vezetne (vagyis a termelés
és az elosztds folyamatainak tdrsadalmi ellendrzéséhez nép-
képviseleti alapon), médsok azt vdrjdk, hogy a kapitalizmus
nyugat-eurépai modelljét valésitsa meg, melyben is —
a szocializmus gazdasdgi és eszmei csédje utdn — a fejls-
dés egyetlen biztaté vonalat latjak.

Nézzitk meg kozelebbrsl, mi az ami a szovjet modell-
ben a fenti érvelés szerint eleve lehetetlenné teszi a rész-
leges és fokozatos reformok utjdn valé « humanizaldst.
(Itt most olyan « strukturdlis » sajdtossagokrdl lesz szo,
amelyek valamennyi szovjet mintdjd orszdgban megtaldl-
hatdk.)

1. Az, amit 4ltaldban a korményzati rendszer « demok-
ratizalasanak » neveznek, elképzelhetetlen e modell kere-
tei kozt. Ugyanis a politikai despotizmus elvalaszthatatlan
az uralkodé appardtus monopdliumdtdl a termelSeszkozok,
a beruhdzds, a munkaerd-foglalkoztatds, valamint a nem-
zeti jovedelem elosztdsa folott. A vezetGcsoport politikai
monopdliuma azon alapul, hogy & az egyetlen munkaadd,
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valamint a termel8eszkozok egyetlen tulajdonosa. Ennél-
fogva minden mozgalom, amely mégoly tokéletlentl is,
de a politikai demokracia felé vezetne, az uralkodé osztdly
részleges kisajatitdsit vonnd maga utdn. Ez utébbi ugyan
nem tulajdonosa a termel8eszkdzoknek, mégis rendelkezik
a kollektiv birtokos minden jogdval és kivaltsigaval. Ezen
az alapvetd ponton az elvt8l valé minden eltérés csupén
l4tsz6élagos: ha megengedik is a munkédsoknak, hogy mun-
kahelyitk problémairdl vitatkozzanak, vagy a partappara-
tus 4ltal kijelolt parlamenti bizottsidgoknak, hogy a gaz-
dasdgpolitika bizonyos részkérdéseit érintsék, igy vagy
gy, minden dontést ugyanazok a szervek hoznak meg,
s ezek a szervek semmiféle tdrsadalmi ellendrzés alatt
nem 4llnak. A vitdk sordn megnyilvdnuld, esetleges eltérd
véleményeknek nincs jelent8ségik, mivel a szigord sajto-
ellenérzés kovetkeztében nem lehet bel8lik tdrsadalmi
nyomds. Viszont amikor a kozgazddszok olyan reformokat
javasolnak, amelyek gyongitenék az uralkoddé apparitus
dontési monopdliumat, vagy annak részleges kisajatitasé-
hoz vezetnének, ezek a reformok kudarcra vannak itélve.

2. A rendszer természetes hajlama, hogy csokkenti a
szakért8k szerepét, kiilondsen a gazdasdgi, szocdlis és a
kulturdlis politika terén. A szakértSket megtiirik, ha nem
formdlnak jogot a dontések hozataldhoz, de még ebben
a tisztdn tanacsaddi szerepben is csak kedvetlenil tdrik,
s mihelyt lehet, elbocsdjtjdk vagy olyan testiiletekkel he-
lyettesitik Sket, ahol mér a politikai engedelmesség szem-
pontjai a mérvadék. Ha ugyanis a szakértSknek szavuk
volna a dontések meghozataldban, ez az uralkodd osztily
hatdskorét nyirbilnd meg. Ennélfogva az iigyefogyottsag,
a tarsadalmi energia és az anyagi eszkozok pocsékoldsa,
s az inkompetensek uralma mintegy bele van épitve a
korméanyzds mechanizmusdba, nem tekinthet§ 4tmeneti
hidnyossdgnak, amelyet a jové majd orvosolhat6va tesz.
Ez a mechanizimus nem ad helyet a tisztdn « technikai »
szempontoknak, amelyek nem kapcsolédnak a fenndlls
hatalom fenntartdsdhoz és erdsitéséhez.

3. Az informdcié szabadsiga — amely mind a népgaz-
dasdg, mind a kozoktatds és a kultdra hatékony muikodé-
sének nélkiilozhetetlen feltétele — nyilvdnvaléan lehetet-
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len, mivel a hatalmi rendszer Ssszeomldsit vonns maga
utdn. [...] Az uralkodd réteg télre-informdltsiga része a
mechanizmusnak. Ez legaldbbis két koriilménnyel fiigg
Ossze. El6szOr is, mert a hatalmat belsSleg azok informal-
jak, akik az appardtus alsébb szintjein a szObanforgd tigye-
kért felel6sek. A kedvezdtlen informicié tehat gyakran
onfeljelentéssel volna azonos s ezt nehéz komoly mérték-
ben elvdrni az emberektSl. Rdaddsul azokat, akik a jo
hireket hozzdk, meg szoktdk jutalmazni, mig a rossz hirek
hozoit bintetik; ez kozismert. Mdsodszor: a tarsadalom
€letének valdsdghti felmérése egy olyan appardtus létre-
hozdsdt kivinnid meg, amely mentes minden politikai szol-
galati kotelezettségtdl, s a hirek Gsszegytijtését — ha nem
is a kozlését — teljes szabadsdggal végezheti. Egy ilyen
appardtus nemcsak természetellenes monstruma lenne a
rendszernek, hanem politikai veszély forrdsit is jelentend,
mivel nem volna eleve aldvetve az « ideoldgiai » és szol-
gilati megkdtéseknek, Tovdbbd az ilymédon osszegyij-
tott tetemes mennyiségli informécié elkeriilhetetleniil no-
velné a bels§ fesziiltséget és a konfliktusokat az apparatus
felsébb szintjén, minthogy teljesen 4rtatlan informacis
nem létezik: a tdrsadalom életérdl sz616 megnemhami-
sitott hiraddsokat minden konkurrens csoport vagy klikk
azonnyomban felhaszndlhatja a hatalmi pozicidk pillanat-
nyi birtokosai ellen. Igy hdt bdrmilyen értelmetlennek
tinik is elsé ldtdsra, az onmegtévesztés 4ltaldnos gyakor-
lata valéjdban a rendszer onvédelmi mechanizmusai kizé
tartozik. [...]

4. [...] Minthogy az egyéni érvényesiilést megkonnyiti
a szervilizmus, a gydvasdg, a kezdeményezés hidnya, a
fels6bbséggel szembeni kozombdsség, s megneheziti a kez-
deményezés tehetsége, a koziigyekkel vald tor8dés, az
igazsdg kritériumaihoz valé ragaszkodds, s a tirsadalom
haszndnak az apparitus érdekeitél fiiggetlen mérlegelése,
a hatalom mechanizmusa természetes negativ kivilasz-
téddst eredményez az uralkodé apparitus minden teriile-
tén, de leginkdbb a pértapparatusban. [...]

5. A despotikus korményzati formiknak sziikségiik van
az dllandd, vagy legaldbbis az id8nként ismétl6dé agresszi-
6ra [..], hogy a folytonos fenyegetettség allapotdban
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tartsdk a lakossdgot és az ostromdllapot pszichézisit erd-
sitsék akdr mondvacsindlt ellenséggel is. [...] Az agresz-
szi6 ismétldds aktusai Shatatlanul ellenségességet és ellen-
4llast valtanak ki az ildozottekbdl, igy tehdt a rendszer
voltaképpen maga teremti meg azt a helyzetet, amely ere-
detileg csak a megtorlds iirligyéil szolgalt. [...]

6. A monopolisztikus hatalom mdésfeldl szitkségessé te-
szi a tdrsadalom mdédszeres szétbomlasztésdt, a tdrsadalmi
¢let minden olyan formdjdnak szétzdzdsit, amelyet nem
az uralkodé apparatus rendelt el. [...] Ebbdl ered a tirsa-
dalmi élet minden forméjdnak « dllamositdsdra » vald to-
rekvés, innen a spontdn tdrsadalmi kotelékek elpusztita-
sdra irdnyulé sziintelen erdfeszités; helylikbe kényszer-
kapcsolatok, 4lkapcsolatok 1épnek, amelyeknek egyetlen
funkciéja negatfv és rombold, s amelyek az uralkodd
osztily érdekein kiviil semmiféle mds érdeket nem kép-
viselnek. Mert birmennyire sziikség van is a rendszernek
ellenségre, mégis haldlosan retteg a szervezett ellenzék
minden lehetséges formdjatél: csak olyan ellenséget akar,
amelyet maga nevezhet ki, amely ellen a maga vélasztotta
feltételek mellett harcolhat, A despotizmus természetes
szilkséglete az egyén megfélemlitése, s ehhez meg kell
fosztania az egyedeket a szervezett ellendllds lehet&ségétSl.
Ezt szolgélja a biintet8jog szandékosan kodds és tobbértel-
mid fogalmazdsa is. [...]

7. Az 4llampolgdri jogokat illetden az apparatusnak
nincsen semmi jitéktere. Még ha akarnd sem szélesithetné
ki ezeket a jogokat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja,
hogy minden engedmény, amely a demokratikus jogok
helyreéllitdsit célozza, nem hogy megnyugvédst nem okoz,
hanem épp ellenkez8leg nyomdst, amely aztdn lavinasze-
ren novekedvén az egész politikai rendet fenyegeti. A
tarsadalomra nehezed8 stilya olyan nagy, az elnyomatds
érzése olyan er8s, hogy mihelyt a legkisebb rés nyilik az
intézményesitett erdszak rendszerén, a legcsekélyebb la-
2{t6 intézkedés is képes mozgdsba hozni az eltitkolt elé-
gedetlenség és ellenségesség roppant tartalékait, s olyan
robbantdshoz vezethet, amelyen mér lehetetlen vrrd lenni.
Igy aztdn nem csoda, hogy szdmos ilyen irdnyd tapasztalat
utdn még az esetleg jéindulatd vezet8k sem igen mernek
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enyhiteni a dolgoz$ tdrsadalom politikai és gazdasdgi al4-

vetettségén,
Ezek volndnak tehdt az érvek, amelyekkel azt szoktdk
bizonyftani — egyébirdnt eléggé marxista médon —, hogy

a szolgasdg sajitosan szocialista forméjit nem lehet részben
eltorolni, sem reformokkal fokozatosan csokkenteni, ha-
nem hogy annak egy csapdssal kell véget vetni.

Az én szememben ez a tétel ink4bb defetizmusnak td-
nik, mint forradalmi felhivdsnak. Meggydz6désemet négy
altaldnos premisszdra alapozom. El8szdr is, sohasem va-
gyunk abban a helyzetben, hogy eleve megvonjuk barmely
tarsadalmi szervezet rugalmassigdnak a hatdrait; az eddi-
gi tapasztalat egyiltalin nem arra mutat, hogy a szocia-
lizmus despotikus modellje teljesen merev lenne. Misod-
szor, egy rendszer merevsége részben attdl is fiigg, hogy
a benne él6 emberek milyen mértékben vannak errdl meg-
gybzbdve. Harmadszor, a fenti 4llitds a « mindent vagy
semmit » ideolégidjan alapszik, ami jellemz8 a marxista
hagyomdnyban nevelt emberre, de nem timaszkodik tot-
ténelmi tapasztalatra. Végiil negyedszer, a biirokratikus
szocialista onkényuralom olyan bels§ ellentmondésos ten-
dencidkkal kiizd, amelyeket semmiféle szintézissel nem
képes feloldani; ezek elkeriilhetetleniil gyengitik az integ-
ritdsdt, s rdaddsul nem csokkend, hanem novekedd jelle-

glek.

%

Mindazok a fentebb emlitett mechanizmusok, amelyek
a szocialista despotizmus megreformilhatatlansdga mellett
sz6lnak, valéban mikodnek, nem egyszer megéllapitést
nyertek, s még ma is megfigyelhet8k bdrki 4ltal, aki e
rendszerben él. Osszességiitkben arrdl tandskodnak, hogy
a rendszer alapvetd cselekvési formdi természetszertien a
dolgozék tdrsadalma ellen irdnyulnak. Amennyiben a
biirokratikus hatalmi mechanizmus semmilyen t4rsadalmi
ellendlldsba nem iitkozik, kérlelhetetleniil mind inten-
zivebb formdban fogja kitermelni a fontebb leirt jelensé-
geket, s végiil egy szigordan orwelli modellhez vezet. Az
viszont nem kovetkezik az eddigi tapasztalatbdl, hogy az
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emlitett tendencidkat nem lehet ellensilyozni, hogy haté-
sukat nem lehet korldtozni és gyongiteni ellenallassal,
melynek célja élhetd (ha nem is tokéletes) viszonyoka:
teremteni. Abszurd lenne a reformista 4lldspont, ha olyan
feltételezésekre épiilne, mint a kizsdkmdnyolé osztily jo-
indulata, az erdszakszervek emberszeretete, a szervezet
onkiigazitdsi képessége. Viszont egyiltaldban nem abszurd
ez az 4lldspont, ha abbdl indul ki, hogy egy aktiv ellen-
41l4s kihaszndlhatja a rendszer meglév ellenmonddsait.
[...]1 Ebben a tekintetben kindlkozik némi analdgia azzal
a kapitalista gazdasiggal, amelyet Marx elemzett volt. A
Marx 4ltal mérlegelt termelési és tdrsadalmi tendencidk
a legkevésbé sem az & dnkényes elképzeléseibdl sziilettek,
hanem a térsadalom tiizetes megfigyelésén alapultak. Meg-
alapozottnak l4tszott a feltevés, hogy a kapitalizmusba
torvényszerien bele van épitve a novekvd osztaly-polari-
z4cié, a proletaridtus abszoldt elszegényedése, a profit-
rata fokozatos csokkenése, a tdltermelés anarchidja és
megjuld vilsigai, a tomeges munkanélkiiliség, a kozép-
osztilyok eltlinése; tovdbbé, hogy bdrmilyen elképzelhetd
reform csak id8leges lehet, hiszen «az értéktobblet
irdnti farkaséhség » s az ebbdl kovetkezd alapvetd torveény-
szertiségek nem torolhetSk el a rendszer keretein beliil.
A reformok jelentdsége tehat csak politikai lehet, értelmiik
abban 4ll, hogy folkészitik a proletaridtust, erdsitik osz-
taly-szolidaritds4t, megedzik a végsé kiizdelemhez. Marx
persze tudott azokrél az ellentendencidkrél, amelyek gyon-
oitették a kapitalista felhalmozds torvényének érvénye-
siilését, s amelyek kozott a legfontosabb a munkésosztaly
ellenslldsa volt. Ugyanakkor nem lehetett mennyiségileg
felmérni e tendencidk és ellentendencidk erejét, s igy —
bar a marxi elemzések j6l meg voltak alapozva — Marxnak
az a megéllapitdsa, hogy a kapitalizmus torvényei « vé-
giilis » mindig er8sebbnek bizonyulnak a kizsdkmdnyolt
osztilyok ellendllisanal, csupdn egy ideoldgiai 4lldspontot
fejezett ki. Hogy a proletaritus fokozédd elnyomoroda-
sira, stb. vonatkozé elvdrdsok a valdsidgban nem kovet-
keztek be, nem a burzsodzia emberbardtsigdnak vagy er-
kolcsi megvéltozdsdnak volt az eredménye. Hoszi évek

harcai kellettek ahhoz, hogy a burzsod tdrsadalom érvé-
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nyes adottsignak fogadja el a szociélis szervezkedés bizo-
nyos elveit. A kizsdkmdnyolds ugyan nem sz(int meg, de
lényegesen korldtozddott az iparilag fejlett orszdgokban, a
birtokos osztdlyok pedig beleegyeztek kivaltsdgaik meg-
nyirbdlasdba annak érdekében, hogy mentsék bel@liik azt,
ami a fenndllé rend Osszeomldsa nélkiill menthetd.
Kétségtelen, hogy ilyen jellegi analdgidk nem egészen
kielégitéek. Koztudott tény, hogy a szocialista biirokricia
tanult a burzsodzia vereségébdl, megtanulta, milyen ve-
s7élyt rejteget minden szervezkedési és hirkozlési szabad-
sdg. Ezért a szovjet despotizmusban a kizsdkmanyol4ssal
és az elnyomdssal szembeni ellendlldsnak rosszabbak a
tarsadalmi feltételei, mint barmikor annakelbtte; a torté-
nelem folyamdn még egyetlen kizsdkmanyolé osztily sem
rendelkezett ekkora hatalommal. De az a koncentricié
nemcsak erd forrdsa, hanem gyengeségé is, amint azt a
poszt-sztalini kommunizmus torténete mutatja, [...]

Az apparituson beliili konfliktusok megel8zése szem-
pontjdbdl elvileg az idedlis megoldds egyetlen zsarnok
abszolit onkényuralma, ami viszont {itkdzik az apparatus
biztonsdg igényével. [...] Az egyeduralomrdl a « kollektiv
vezetésnek » nevezett oligarchidra valé 4ttérés égetd érde-
ke volt a hatalom gépezetének, s jelent8ségét a legkevésbé
sem kell aldbecsiilni, noha dgy tlinhet, hogy az elnyomot-
tak szempontjdbdl vajmi csekély kiilonbség, vajon az el-
nyomast szentesitd intézkedéseket egy vagy tiz ember
irja ald. Az oligarchia természetesen nem jelent semmiféle
« demokratizaléddst », viszont a kormdnyzds terrorisztikus
formdinak jelentékeny korldtozdsdval jir. Ezenfeliil még
azt is jelentheti, hogy a hatalom meginog és Shatatlanul
decentralizdlédik (megint csak: nem demokratizdlédik),
vagyis a helyi apparidtusok jogkore kiszélesedik, poziciéjuk
megerdsodik. Az appardtus egymagiban nem képes elejét
venni frakcidék alakuldsdnak és egymdssal vetélkedd tes-
tilletekre oszlik, ami is sziinteleniil gyengiti hatékonysdgit.
Azt is tudjuk, hogy az ellendllds sem olyankor ivel fel,
amikor az elnyomds a legkinzébb és a terror a legerdsebb,
hanem éppen ellenkez8leg, a relativ fellazulds pillanatai-
ban; Leninnek koszonhetjiikk ezt a taldld megfigyelést.
Igaz ugyan, hogy jelenleg az appardtusok nincsenek kitéve
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olyan ideolégiai megrizkédtatdsoknak, mint Sztdlin le-
tlnése utdn, a bels§ csoport-harcok krénikus betegségétsl
azonban nem. mentesek. [...] Ebben az értelemben el-
mondhatjuk, hogy a helyzet kényszerébél fakads részle-
ges « desztalinizicié » meginditotta a hatalom degrads-
16ddsi folyamatdt, ami aztdn lehet8vé tette az ellenilldst.
M4s széval: amig az appardtus stabil és mentes a politikai
megrazkddtatdsoktdl, nem kell szdmolnia a lakossdg elé-
gedetlenségével. De ezt a stabilitdsdt elvesztette, s ezért
a vezért6l és a sajdt rend8rségétdl valé félelem csokkené-
sét tobb irdnyd félelemmel kell megfizetnie: fél a térsa-
dalomtdl, a rivélisoktdl, az otthoni vagy kiilfoldi f8nokok-
t6l, a munkdsosztilytdl, az értelmiségtSl, s6t még a szel-
lemi emberek kisebb csoportjaitdl is.

A biirokratikus szocializmus egy mdsik ellentmonddsa
abbdl fakad, hogy egyrészt sziikség volna mélyrehaté vil-
tozdsokra, mdsrészt a rendszer nem tud megszabadulni
a sztdlini-lenini ideoldgidtdl. Egy demokratikus politikai
szervezet a tdrsadalmi konszenzusbdl meriti legitimitdsat,
a népképviseletet nélkiiloz6 onkényuralomnak viszont ah-
hoz, hogy fonntarthassa l4tszélagos legitimitdsdt, okvet-
leniil rendelkeznie kell egyfajta (barmily sildny) ideolgiai
« rendszerrel », Egyetlen 4llam, egyetlen uralmi rendszer
sem képes meglenni legitimicié nélkiil — legyen az Isten-
tél szdrmaztatott orokletes hatalom, vagy a szabad vélasz-
tdsok. Ha a kett§ koziil egyik lehet8ség sincs meg, a legi-
timizdcié jellege ideoldgiai lesz; ezt pedig az adott esetben
két elv szolgdltatja: 1) az uralmon 1évé pdrt megtestesiti
a munkdsosztdly, valamint az egész nép érdekeit, 2) az
dllam része a munkdsosztdly nagy vildigmozgalménak,
amely mdris biztositotta uralmédt a vildg egyes részein, s
fogja még mds orszdgokban. Ebben a hatalmi rendszerben
az ideolégia koztudomdsulag egészen mds szerepet jatszik,
mint a demokratikus rendszerekben, s itt nem érdekes,
hogy a valdsdggal szembesitve tételei milyen szdnalmasak.
Az ideolégia az appardtus szdmdra olyan pip, amelyt6l
semmiképpen sem szabadulhat. A szovjet vezet8knek azért
kell az internacionalista frazeolégia, mert mds orsz4gok

folotti uralmuk egyetlen igazoldsa; a télilk fiigg helyi
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vezetSknek pedig azért kell, mert ezzel igazoljak fiiggd-
ségiiket is, meg sajdt hatalmukat is. [...]

Paradox jelenség, hogy az ideoldgia, amelyben gyakor-
latilag mdr senki sem hisz — se.n azok, akik megparan-
csoljdk a hirdetését, sem azok, akik a hirdetésébdl élnek,
sem azok, akiknek szl — haldlosan komoly iigynek szd-
mit; hogy az a groteszk tdkolmdny, amit marxizmus-leni-
nizmusnak hivnak, tovdbbra is ott 16g a hatalom gyakor-
l16inak a nyakdn, mint valami torz kinovés, holott akad4-
lyozza szabad mozgdsukat, s meggy8z4 ereje a szovjet blokk
orszdgaiban a semmivel egyenld. Ezt az uralmon lévék is
pontosan tudjdk; ezért ha visszhangot akarnak kivaltani
a nép korében s magdban a pédrtban, mér egyre kevésbé
hivatkoznak az ideoldgidra: propaganddjuk az 4llamrezon-
ra és a nemzeti érdekre Osszpontosul. De éppen ez a ko-
riilmény djabb ellentmond4st teremt a rendszerben. Nem
titok, hogy a nyilvdnos propaganddn kiviil ezekben az
orszdgokban létezik egyfajta félhivatalos propaganda is,
amely nemegyszer fontosabb az el6z6nél. Gondolunk itt
bizonyos eszmékre vagy elvekre, amelyeket nem lehet
nyiltan megfogalmazni a beszédekben, vagy az djsdgokban,
s amelyeket mégis el kell juttatni a lakossdghoz. A Szov-
jetunidban ilyen a nagyhatalmi eszme, a foldkerekség Ori-
asi térségein uralkodd birodalom gondolata, amely — a
hivatalos marxizmus-leninizmussal ellentétben — sz4dmit-
hat valdsagos sikerre. A népi demokricidkban a ki-nem-
mondott érvelés a szovjet tankoktdl valé félelem ideold-
gidja, amelyet a legkiilonboz6ébb utaldsok segitségével
oltanak be az emberekbe. Ez is szdmithat bizonyos sikerre
a tarsadalomban: annak megértéséhez, hogy az orosz ve-
zetGk lemészarolhatjak barmelyik nem eléggé engedelmes
protektordtusukat, nincs sziikség kifinomult érvekre. A
két nem-artikuldlt ideolégia — a kozponti és a periférikus
— bizonyos fokig fedi egymadst, de erre az egyezésre épi-
teni rovidlaté dolog lenne: nemcsak azért, mert a meg-
fogalmazatlan ideoldgia éles tagaddsa a hivatalosnak, ha-
nem azért is, mert pacifikdlé hatdsit csak tgy tudja el-
érni, hogy kozben felszitja a kolcsonds nemzeti ellenséges-
kedést, ami békeidSben taldn hasznosnak tlinik, de valsa-
gos helyzetekben rendkiviili veszéllyel jar. [...]
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Azok a prébélkozdsok, amelyek a biirokratikus szocia-
lizmus ideoldgiai paralizisét igyekeznek elhdritani, két
irdnyban haladnak: vagy nacionalista frazeolégidhoz folya-
modnak, vagy a rend és a termelékenység témdit haszno-
sitjdk, s mindkett§ kortl laza frakcidk alakulnak ki. De
az els6 frazeoldgia értéke csekély, hiszen az alapvetd, a
kdzponti kérdés: a nemzet valésigos szuverénitdsa, ter-
mészeténél fogva dthatolhatatlan akaddlyt jelent a szémdra.
A midsodik szdmu frazeoldgia nem lenne hatéstalan, ha ol
tudna mutatni egy « technokratikus » elveken alapuld,
keresztiilvihet6 programot. De a « technokrata » program
a termelés hatékonysdgdnak és a technolégiai haladasnak
az els6bbségét jelenti a politikai értékek folott, s mint
ilyen, csak akkor valdsithaté meg, ha az appardtus lemond
hatalma egy 1észérdl, vagyis ha beleegyezik az uralkodd
osztaly fokozatos kisajdtitdsdba. Itt a hatalom rendszeré-
nek Gjabb ellentmonddsdhoz jutunk: a technoldgiai-terme-
1ési fejlédés és a politikai hatalom kozott fesziils ellen-
téthez. Marx klasszikus tétele a haladds kerékkotdjévé
vdlé termelési viszonyokrél még soha sem nyilvdnult meg
olyan erlsen, mint abban a rendszerben, amely elvben
f6képpen azért jott létre, hogy a fenti ellentmondést fel-
szdmolja. A szocialista despotizmus fentebb emlitett sajé-
tossdgai természetszertien fékezik a technolégiai haladést.

[...]

Az eddig felsorolt ellentmondédsokat tovabb erdsiti egy
masik, amely a szovjet birodalomtdl fiiggd orszdgok nem-
zeti helyzetébdl fakad. Az uralkodé appardtus érdekelve
van ennek a fiigg8ségnek a fenntartdsdban, hiszen éppen
ez garantdlja sajdt pozicijdt, de ugyanakkor érdekelve
van a fligghség gyongitésében is: nagyobb dontési szabad-
sigra vagyik. Ez a helyzet elkeriilhetetlen fesziiltségeket
sziil a politikai gépezetben és olyan pontot alkot, amelyre
eredményesen nehezedhet tdrsadalmi nyomds. A nemzeti
szuverénitds ugyan nem elég a dolgozdk tdrsadalmi egyen-
jogusitdsdhoz, mégis annak egyik nyilvdnvald, elengedhe-
tetlen foltétele. A keleti jébardtok 4gyuitd]l valé félelem
nem alaptalan, de célzatos médon fel van nagyitva, s
mint ilyen pompds hazafias mddszer a legszerényebb
kovetelés elfojtdsdra is, valamint ama vélekedés eliilteté-
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sére, hogy minden eréfeszités tokéletesen reménytelen. A
valésagban Lengyelorszdgnak vagy mds szovjet érdekszfé-
raba tartozd orszagnak, mikozben Orizkednie kell attdl,
hogy fegyveres konfliktust provokdljon ki, azon kell len-
nie, hogy csokkentse fligg8ségét, mdrpedig ehhez t4rsa-
dalmi nyomds kell. Ebben a tekintetben is téves a « min-
dent vagy semmit » elve szerinti gondolkod4s; elfogaddsa
a « semmi »-be valé beleegyezést jelenti. Senki sem lehet
olyan elvakult, hogy azt 4llitsa, nincsen kiilonbség Len-
gyelorszdg és Litvdnia nemzeti helyzete kozott, vagy azt,
hogy Lengyelorszdg fiiggésége mit sem viltozott 1952 és
1957 kozott. A fliggbségben és a szuverénitds hidnydban
igenis vannak fokozatok, s ezek hihetetleniil fontosak a
nemzeti 1ét szempontjabol. [...]

Amikor a « reformista » eszme mellett emelek szét, azt
nem abban az értelemben teszem, mintha a reformizmus-
ban valami « legdlis » dolgot ldtnék, szemben az « ille-
gdlis » eszkozokkel. Az ilyen megkiilonboztetés egyszerlien
nem alkalmazhaté olyan helyzetben, amikor arrdl, hogy
mi legdlis, vagy mi illegdlis, nem a torvény, hanem homa-

lyos értelm{i rendeletek — a rend&rség és a pdrtszervek
altal tortén8 — onkényes értelmezése hatdroz. Ott, ahol

az uralmon lév8k letartdztathatjdk és elitélhetik az 4llam-
polgart csupdn azért, mert illojdlis konyvek vannak a bir-
tokdban, ahol borton jir néhdny személy kozott folyta-
tott politikai tdrgyd beszélgetésért, viccekért vagy magan-
levélben kifejezett helytelen véleményért, ott a legalitds
fogalmdnak politikai tigyekre vonatkozdan nincs értelme.
Ellenkez8leg, ami a leginkdbb lefékezheti az ilyenfajta
« kihdgdsok » 1ildozését, az e cselekedetek mennél tomege-
sebb el6fordulisa.

Reformista orientdciéré]l abban az értelemben beszélek,
hogy lehetéség van részleges és fokozatos nyomdsra, s
hogy azoknak szélesebb tdvlatban — a tdrsadalmi és nem-
zeti felszabadulds perspektivdjdban — megvan a hasznuk.
Még a despotikus szocializmus sem tekinthetd teljesen
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merev rendszernek, mivel ilyen rendszer nem létezik, Az
utébbi évek sordn a rendszer rugalmassiga megnyilvanult,
ha mdsutt nem, egy olyan alapvetd dologban, mint a hiva-
talos ideoldgia alkalmazdsdban., Ervényességének kore
jelentékeny mddon Osszezsugorodott: a partfunkciondriu-
soknak mdr nem kell tobbet tudniuk az orvostudoményrdl,
mint az orvos professzoroknak és tobbet a filol6gidrdl,
mint a filolégusoknak. Igaz ugyan, hogy még mindig job-
ban értenek az irodalomhoz, mint az irdék... de Lengyel-
orszdgban még e téren is mentek végbe visszavonhatatlan
valtozdsok. A hivatalos ideoldgia beavatkozdsi hatdskore
még mindig tlrhetetlen, de lényegesen kisebb, mint ak-
kor, nem is olyan régen, amikor dllami elvszerliség dontott
a nadragszar szélességérdl és a zokni szinérdl csakigy, mint
a genetika torvényeirdl. Azt mondhatnd valaki, hogy a
rabszolgasagbdl a feudalizmusba valé haladdssal 4dllunk
szemben. Mindamellett vdlasztanunk kell: nem a teljes
rothadds és a tokéletesség kozott, hanem akozott, hogy
beleegyeziink-e a rothaddsba, vagy pedig édllanddan ipar-
kodunk meg6rizni nemzetiink szdmdra bizonyos alapvetd
értékeket és mértékeket. [...]

A birokratikus szocializmus elvesztette eszmei hdtor-
szagdt. Minden elkovetett szornyiiség ellenére a sztdlinista
appardtus (legaldbbis a népi demokricidkban) sokkal szo-
rosabban fliz6d6tt a rendszer eszméihez, mint a jelenlegi
appardtusok. Ugy tlinhet, hogy egy cinikus szervezet,
amelynek tagjai a szocializmus eredményeit sajit kivaltsa-
gaikon és karrierjikon mérik, nagyobb hatdsfokkal dolgo-
zik, mivel mentes a fékezd tendencidktdl, nincs kitéve
eszmei megrazkddtatasoknak, villimgyors, onkényes vial-
tozasokra képes, és jobban manipuldlhaté. Ez azonban
még csak nem is féligazsdg. Az ilyen apparitus megbizha-
tatlan a valsdgos pillanatokban, nem képes kidllni egyet-
len lényeges prébdt sem, s nem csak hajlamosabb a klik-
kez§ Onbomlasztdsra, hanem egészében véve a rendszer
torténelmi bomldsdnak a terméke. Egy rendszer, amelyet
senki sem véd érdek nélkiil, haldlra van itélve — ezt a
mondatot Victor Serge-nek a cdri Ohrandrdl irt konyvébdl
idézem —; olyan mondat ez, amelyet egyetlen rend6r
sem hisz el mindaddig, amig el nem vesziti az 4lldsit., A
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despotikus szocializmus azzal a lassi haldllal hal meg,
amit Hegel irt le; Ugy tlnik, mintha sérthetetlen lenne,
de belesiipped egy végzetes unalomba és eltompultsigba,
amelybe csak az 4ltaldnos félelem visz valami viltozatos-
sagot: a mindenki félelme mindenki mdstdl, az agresszidba
lereagélt félelem. [...]

Szabad vilasztdsi feltételek kozott a lengyel munkas-
osztaly és értelmiség talnyomé tobbsége alighanem a szo-
cializmus mellett foglalna alldst, ugyanigy, ahogy mellette
foglal 4lldst e sorok irdja is. A szocializmus, vagyis egy
olyan szuverén nemzeti rendszer mellett, amely feltételezi
a tdrsadalmi ellen6rzést a termelési eszkozok alkalmazasa
és fejlesztése és a nemzeti jovedelem elosztdsa folott, s
amelyben az adminisztriciés-politikai appardtus a tdrsada-
lom szerveként mkodnék, ahelyett, hogy szolgalatiba al-
litand a tdrsadalmat. Ez a szocializmus foltételezné az
informdcié és a kozlekedés szabadsdgit, a politikai plura-
lizmust és a tdrsadalmi tulajdon formdinak véltozatossagat,
az igazsdg kritériumainak tiszteletét, a szakmai tdrsuldsok
szabadsigdt, valamint a politikai rend8rség Onkényétél
valé szabadsdgot, s ugyanakkor egy olyan biintetSjogot,
amelynek célja a tdrsadalom védelme volna az antiszocia-
lis magatartdssal szemben, nem pedig minden 4llampolgir
blin6z6vé nyilvanitdsa annak érdekében, hogy mindenkit
lehessen zsarolni.

Az, hogy a fejlédés egy ilyen tdrsadalmi berendezkedés
felé mennyiben lehetséges, nagymértékben (bdr termé-
szetesen nem csupdn) azon mulik, milyen mértékben hisz
a tdrsadalom e fejlédés leheté'uségében Hogy egy adott
tdrsadalom micsoda, attdl is fiigg, hogy milyennek ldtja
magat A térsadalmi véltozdsokban nincsen semmi pusz-
tdn tdrgyi eredet(, rejtett tiszta lehetSség, amely fiiggetlen
lenne attdl, hogy mi-lyen mértékben a mér tudatosult lehe-
t6ség. Ennélfogva mindazok, akik a szocialista despotiz-
mus orszdgaiban a reményt kezdeményezik, egyszersmind
annak a mozgalomnak is elinditéi, amely a reményt red-
lissd teszi — minthogy a tdrsadalom tudatdban az alany
és a tdrgy részben azonosak.

Az a felfogds, hogy a szocializmus jelenlegi formaja
abszoliit médon merev és hogy azt csak egycsapasra lehet

148



osszezzni, tehdt, hogy semmilyen részleges viltozds nem
igazdn vdltozds, konnyen véilhat az opportunizmus, s6t a
gazemberségek igazoldsdvd. Ha ugyanis igy 4ll a helyzet,
akkor nincs értelme semmilyen egyéni, vagy kozosségi
kezdeményezésnek a neosztalinista rémségek ellen, nincs
értelme semmilyen kiizdelemnek, amelyet azért folytatnak,
hogy fenntartsuk e tdrsadalomban az igazsdg és az értelem
megbecsiilését; egy ilyen felfogds tehdt igazol minden egyé-
ni diszndésdgot, mint az egyetemes diszndsidgbdl kovetkezd
« pillanatnyilag » elkeriilhetetlen dolgot, amelyért nem
az egyének, hanem a rendszer felel6s. A megreformdlha-
tatlansdg elve igy arra szolgdlhat, hogy eleve fololdozzon
minden gydvasdgot, passzivitdst és az egylittmikodést a
rosszal. [...]

Foglaljuk ©0ssze a mondottakat. A szocialista despotiz-
mus Osszes fontebb leirt ellentmonddsai két irdnyban ta-
lalhatnak megolddst. Sajdt tehetetlenségére hagyva, a hall-
gatds és a félelem atmoszférdjdban ez a rendszer sziinte-
leniil, 6hatatlanul ellentmonddsainak egy olyan megoldésa
felé¢ fog torekedni, amely fokozza és nem enyhiti az el-
nyomdast, szorosabbra hizza a hurkot, ahelyett, hogy lazi-
tand. A renddri mddszerekkel valé korminyzist nem a
megnovekedett ellendllis hivia ki, banem ellenkezéleg,
az ellendllds hidgnya. Amennyiben nincs elég erd az ellen-
allashoz, e tdrsadalmi alakzat formélhatdsidga a resztalini-
zdcioban fog megnyilvanulni; a nemzet sziikségleteivel
megegyez6 szellemben csak az érdekeltek nyomdsa alatt
fejlédhet — ez olyan lecke, amelyet tapasztalatok igazol-
nak. Még azok is, akik dgy hiszik, hogy csupdn jelenték-
telen engedményekkel fizetnek nyugalmukért, meg fog-
nak gy6z6dni rdla, hogy e nyugalom 4dra egyre magasabb
lesz; azok, akik ma még csak l4tsz6lag 4rtatlan talpnyalds-
sal fizetnek, holnap mdr arra fognak kényszeriilni, hogy
bestgdssal fizessenek ugyanazért az 4ruért; s azok, akik
nyomorusagos kivdltsdgaikat mindOssze azzal vdsdroljdk
meg, hogy hallgatnak a gazemberségek ldttdn, bdr reagil-
hatndnak rdjuk, ugyanazokat a kivéltsdgokat hamarosan
gazemberségben valé aktiv részvétellel kell, hogy meg-
fizessék. A despotizmus természetes torvénye az erkolcsi
inflaci6 — ez okozza, hogy a javak eloszt6ja egyre dri-
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gdbban fizetteti meg Oket, hacsak a tdrsadalom nyomdisa
nem kényszeriti 6t drleszallit4sra.

Lehet, hogy ez a perspektiva nem tdl rézsds, de mégis-
csak valamivel redlisabb, mint az a felfogds, hogy szdmit-
sunk csoddra, kiils6 segitségre, vagy a sajit tehetetlensé-
gére bizott, csikorgé-nyikorgé gépezet automatikus oOn-
megjavitd tevékenységére. A lényeges az, hogy a rendszer-
re gyakorolhaté nyomds eszkOzei szinte mindenkinek a
kezében vannak. Felhaszndldsuk csupdn azon mulik, le-
vonjuk-e a kovetkeztetéseket a legelemibb erkdlcsi pa-

rancsolatokbdl.
(Roviditett szoveg)
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