A lengyel foldindulas

A hetvenes évek kozepe 6ta senki elétt, aki egy kicsit
is nyitott szemmel figyelt, nem volt titok, hogy Lengyel-
orszagban « valami késziil ». Ez a « valami » — amit v4l-
sagnak észlelt a kiilvildg, eszméletnek a lengyel tdrsada-
lom — lassan érlel6dott, Tulajdonképpen mdr jelen volt
az 1970. évi zavargdsok dta, Damoklész kardjaként lebe-
gett a gazdasagirdnyitdk feje felett, f8prébat tartott 1976-
ban, majd djabb négy évig késziilédott, hogy ezdttal,
teljes fegyverzetben szinre lépve, birtokdba vegye az
orszdgot. Ami kordbban morgds, zigolédds, tompa elége-
detlenség volt, 1980 nyardra elhatdrozassa érlelgdott. A
késziiletlen diihkitorést felviltotta a hosszttdvi, jél dtgon-
dolt, Osszehangolt cselekvés. Jaliusban még a parttitkdr
volt az tr Lengyelorszdgban. Szeptember végére az appa-
ratust korilfogta az 4j, fliggetlen szakszervezetek sird

szovevénye.

Augusztusban volt az elsé meglepetés. Tomeges sztrajk-
ra ugyan mdr mdsutt is volt példa Szovjet-Eurépdban, még
arra is, hogy a sztrdjkoldk csititdsdra pdrtfejesek sietnek
le a helyszinre, de arra még nem, hogy — mint ezuttal
Gdanskban, Szczeczinben, Katowicében és mdsutt — a
partdllam a munkabesziintetSk vilasztott bizottsigaival
all szemtd] szembe.! Arra sem, hogy ezekkel muszdj széba-
allnia, s6t ceremonidlisan és tisztelettudéan asztalhoz iilnie,
mint valami fegyversziineti delegdcidnak, amelyet a madsik

1. Kivéve Budapesten 1956. oktdber-novemberében.




hadvisel§ fél egyenrangi delegitusai fogadnak. S még ez
sem egészen pontos helyzetkép; a formaindl is fontosabb
Ujdonsdg ugyanis az volt, hogy a pdrtdllam delegicidja
teriiletek feladdsirdl tirgyalt. A rendhagy6, minden el8z-
ményt nélkiiloz8 alku tirgya az volt, hogy a dolgozéknak
lehetnek-e autoném (part-hajtészij-mentes) szakszerveze-
tei, s hogy van-e joguk — pérturalom mellett — sztrajkig
mend bér- s egyéb onvédelmi harcra?

1917 6ta most tortént meg elsd izben valahol, hogy a
leninista 4llam meghajolt a lakossdg egy ©sszehangolt
csoportjdnak szervezett nyomdsa el6tt: hogy koveteléseit
orszdg-vildg eltt tdrgyaldsra mélténak ismerte el, s hogy
— a gazdasdgiakndl is fontosabb — intéxményes engedmé-
nyekre rdallt. Hallgatdlagos, burkolt nyomasnak mdr mds
kommunista 4llam is engedett, beleértve a legnagyobbat,
szervezett tdrsadalmi ellenakciét azonban még soha jogo-
sultnak el nem ismert,? még ha élén az Atyaisten allott
is Osszes szentjeivel. Ezittal csak egy Lech Walesa nevd,
tegnap még ismeretlen, hat gyermekes, nyomorgs, iild6zott
és mélyen valldsos munkdsember dllott az élen, A rogesz-
més Walesa, aki egy szép napon fejébe vette, hogy szabad
szakszervezetet alakit, s akit ezért a helyi beliigyesek
havonként rugdostak ossze. (Hogy munkdja nem volt,
az ugye magatdl értet6d6?) Nos, ez eltt a Walesa elbtt
hajolt meg a PB-tag &s miniszterelnok-helyettes Jagielski,
midén a hajégydri munkdsok sorfala kozott a targyalGasz-
talhoz érkezett; ezt a Wales4t koszontotte « Elnok Ur »-
ként, s Gvele egyiitt irta ald a fordulpontot jelentd torté-
nelmi okmdnyt.?

A helyzet ugyan ezzel nem jutott nyugvépontra (miért
is jutott volna?), de Lengyelorszdg torténetében Uj fejezet
nyflott, amelynek ismerete, megértése minden tovibbi

2. Vagy ha elismerte ideig-6riig, mint az 56-os folkelés
esetében, utdbb torvénytelennek nyilvdnitotta, résztvevdit
megolte, lecsukta, iildozte.

3. Az augusztus-szeptemberi események kiemelked8bb
mozzanatait ldsd aldbb « Gdanski krénika » c. Osszeslli-
tdsunkban.




cselekvés eldfeltétele Kozép-Kelet-Eurdpsban. Hogy tor-
ténhetett? Mit hozott? Mire vezethet? Erre prébilunk
az aldbbiakban vilaszolni. Kotetiink minden frdsa a maga
m6djdn adalék a lengyel foldindulds jobb megértéséhez.

Amikor Gdanskban és néhdny mi4s lengyel iparkdzpont-
ban kirobbant a politikai sztrijk, s megkezdédstt a part-
hatalom tervszerd visszavonuldsa, az Osztoneire hallgaté
Kelet-Eurdpa biztosra vette, hogy rovidesen akciéba 1ép-
nek egy testvéri hatalom dicsSséges tankjai. A mai agyon-
nyomoritott Kelet-Eurépdnkban a félelmi reakciék oly
hevesek, hogy a kizvélemény egy része még figyelni sem
birt arra, ami Lengyelorszdgban folyik: oly hal4los bizton-
siggal tudta, hogy ennek csak rossz vége lehet. (Boldog
Nyugat, amely az ilyen veszélyeket csak az eszével latolja,
mert megszokta, hogy emelvényrél szurkolja végig az ese-
ményt!) A birodalmi kdzpont azonban zavarbaejtéen vi-
selkedett: beérte azzal, hogy éberségre intsen a kiilf6ldrdl
mozgatott, rendbontdsra uszitd, antiszocialista elemekkel
szemben, s csak arra tigyelt, hogy sztrijkrél, megegyezés-
r8l, még véletleniil se értesiilhessen a gyanitlan szovjet
olvasé.* A dics6séges tankok azonban nem indultak meg
— e sorokat 1980 oktdber végén irjuk — s igy Lengyel-
orszdg haladt tovdbb a maga 1tjin: a Gdanskban kivivott
szabadsdgok szeptember folyaman fokozatosan kiterjedtek
az egész orszdgra. A « minek ugrdlni, hit engedhetik ezt
az oroszok? » kelet-eurépai bolcsességére, legaldbbis id6-
legesen, rdcifolt az események menete, Az eredmény —
fiiggetlen szakszervezetek, amelyekbe mér az elsé hetekben
atvdndorolt a lengyel nagyipari munkéssdg tilnyomd része
— olyan hihetetlen, hogy csakugyan magyarizatot igényel.

A lenini egypdrturalom szemszogébdl nézve a lengyel
ajitds elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan elvben: mert vil4-
gossa teszi, hogy a munkdsosztdly és a « part » két dolog.
Elfogadhatatlan gyakorlatban: mert ahol 6n4ll6 munkds-
szervezet van, ott « a part » nem diktdl tetszése szerint.

4. A magyar pdrtsajté bdtorsdga is csak odiig terjedt,
hogy felelGsségteljesen cuppogott a tragikus, de azért nem
reménytelen helyzetrél.
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Mindennemt t4rsadalmi ontevékenység eltiltdsat hivjdk
bolsevik fanyelven « demokratikus centralizmusnak ». S az
is tény, hogy ahol csak a leninista part hatalomra jutott,
gondosan kipusztitott minden intézményt vagy szerveze-
tet, amely folott nem volt befolydsa. A bolsevik hatalmi
racié sfkjin az ellenérvek ugyszélvan elhanyagolhatdk.
Igy példdul az az wjabban, f8leg reformista kirokben di.
vatba jott szempont, mely szerint a tdrsadalom « vezeté.
sét » megkonnyiti, ha a kidzponti akarattal szemben Life-
jezésre jutnak a helyi, csoport- és részérdekek is. (A
magasabb érdekek képviselete természetesen a kozpontnak
van fenntartva...) Ilyen nézeteknek a magyar partvezetés
is id6rél-idére hangot ad, de ettdl még a szakszervezetek
semmi szabadsdgot nem nyertek. Természetesen a részér-
dekeket sem fejezik ki, ugyanis f4bdl vaskarika az az
elképzelés, hogy partengedelmességnek aldrendelt, kider-
karrierre torekvés, 4llamilag fizetett hivatalnokok majd
gy viselkednek, mintha ilyen vagy olyan réteg képvisel6i
volndnak.

Az életben, szerencsére, nemcsak parturalmi elvek van-
nak, hanem kivételek is. Ilyen kivétel példdul a lengyel
katolikus egyhdz, amelyet minden eréfeszitése ellenére
sem tudott szétbomlasztani, illetSleg beliilrél meghdditani
a kommunista pértdllam. Ez a példa azonban mér dtvezet
minket az 1980 nydrdtéi fejlemények magyarazatdhoz, A
lengyel katolikus egyhdzat azért nem tudta felmorzsolni
a partdllam, mert annak vezetdi és hivei szivésan ellen-
dlltak. A képlet taldn nem ilyen egyszerti — az ellenill4st
helyzeti-nemzeti adottsdgok ~ is elésegitették, amelyeket
chelyiitt rovidség ok4ért nem tdrgyalhatunk —, de végiilis
a lényeg ez. S ugyanezt a lényeget taldljuk ‘meg a lengyel
munkdssdg djabban kivivott eredményei mogott. Nincs
okunk feltételezni, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkdspart
elvet viltoztatott, sem azt, hogy az oroszok belenyugod-
tak abba, ami Lengyelorszdgban torténik. De minden jel
szerint a tdrsadalmi er8k nyomsésa olyan méreteket oltott,
hogy a korminyrudat keziikben tartd partvezetSknek nesm
volt mds vilasztdsuk. Kénytelenek voltak néhany alapvetd
— s els6 latszatra elfogadhatatlan — kovetelésnek enged-
ni, mert minden més dontés még rosszabb kimenetellel
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fenyegetett. Az erbviszonyoknak ez a képlete a jovére
nézve is érvényes: természetes, hogy a lengyel pdrtvezetés
mindent el fog kovetni, hogy a szeptember elején kény-
szerlen megadott engedményeket visszavegye, illetSleg
kiforgassa valédi értelmébdl; a kérdés csupdn az, lesz-e
erre nagyobb ereje, mint eddig. Maguk a lengyelek gy
gondoljdk, hogy nem lesz, s hogy ennélfogva a tarsadalmi
ellendllds 1980 nyardn elért eredményei tartdsithaték. Ez
a — kiviilrd] tobbnyire lesajndlt — onbizalom arra épil,
hogy a lengyel népnek miris sikeriilt a szovjet vildgban
uralkodd torvényekre ricifolnia.

A kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak 1953 éta tarts —
valtozd er8vel hol itt, hol ott fellobbané — szabadsdg-
harciban eddig két stratégia kristalyosodott ki: az 1956-os
magyar és az 1968-as cseh. Mindkett§ vereséggel végz6-
dott, s ebbdl sokan azt a keserti végkdvetkeztetést vontak
le, hogy « nincsen remény ». Hiszen logikailag 1956 és
1968 a lehet8ségek egész skaldjat felslelte: a magyar forra-
dalom meg akarta donteni a fenn4lld rendszert, a cseh
reformmozgalom pedig beliilt8] akarta 4talakitani. Egyik
sem sikeriilt, mert az oroszok a belsd 4talakitdst épp oly
brutdlisan megakaddlyoztak, mint a forradalmi rendszer-
viltozdst. A két bukds koziil taldn az utdbbi bizonyult
kevésbé hidbavalénak: a csehekkel ellentétben (akik min-
dent elvesztettek) a magyarsdg mégis elért valamit, hab4r
késleltetve, burkoltan és komolyabb — intézményes —
biztositékok nélkiil. Sokdig dgy tiint tehit, hogy az ilyes-
féle burkolt belsd javitgatds a szovjet uralom alatt elérhetd
véltozds non plus ultrdja. Ne kergessiink intézményes de-
mokrdcidhoz vagy jogvédelemhez fGz8d6 4brandokat —
oriiljink annak, hogy van egy j6 fejedelmiink, s hogy a
partallam (vagy legaldbbis annak egy része) veliink cinkos.

E holtpontrdl mozditotta ki Kelet-Eurépit a lengyel
ujitds. Ennek elveit a KOR-t (Tdrsadalmi Onvédelmi
Mozgalom) kezdeményez§ demokratikus ellenzék dolgozta
ki,> érvényes praxisit azonban a Gdanskbdl elindult nép-
mozgalom teremtette meg. Mir6]l van sz8? Arrdl, hogy a

5. Ldsd aldbb J. Kuron els§ szovegét.



lengyel tarsadalom Osztonszerfien megértette, hogy a pdrt-
allam lényegét nem lehet megvéltoztatni, s hogy eltdvoli-
tani sem lehet ezt az dllamot a szovjet birodalom mai
katonai és politikai ereje mellett. Az 1956-0s magyar
népforradalomtdl eltér6en a mai lengyel népmozgalom
tehdt nem torekszik az 4llamhatalom meghdditdsdra (va-
gyis a hatalmon 1év6 pért erészakos megdontésére). De
az 1968-as cseh népmozgalomtd] eltér8en nem torekszik
ennek az dllamhatalomnak a megjavitdsira sem: a reform-
kommunizmus dbrandjai régesrég szétfoszlottak Lengyel-
orszdgban, mint ahogy szétfoszlottak Csehszlovdkidban
is. A lengyel ellendllds egy harmadik Osvényre lépett,
amelynek lényege a kovetkezd: a partdllam marad a he-
lyén, s megmarad olyannak, amilyen; de lényegét meg-
tartva is rdall — mert rd kell 4llnia — bizonyos intéz-
ményes valtozdsokra. A partdllam életbenmaraddsa, lénye-
gének érintetlent] hagyasa, vezet§ szerepének ldtszélagos
csorbitatlansidga igen fontos tartozéka ennek a stratégii-
nak. A szovjet beavatkozds eddig minden esetben, igy
vagy ugy, a helytartd pdrttal fliggott Ossze. A csehszlovdk
kommunista part fejlédését 1968-ban a moszkvai f6hata-
lom azért vétdézta meg, mert gyam’ls iranyt vett (valami
ilyesmi jatszédott le 1954 végén Magyarorszdgon is, Nagy
Imre elsd levéltdsa idején). Afganlsztanban pedig — mint
Magyarorszdgon 1956-ban — azért indultak el a szov;et
tankok, mert a parthatalom lang]a mar tdlsdgosan gyengen
plslakolt A lengyel ellenzéki és onvédelmi mozgéds sikere
— tetszik vagy nem tetszik — most azon mulik, hogy a
Kania-féle pdrtvezetésnek sikeriil-e valamennyire Ossze-
szednie magat: taldl-e magdban erét gazdasigi reformhoz,
rendcsindldshoz, 1j politikai program kidolgozdsdhoz, a
szétzilalt parttagsdg Osszekovdcsoldsahoz, s mindezt ugy,
hogy az oroszok is bizzanak benne. Ha igen, akkor az
eddig kiharcolt feltételek mellett folyhat tovdbb a kotél-
hizds tdrsadalom és 4llam kozott. Ha nem, akkor a
birodalmi kdzpont kozbelépése igy vagy tugy bekovetkezik.

De maradjunk a kotélhuzdsnédl. Képtelenség-e az 1980
Gszén kiharcolt 14 szabadsigok tartés fennmaradasaban
bizni? Lengyelorszdg hdbord utdni — vagy pontosabban:
Sztdlin utdni torténelme teli van ilyen képtelen valdszintit-
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lenségekkel. Igy példdul 1956-ban Gomulka elfogadta,
hogy a parasztsdg visszatérhet az egyéni gazdalkoddshoz,
s Kaddrékkal ellentétben, akik ugyanebben az id8ben
ugyanezt mondottdk, a lengyel 4llampdrt azéta sem szegte
meg ebbeli igéretét. Ugyancsak 1956-ban jott létre a
katolikus egyhdzzal vald kiegyezés, amelynek eredménye-

ként az egyhdz iildozott ellenfélb8l megtdrt — 4mbdar
ellendrzott — kulturdlis partnerré vilt, olyan szellemi-

erkolesi hatalommd, amellyel a pdrthatalomnak is mind-
untalan szdmolnia kell, egy kicsit 4llamm4 az 4llamban
(talin érdemes itt megjegyezni, hogy Lengyelorszdgban
nem az 4llam fizeti a papsdgot). Az 6ndllé munkis- &s
alkalmazotti szakszervezetek 1étrehozdsa ebbe a torténelmi
sorba illeszkedik bele, s ennélfogva szervesen kapcsolédik
a parthatalom gyakorldsinak lengyel tradiciéjihoz.

Igaz, hogy a tdrsadalom bels§ tjjészervezédése most
egy olyan osztdlyban megy végbe — ipari munkdssdg, bé-
rezettek tdrsadalma — amelyet a leninista 4llampdrt min-
dig és mindenhol sajit tulajdondnak, kizdrélagos véden-
cének, elvitathatatlan képviseleti alapjinak tekintett. Ki-
t6l ered a megbizatds a proletardiktatirdra, ha a munkds-
osztdly a pdrttdl elkiiloniilten szervezkedik, sét egyenesen
azzal a céllal, hogy a pértdllammal szemben védelmezze
magat? Ez itt a bokkend, s egyben a kiilonbség
példiul az egyhdz O©ndllésdgdval szemben. Tudjuk,
ugyan, hogy az dllampirt a legfébb erkolcsi értékeket is ki-
zér6lagosan Shajtotta birtokolni, de azt sohasem 4llitotta,
hogy hatalmdt a katolikus hivék gyiilekezetétd]l szrmaz-
tatja.

Sokak szemében az Uj szakszervezeti 6nallésdg fibdl
vaskarikdnak tdnik, mert vagy egyetemes a munkdsérde-
kekért vald kiizdelem (mely esetben az 4llam demokra-
tizdldsdra is kell torekednie), vagy pedig ©Ondltatds az
egész s legjobb esetben oda vezet, hogy a pértillam a
szokdsos médon integrdlja — lenyeli — az j szakszer-
vezeteket. A gdanski megdllapoddsnak az a pontja, mely
szerint a sztrdjkolé munkdsok tdbora elismeri a pért veze-
té szerepét, ezt a gyanit erdsiti, s a politikailag jdratla-
nabbak részér8l fel is meriilt a kérdés, nem ment-e a
sztrdjkbizottsdg tdl messzire a hatalom 4ltal kovetelt
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irdnyban? Miért kellett még neki is a parturalmat legi-
timdlnia? Hogy adhatta fel azt a jogit, hogy a fennillé
hatalmi struktdrdkat birdlja? Van-e esélye a tdrsadalmi
onvédelemnek, ha eleve lemond a politikai demokricidrdl?

Ha elfogadja, hogy a kommunista 4llam, Ugy ahogy van,
tabu ?6

Az aggodalom érthets, de az érvelés nem allja meg a
helyét. El6szor is az a bizopyos gdanski 2. pont nem
legitimélta az 4llampértot. Csak annyit mondott: « Tud-
juk, hogy ki van a nyeregben, errdl nem vitdzunk. »
Mésodszor, nincs szé arrél, hogy a ldzadé munkéssig
belenyugodott volna a meglévd hatalmi struktirdkba,
hiszen ugyanazon egyezmény tobbi pontjdban szinte csupa
olyan dologrdl esik sz4, az drmegéllapitds mddjatdl a cen-
zurdig, ami a struktdrdhoz tartozik. Harmadszor, egy tor-
ténelmi egyezkedésben az Onkorl4tozds nem szégyen, ha-
nem bolcsesség. A torténelemben eddig minden 1épés,
amely a demokricidt valdsdgosan mozditotta el8, korls-
tozott és részleges volt. Torténelmileg is, logikailag is, a
szabadsdg alfdja: a meglév8 f8hatalom koriilhatdroldsa és
a hatalmon kiviildllék jogainak megfogalmazdsa, majd el-
ismertetése. A koriilhatdrolds természetszeren megkove-
teli — helyesebben: implikédlja — a f8hatalom elfogaddsit,
de nem ett8l vélik legitimmé.

A lengyel eljdrdsméd tehit bevalt és régi tradicidkat
kovet. Kelet-Eurépdban az teszi szokatlannd, hogy kiviil-
esik a leninista gondolkozdsmédon. A szovjet gbzhenger
elérte azt, hogy Kelet-Eurépdban még az antikommunistdk
egy része is leninista alapon mérlegeli a politikai hatalmat,
az ahhoz valé viszonyuldst. Dupla vagy semmi. Ha nem
vagyok a hatalommal, akkor ellene vagyok, s ha ellene
vagyok, akkor meg kell dontenem.” Messzire vezetne ki-

6. Olvaséink egy része taldn emlékszik arra, hogy soro-
zatunk els6 szdmdban errdl folytatott vitit Bence Gyorgy
és Kis Jdnos Hegedis Andrdssal.

7. Ez a radikdlis forradalmisdg szélal meg a romdaniai
Biré* Péter aldbb kozolt napléjegyzeteiben is.
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elemezni, hogy ez a gondolkoddsméd hol kezdddott, de
annyi bizonyos, hogy demokricia sehol nem kezdddott
ezen az alapon.

Taldn tdlsdgosan is nagy figyelmet szenteltiink a len-
gyel mozgds baloldali birdlatdnak, amikor pedig Magyar-
orszigon inkdbb az ellenkezd érzés uralkodik. A lengyel
— gondolja magdban Ot magyar koziil hat — megint
egyszer elgaloppozta magdt. Isteni szerencse, ha nem fizet
rd. De az bizonyos, hogy a példdja kovethetetlen. « Csak
probilndnk mi sztrdjkolni! » Eddig is szakadék volt a
két orszdg kozott, ezentil még szélesebb lesz.

Igaz-e, hogy amivel a lengyelek prébédlkoznak, olyan
rettenetesen messzi esik a magyar tdrsadalom belsd tt-
keresését6l? Tegyiik egy pillanatra zdrdjelbe azt, ami a
lengyel helyzetet 1980 &szén olyan rendkiviilivé teszi.
Szdmitoljuk le, hogy Lengyelorszigban gazdasagi csdd
van, s hogy a magyar gazdasdg viszonylag épen vészeli 4t
az ujabb keletli megrazkdédtatdsokat. Vegyiik figyelembe
az alapadottsdgokban régt8l fogva meglévd kiilonbségeket
(a két nemzet nagysdgrendje, helyzete Eurdpsban, stb),
amelyek a két kommunista pért viselkedés-modelljére is
ranyomtdk bélyegiiket. Milyen kivetkeztetésre jutunk, ha
mindezeket a kiilonbségeket kikiiszoboljiik?

Létszélag a lengyel munkds 1980-ban is azt a harcot
vivja, amelyet a magyar munkdssdg 1956-ban gyokeresen
mds kortilmények kozott kezdett meg (s vesztett el). Ez a
parhuzam olyan szembet(ing, hogy jelen kotetiinkben is
érdemes volt visszatérni rd.® EbbSl a legtobben csak a
faziseltoléddst veszik figyelembe.

De egyéltaldn nem biztos, hogy nagyobb t4vlatbdl nézve
is akkora a kiilonbség. 1956 éta Magyarorszdgon nyilt,
szervezett megmozduldsra nem igen van lehet8ség. De
azért a magyar tdrsadalom is mozgdsban van, falun-varoson
egyarant, s burkolt — néha negativ — cselekvései egyet

8. Ldsd a Nagybudapesti Kozponti Munk4stanacs tevé-
kenységérdl sz6l6 dokumentumokat (80-87. oldal).
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s mast kikényszeritettek az elmult évtizedekben. Harminc
éves tdvlatbdl nézve bizonyosan elmondhatjuk, hogy az
életkorilmények sikjidn tobbet ért el a magyar dolgozd,
mint a lengyel. Hiszen ezért ldzad az utébbi, s marad
nyugodt a mdsik. Nyugodt, st — a koriilotte 14thaté vil4-
got felmérve — elégedett: « Ugyesek vagyunk, elértiik a
magunk csendes mddjdn, amit lehetett; csak rosszabb ne
legyen. » Szabatosabban fogalmazva: a magyar tarsadalom
olyan cselekvéssel is beéri, amelyet nem szankcional téte-
les jog. A lengyelek abban mdsok, hogy a sok rossz tapasz-
talat utdn intézményes biztositékokra torekszenek. Az
érdekvédelem Kelet-Eurépdban tSbbnyire szervezetleniil
— Osztonosen, érzésre — folyik; a lengyelek abban Wji-
tottak, hogy e harc kovetelményeit tdrsadalmi szerz6désbe
foglaltdk. A sztrdjk maga nem Ujdonsdg Lengyelorszagban;
arra nem kell pecsétes fras senkitdl, hogy lehetséges-e,
szabad-e: 1970 6ta ezrek és ezrek sztrajkoltak ugysz6lvan
minden évben. A sztra]k]og ennyiben régdta megvan, a
gdanski és szczeczini irdsos megillapodds csak szentesit
egy eddig formdtlan, megfogalmazatlan, bizonytalan —
és ennélfogva ké—tséges, sokszor hatdstalan és tobbnyire
veszélyes gyakorlatot. Az Gj szerz8dés utat nyit egy nyu-
godtabb, kormdnyozottabb s ennélfogva hatékonyabb el-
jdrdsméd el6tt. Még az is elképzelhetd, hogy a sztrdjk
torvényesitése utdn kevesebb lesz a tényleges munkabe-
szintetés, ugyanis szokdsba jonnek a sztrdjkot megel6z6
békéltetési eljardsok. A dolgok ilyen alakuldsa a partdllam
valsdgit is enyhitené (s az igy is volna rendben, hiszen
mit6] érdemelné a gdanski megillapodds az egyezkedés
nevet, ha nem volna mindkét £él szimdra el6nyos?): az
egyezményes eljdrds nydjt leginkdbb reményt arra, hogy
a kdoszt felviltja a rend.

Ha Osszehasonlitjuk az 1980. nyarvégi lengyelorszdgi
foldinduldst az 1956. évi magyar és az 1968. évi cseh-
szlovik eseményekkel, még egy kiilonbség otlik szembe. A
lengyel kiizdelemnek nincs meg az az ifjui pdtosza, amely
annak idején a magyar forradalmat, majd a tizenkét évvel

kés6bbi cseh erjedést jellemezte. Elédeikkel ellentétben
a lengyel munkdsvezet8knek nincsenek illdziéik. Nemcsak
azt tudjdk, hogy csoddk nincsenek, hanem azt is, hogy
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minden kivivott eredményt naprgl napra ujra kell érvé-
nyesiteni. Az augusztus 6ta végbement, olykor ldtvdnyos

P

véltozdsok ellenére sem szdmitanak a rendszer « megujuli-
sdra », s nem épitenck semmifé'e {géretre, csakis a sajét
szivGs kitartdsukra, valamint arra, hogy a Gdanskban
megfogalmazott kompromisszumtél vald eltérés a kormany-
zat szdmdra is rosszabb helyzetet teremtene. Ilyenek az
Uj « érdekviszonyok » Lengyelorszdgban (hogy kivételesen
egyszer mi is a mai magyar szociolégia zsargonjat beszél-
juk).

A munkdsok bizalmatlansdga a partdllammal szemben
lépten-nyomon megnyilvanul (Gjabb és Ujabb figyelmez-
tetd sztrdjkok, stb). Voltaképpen itt van az igazi torés; a
lenini szocializmus norm4lis mtkodési modellje ugyanis
mindenekelStt azt kiveteli, hogy a dolgozék folyton bizal-
mat elSlegezzenek az uralkodé partnak, fliggetleniil az
elért eredményektdl vagy attdl, hogy éppen milyen irdny-
ban halad « a vezetés ». Az t;j lengyel munkdsszervezetek
az egészséges bizalmatlansdgra épitik a partdllammal vald
egyuttmiikddésiiket. Régi tapasztalatbdl tudjsk, hogy a
legcsekélyebb bizalom elblegezése is nyomban a hatalom
csapddjdba 16kné Sket. A hatalom képviseldi sokkal kony-
nyebben mondhatjdk az 4j szakszervezetek vezet8inek:
« J6l van, rendes fitk vagytok, derék hazafiak, veletek
meg lehet egyezni », — 6k nem adhatjdk vissza a bdkot,
mert azonnyomban elkapja karjukat, 14bukat a totalit4rius
érdekazonossdg hajtdészija. A totdlis 4llammal érdekkozds-
ségbe 1épni: taktikai hiba. Attél kezdve minden érvelés,
magyarazkodds hidbavald, a Hatalom tudja, amit tud, s
a kell8 pillanatban récsatolja tigyfele kezére a bilincset:
« Hit nem tegnap mondtad, hogy a Pirt j6t akar? Most
megint rakoncdtlan vagy? Megint kezded? (stb.)». Az
ilyen térbeejtés ellen a legbiztosabb védekezés, ha eleve
nincs sz6 egyetértésrdl. Igenis, haragszunk. Igenis, mast
akarunk. Igenis, rakoncdtlanok vagyunk: elvhél. Nem
gondoljuk, hogy a pért jét akar, legfeljebb arra tartjuk
képesnek, hogy felismeri érdekeit. Nem kell jutalom, nincs
szlikség mosolygd egyetértésre. Vildgosan kériilbatérolt
jogok kellenek. Ellenzék csak ilyesféle alapilldsbél tart-
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haté fenn. Aki az egyetértés nyelvét beszéli, azt el8bbs
utdbb lenyeli a Hatalom.

Egyetlen ponton képzelhetd el érdek-azonossig az allam-
part és a tdrsadalom kozott — Lengyelorszdgban csakigy,
mint Magyarorszdgon — : az oroszokat illetéen. Finnor-
szdgot kivéve a szovjet érdek-zéna csak kommunista 4lla-
mot tir meg., Ebben a helyzetben nagy kiillonbség, hogy
a helyi féhatalmat bitorld6 kommunista pdrt, illet8leg
annak vezetése, kivel cinkosabb: Moszkvdval vagy sajit
nemzetével. Az els§ esetben a tdrsadalom kiszolgéaltatott-
sdga teljes. A madsodik esetben az emancipdcids stratégid-
nak valamennyire az 4llampért is részese. Ez persze nagy-
fokd skizofrénidt feltételez a helyi pédrtvezérek részérél:
az oroszok felé kozvetits, érdekkijdré szerepiiket valaho-
gyan Ossze kell egyeztetniok a szocializmusrdl és a prole-
tdr internacionalizmusrdl alkotott ideoldégiai képiikkel. Ez
a kétértelmiliség — valtozé tudatossdgi fokon, véltozd in-
tenzitdssal — létezik. S az adott helyzetben a kozvetits sze-
rep eljatszdsdra nem is igen alkalmas mdsfajta politikus-
tipus, mint a skizoid vagy — a cinikus. Csehszlovikia
tragédidja, hogy 1968-ban nafv vezet6i voltak, 1968 utin
pedig olyan rideg vezérkar kertilt az élre, amely kozve-
t{té szereprdl mit sem akar tudni. Magyarorszdgon az utol-
s6 két évtizedben kialakult a kozvetitd tudat. A Lengyel-
orszaggal kapcsolatos nagy kérdések kozil az egyik, s nem
a legkisebbik, éppen az, hogy a Lengyel Egyesiilt Munkds-
part jelenlegi — erkolcsileg megtépazott, szellemileg rég-
Ota megtizedelt — vezet8sége el tudja-e jatszani a kozve-
tité szerepet nemzete és a szovjet kormdny kozott? (Mert,
hogy ezt a szerepet akarja jatszani, arra vannak jelek.)
Egy mdsik, ehhez kapcsol6dé kérdés: hogy adott esetben
taldlnak-e az oroszok egy maroknyi elszdnt csatlést —
muszkavezet8t, ahogy ezt Magyarorszdgon nevezték 1956-
ban —, aki a kozvetitéssel szakitva a kiméletlen helytar-
tésagot valasztja s az ezzel jard véres munkdt képes is
elvégezni?

Amikor e sorokat irjuk, még nincsen jele ilyesminek.
Eleve nem is konny( elképzelni, mire szdmithat egy
er8szakos orosz beavatkozds. Elvégre is a lengyel munkais
elégedetlensége évtizedek O&ta tart: szovjet tankhadosz-

12



tdlyok jelenlététs8l nem lenne kisebb (a tankhadosztélyok
mdris jelen vannak). Lengyelorszdg alapproblémija, hogy
a termelési appardtus vészesen elégteleniil mikodik a
lakossdg elvdrdsaihoz és kialaku't életszinvonaldhoz ké-
pest: mit tud ezen véltoztatni egy fegyveres intervencid,
hacsak azt nem, hogy a termelést egyenesen nullpontra
taszitja? Nincsenek illiziink: tudjuk, hogy a Lengyelor-
szdgban kialakult helyzet kihivds a szovjet rend ellen, s
hogy a birodalom vezetdi minden rendelkezésiikre 4ll6
eszkozt igénybe fognak venni, hogy rdncbaszedjék ezt a
lazadd tartomdnyt. Ha a tdvolabbi jov6t mégsem ldtjuk
olyan sotétnek, ennek egyediili oka a lengyel nép. Csak-
nem négy évtized torténete tanusitja, hogy Lengyelorszi-
got nem lehet Ggy kormédnyozni, mint Ukrajnit vagy Fe-

héroroszorszdgot.
Kende Péter
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