KRZYSZTOF POMIAN

A munkas és a parttitkar

Pomian Périzsban €16 lengyel filozéfus és eszme-
torténész, a lengyel demokratikus ellenzék egyik
leghatdsosabb kiilfoldi szész6l6ja. Aldbbi fejtegeté-
sét 1976 8szén irta, az 56-os események huszadik
évfordul6jdn Gsszehivott magyar-lengyel tudoményos
konferencia alkalmdbdl. Az elemzés 1980-ban’ is
megtartotta 1dészer(iségét.

1970 6ta Lengyelorszdg a szovjet tdbor egyetlen orszaga,
ahol a munkds nyiltan szembeszegiil a p4rttitkdr gazdasdgi-
és tdrsadalom-politikdjdval. 1970 decemberében a munki-
sok kényszeritették ki, hogy Gomulka s a klikkje lemond-
jon. 1971 februdrjdban, a Lodz-i sztrijkok sordn Gierek
a munkdsndk nyomdsdra hatdlytalanitotta az el4djét8l 6ro-
kolt dremelési tervet, amelyet pedig — enyhitésekkel
ugyan — éppen alkalmazni késziilt. 1971-ben és 1975-
ben, rovid helyi sztrdjkok s mds megnyilvdnuldsok sordn
munkdsok harcoltdk ki a 40,9 %-os tényleges béremelést,
pedig a terv ezekre az évekre minddssze 17-18 96-os bér-
emelkedést irdnyzott el. 1976 jiniusiban, amikor a kor-
ményzat dremelést « tervezett be », egyetlen nap alatt
visszavonatta vele ezt a tervét a munkdssdg: helyi sztrij-
kokkal, melyek mdr-mdr 4ltalinos sztrijkba fordultak, s
egyes vdrosokban utcai tiintetésekkel.

ElsS ldtdsra a lengyelorszdgi harc tisztdn gazdaséagi ter-
mészetli. Mintha csupdn a fogyasztds ldzadna fel a beru-

hdzds ellen, a hdztartds kizvetlen sziikséglete a nemzetgaz-
dasdg hosszi lejdratd érdeke ellen, a jelen a jové ellen.
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1970-ben csakigy, mint 1976-ban f8ként az élelmiszerek
drdguldsa idézi el a munkésfelkelést, s mindkét alkalom-
mal Ggy 4ll le, hogy hatélytalanitottdk az dremelést. Egyik
esetben sem meril fel kimondottan politikai jelszo,
s azok sem kiilonlegesen radikdlisak. Az 1971-1975-6s
helyi sztrdjkok is csak a béremelést, s a munkakoriilmé-
nyek megjavitdsit céloztdk. Ugy tlinnék tehdt, hogy a
munkédsok nem fordulnak szembe a meglévé politikai
rendszerrel, kijonnek vele, ha kielégitik gazdasdgi koves
teléseiket. De a ldtszat csal. Mdsfeld]l az a kérdés is felvey
tédik, tud-e a pérttitkdr ekkora 4rat fizetni a tdrsadalmi
békéért, s mi torténik, ha aztén kideriil, hogy még tovébbi
engedményeket is kell tennie?

Elméletben a gazdasdgi engedmény lehetséges De amint
kissé kozelebbrs] vizsgiljuk a dolgokat, kittinik, hogy
akdrmit mond is a pérttitkdr, igazdban tdlzottnak tallja
a dolgozdk vdsirlGerejét; mir egy negyed szdzada azon
faradozik, hogy megnyirbélja. A vezethelyen e negyed
szdzad sordn tobb csoport véltotta fel egym4st; mindegyik
azzal kezdte, hogy kijelentette: az el6z8 csoport sulyos
tévedéseket kivetett el a gazdasdgi vezetésben, s megigér-
te: ez nem fog megismétlédni. Emléksziink még Gomulka
1956-0s oktdberi beszédére, melyben elhtzta Bierut ndti-
jat; tizendt évvel késdbb a kozponti vezetdség iilése Go-
mulka politikdjit parentdlja el.! Rovid sziinet utdn az tj
vezet6k mindig visszakanyarodtak a régi kerékvégsba.
Nem a személyekben van tehdt a hiba. Valahogyan tgy
fest, mintha az emberi akarattdl fiiggetleniil maga a gaz-
dasdgi mechanizmus hdznd meg a viltét s iranyitand r4
az egymast kovetd f6titkdrokat a katasztréfa-vdganyra.

Mielétt tovabb mennénk, adjuk meg a pérttitkdrnak,
ami a pérttitkdré. Igaz, ami igaz: Lengyelorszdgban még
mindig tdl nagy a népesség visirléereje. Mindenki tudja
gyakorlatbdl ezt; elég ha végigjrja a boltokat, csod4val

1. Tiz évvel késébb Kania Giereket kiildi szanatérium-
ba... — irhatta volna szerzdnk, ha cikkét nem 1976-77
telén kell nyomdéba adnia. (A szerkeszté megjegyzése.)
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hatdros, ha megkapja, amit venni akart. A lengyel iizle-
tek elldtdsdban nem minden korszak volt egyforman rossz,
de rovid, részleges javulds utdn mindig visszaestiink a
hét sovdny esztendbbe. A kérdés azonban ez: mibez ké-
pest tul nagy a lakossdg vdsdrldereje? A munkdssdg és
a parasztsag termelékenységéhez képest? Nyilvdn a fogyasz-
tasi cikkek kindlatdhoz képest. Csakhogy ez a feltevés,
amelyet egyébként a jézan ész sugall, egyszeribe rejtélyes-
s€ teszi a negyedszdzada tart$ fogyasztdsi valsdgot. Hiszen
végiilis a fogyasztdsi cikkek kindlatit a pdrttitkdr hats-
rozza meg (médrmint abban az értelemben, hogy a kindlat
is a Terv irdnyszdmaitdl és hitelkiutaldsaitdl fiigg). Miés-
részt a keresletet is végsd soron a pdrttitkdr donti el,
pontosabban & hatdrozza meg a lakossdg vésirléerejét az-
zal, hogy megéllapitja az 4rakat, a névleges béreket, a
betoltend 4lldsok mennyiségét — mindezt szintén a Terv
keretében. A kereslet és a kindlat kozti 4llandé egyensily-
hidny tehdt arra mutat, hogy a pdrttitkdrnak tudathasadi-
sa van, a jobb keze nem tudja, mit csindl a bal.

Nem is tudja. A Terv ugyanis — megbocsdssanak érte
a tankonyvirék — nem a gazdasdg szabélyozdsira szolgdld
eszk0z, nem a sziikségletek kielégitésére sarkallé mecha-
nizmus, nem a termelési észszerliség sem pedig az « Ossz-
tirsadalmi érdek » kifejez8je, hanem hatalmi eszkdz, a-
melynek révén a (rend6rhatalommal is felruhdzott) pért-
titkdr gazdasdgilag maga ald gyliri a tdrsadalmat. Ami
pedig a terveket illeti, azokat a hatalom berkein beliili,
Ossze-vissza hizé er8k kényszeritik ki: minden egyes terv
Ujabb konfliktusokat visz bele a hatalmi hierarchidba. A
tervkészitdk igy dllandé meglepetésben élnek: meg kellett
volna tervezniok a jovét, ehelyett olyan helyzetekhez ke!ll
alkalmazkodniok, amelyeket nem kivdntak, amelyeknek
nem is sejtették a kialakuldsit. Az ijlyesféle kudarcok
nyomdn minden alkalommal szertartdsszertien hivatkoz-
nak az akarattdl fliggetlen, el6re nem ldthaté eseményekre.
Pedig elég egy pillantédst vetni a Tervre, s ldthatjuk, hogy
a nemzetkozi, éghajlati s bdrmilyen mds adottsdgoktdl
fiiggetleniil is a kozponti tervezd hatdrozatainak kivitele-
zése csak azokhoz a bizonyos vératlan és silyos ardnyta-
lansagokhoz vezethetett.
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Eljiik bele magunkat rovid id6re egy tartomanyi part-
bizottsdgi titkdr szerepébe. Ahhoz, hogy fellendiiljon a
sora, hogy felfigyeljenek rd a kdzpontban, meg kell mutat-
nia, hogy tud orszagos méretekben gondolkozni. Nem sza-
bad koveteléznie. Ugyanakkor jé iigyintéz8 hirébe kell
keriilnie, nem szabad, hogy a kezére bizott teriilet lakos-
sdga tdlsdgosan panaszkodjék rd. Hogyan egyeztetheti
Ossze a gyakran ellentétes szempontokat? Egyetlen mddon:
ha eléri, hogy vajdasiga teriiletére nemzetgazdasdgilag
kulcsfontossdgd nehézipari iizemet telepitsenek. Ha sikeriil
beruhdzési elsébbséghez jutnia, nyert tigye van. Nagy 1é-
pést tett a ranglétrdn felfelé vezetd dton. Maga mogott
hagyta kollégdit és versenytdrsait. Megmutatta, milyen j6
gazdasdgi szakember, mennyire Ossze tudja egyeztetni a
helyi érdekeket a nemzetgazdasigéival.

De ne hamarkodjuk el itéletiinket az apparatcsikrol.
Hjitha nemcsak a maga karrierjére gondol, hanem meg van
gy6z8dve arrdl, hogy a legnagyobb jét teszi a tartomdny
lakossdgéval is? Bizonyos értelemben jét is tesz. A ter-
mel8eszkozoket el4llité nagy gyar épitése azt jelenti, hogy
foglalkoztatéds lesz, ardnylag magas bérek mellett, bizonyos
szocidlis juttatdsokkal: taldn jobb élelmiszerelldtdshoz is
jutnak, mint mdsutt, 4j lakdsépités kezdédik, stb. Egészen
m4s volna a helyzet, ha titkdrunk konnydipari, fogyasztisi
javakat termel8 ipari beruhdzdsokat kérne: akkor mdr
eleve vesztésre itélné magit. Karrierje nem haladna eldre,
az ilyesféle beruhdzas nemigen latvanyos. A helyi lakosség-
nak is kevesebb jutna, hiszen az ilyen ipardgban kisebb a
foglalkoztatds, mint a nehéziparban, a bérek alacsonyab-
bak, a szocidlis juttatdsok is gyengébbek. Ami pedig az
4j iizem termékeit illeti, mindegy, hogy kellenek-e azok
a helyi lakosségnak, tgyis els8bbségi listds teriiletre viszik
8ket, oda, ahol a nehézipart fejlesztik. Ezért torekszik a
pérttitkdr minden erejével arra, hogy ndla létesiiljon a
nagyberuhdzds. A hitelekért s a nyersanyagért vivott har-
cdban nem vilogatja meg a fegyvereket, « belecsimpasz-
kodik a Tervbe ». Arra nagyon vigydz, hogy el ne rettentse
a kozpontot valami tdlsdgosan koltséges, til hosszi lejaratd
beruhdzdssal, mdsrészt azon van, hogy bebizonyitsa: a Koz-
pont 4ltal tervbe vett bizonyos beruhdzdsoknak az § tar-
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toménya lenne a legelényGsebb befogadé teriilete. Sziikség
esetén megdolgozza a szdmokat, megszépiti a valSt, meg-
teremti papiron, ami nincs meg a természetben: taldl ehhez
elég Onkéntest. Hiszen sajit személyi elénye egy egész
klikk érdeke is, amelynek & a vezére, s amely téle (vele
egylitt) vdrja az el6léptetést. Mire a kdzpont rdjon, hogy
a helyileg kért beruhdzisi keret a kelleténél kisebb volt,
s hogy a hatdriddket nem lehet betartani, késé. Nincs
visszaut. Végig kell vinni a beruhdzist, mert mdar sok
pénz és nyersanyag fekszik benne. Kiilonben is, most mar
nemcsak a helyi parttitkdr s emberei presztizsérsl van szd,
hanem mindazokérdl, akik szabadot jeleztek a tervnek,
noha ismerték vagy sejtették a vald helyzetet, de nem to-
rédtek vele, sajdt pélyafutdsuk érdekében. Helyi érdek-
csoportok nem lehetnek meg kozponti beépitett emberek
nélkiil... De nemcsak a helyi érdekcsoportok viselkednek
a fentebb leirt médon. Egyes ipardgak igazgatésigai ha-
sonléan jdrnak el. A hadsereg és a renddrség szintén. A
tervkészités: némén folyé nagy kiizdelem a vetélytdrsak
kozt, akik mind a nagyobbik darabot akarjik. A végs§
dontés erdviszonyok kérdése; az allami vagyon, a termé-
szeti kincsek jutalomképpen keriilnek szétosztdsra a leko-
telezettek kozott. Nem csoda hdt, hogy a Terv tele van
hamis szimokkal, s ha valami bizonyos benne, akkor az
az, hogy minden jézan megfontolds ellenére késziilt, nem
redlis, ardnytalansdgokhoz vezet, nevezetesen a fogyasz-
tdsi cikkek kindlata és kereslete kozott.

Miért képtelen a pdrtappardtus arra, hogy ellengézt ad-
jon? A helyi vagy az dgazati felelés miért nem csinél kar-
riert, ha a foldmfivelésre, a fogyasztdsi ipardgakra vagy a
szolgdltatdsokra « tett »? A vélasz bonyolult. Elészoris a
nehézipar fejlédése valéban sziikséges. Féként Lengyel-
orszdgban, ahol annyi mindent felddlt a hdbord, s ahol a
negyvenes €s otvenes évek népszaporulata igen magas volt.
De a hatalom szdmdra nemcsak arrél van sz, hogy az
objektiv helyzet kovetelményeinek eleget tegyen. Kollek-
tiv érdek forog kockdn, hiszen a nehézipar az egyediili,
amely a hatalom eszkozeit szolgdltatja, a harckocsitd]l kezd-
ve a revolvergolydig. Azt is szémitdsba kell venni, hogy
a Szovjetunié rendkiviil silyos katonai terheket ré Len-
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gyelorszdgra. A partfunkciondriust az elméleti okok mellett
az ambficié is arra készteti, hogy acélgydra legyen, ne
pedig cip8gyara: valahogy mésképp néznek rd az emberek
az egyik és a mdsik esetben... A nehézipar fejlesztésének
sziikségessége tehdt alibi, amely a kovetkez elven nyug-
szik: ami j6 a pértappardtusnak, az j6 Lengyelorszdgnak.
Ha a pdrtapparitus évtizedek Ota szembeszegiil minden
reformtervezettel, a fiiggetlen gazdasdgi szakemberek min-
den javaslatdval (1955 és 1959 kozt béségesen volt ilyen),
ha fittyet hdny a kozvélemény minden beavatkozdsira: ez
a fenti elvbél ered. Dontési monopdliumahoz gy ragasz-
kodik ez a pértappardtus, mintha csak isteni jogon Oro-
kolte volna.

Ami a pértapparitusnak jo, az j6 Lengyelorszdgnak...
Dehét a jét nem meriti ki a gazdasdgi dontés el6joga. Az
is fontos, hogy a végrehajtds nyomdn tdmadé elégedetlen-
ség ne csapjon tdl magasra, amikoris aztdn a hatalom
végsé érvéhez, az erészakhoz kell folyamodni. A helyi
funkciondrius megtesz minden téle telhetdt, hogy tarto-
ményaban elhdritsa ezt a — pdlyafutdsdra nézve kdros —
eshet8séget, csakhogy ezzel, mint ldttuk, maga is hozzd-
jdrul az egyetemes ardnytalansdg noveléséhez, s az ebbdl
eredd altaldnos elégedetlenséghez. Ezért aztdn a partappa-
ratus egésze védelemre szorul részeinek tilkapdsai ellen;
ezt a védelmet a legfelsd szinten az els§ titkdr biztositja.
Az & szintjén a lakossdg elégedetlenkedése dtfogdé meg-
olddst koveteld politikai kérdésként meriil fel. Megol-
dandé a tobbi kozt azért is, mert maga a pdrtapparitus is
morgolédik, ha iires az druhdzak polca. De féként azért
megoldandé, mert az iizletek eldtti legkisebb sorbandllds
4tfordulhat valami beldthatatlan kovetkezménnyel jardl
tiintetésbe. Az els§ titkdr vezetd 4lldsa azon mulik, képes-
e az egyes érdekvédelmi csoportokkal elfogadtatni a pért-
apparitus egésze érdekében hozandé 4ldozatokat. Csak-
hogy kozbelépési lehet8sége korldtozott. Persze veszélyes
dolog az elsé titkdr akaratdnak ellenszegiilni, ha ez utébbi
hatalmas és hii kliens-rétegre tdmaszkodik az appardtus
kulespoziciéiban. Viszont még a leghatalmasabb elsd tit-
kérnak is iigyelnie kell arra, hogy ne idegenitse el magitdl
az alsébb fokd titkdrok s kiilonféle gazdasigi iigyvivok
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tomegét; ezzel a partappardtust gyengitené, s végs6 soron
a sajat hatalmdt. Ki kell elégitenie &ket, mint ahogy pari-
roznia kell a rendérség és a hadsereg kovetelései elbtt is,
egyrészt mert Ok védelmezik a fennallé rendet, mésrészt,
mert hozzdjuk kell befolynia a Szovjetunié dltal kovetelt
hozzdjarulds egy részének. Végul biztositania kell a jove-
delmet a pdrtfunkciondriusok altal megkivant életszinvo-
nalhoz, s jelent8s Osszegeket kell a pédrtpropagandara for-
ditania. A fent felsorolt okok miatt, még ha a vildgon
a legjobb szdndékokkal lenne is eltelve a f6titkdr, ha
6szintén azon volna is, hogy megemelje a lakossdg élet-
szinvonaldt, akkor is viszonylag kevés mandverezési lehe-
t8sége volna. A gazdasdgi ardnytalansdg tehdt halmozddik,
az elégedetlenség fel-felcsap; azt letorik, de ennek koltsé-
gei tovdbb novelik az ardnytalansdgot, még feljebb szitjdk
a megtorlds tényétdl is ndvekvs elégedetlenséget. ElSbb-
utdbb, akarva-akaratlan oda jut a fétitkdr, hogy cseleked-
nie kell, sztikitenie kell a vdsdrléers és a fogyasztdsi cik-
kek kindlata kozti tirt. Mivel az utébbit nem tudia az
elébbi szinvonaldra feltorndzni, it a nagy dremelkedések
érdja.

Azt gondolnd az ember, elkeriilhet§ lenne a veszélyes
nagy 4remelkedés, ha részleges, hosszabb idére kiterjedd
kis dremelkedésekkel helyettesitenék. Ennek azonban tobb
akaddlya van. Az 4llandé jelleg(i részleges dremelkedések,
amelyek gyakran 4lcdzva mennek végbe, nem valtjak be
a hozzdjuk flzott reményt. Az ardnytalansig elért fokin
drasztikusabb kozbelépésre van sziikség. Mdsrészt, ennek
el8készitése a kiilonbozé érdekvédelmi csoportok kozti
harcban sziiletik meg. Alkalmat ad a véd- és dacszovet-
ségekben 4ll6 csoportoknak arra, hogy megmutassdk: ki
a legény a géton. A mérsékeltek, a langyosak elhullanak,
vagy sziikségszertien aldvetik magukat tdllicitdlé tdrsaik-
nak. Ugyanis — és ez itt a dolgok veleje — az dltaldnos
dremelés politikai mfvelet. Nemcsak a kindlat és a keres-
let kozti (rt kell betemetnie (olymédon, hogy a dolgozdk-
kal fizetteti meg a pdrttitkdr gazdasdgpolitikajdt), hanem
arra is szolgdl, hogy megmutassa orszdg-vildg elétt: a part-
titkdr azt teszi, amit jénak l4t. A pdrtappardtus egy része
kiillonben — nem minden hdtségondolat nélkil — 4b-
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randokba ringatja a fels§ vezetGséget: csendes az orszag,
nem lesz itt semmi vész. Ezt sigtdk Gomulka fiilébe 1970-
ben; s hat évvel kés6bb is azt mondtdk: ha lenne is
sztrdjk, annak konnyen a nyakdra hdgnak. Egy nagy ar-
emelkedés afféle népszavazds: a pdrtappardtus azt reméli,
hogy az 1Gj terhek csendes elfogaddsival a lakossdg ugy-
sz0lvan bizalmat szavaz neki.

Amidta a munkdsok hdromszor egymads utdn silyos
vereséget mértek a pdrtappardtusra, nem mikodik az itt
leirt mechanizmus. Benne vagyunk a vélsigban, amely
mélyebb, mint valaha, s a pérttitkdr nem tudja, mihez
folyamodjék. Az els6 vereség utdn, 1956-ban, Gomulka
éveken keresztiil fékezte a gazdasdgi fejlédést, hogy igy
rendezze a fogyasztdsi cikkek kindlata és kereslete kozti
aranyokat. Fzzel a mozdulatlansdgi taktikdval elidegeni-
tette magdtdl a pédrtappardtus tobbségét, s végiilis enged-
nie kellett; tudjuk, mi lett az eredmény. Gierek, aki két
bukott fétitkdr orokét vette 4t, az ellentétes utat vdlaszt-
ja: az ardnyos fejl6dés mellett tor ldndzsit, vagyis meg-
prébélja a termeleszkozok termelésének gyors fejlesztése
mellett a fogyasztdsi cikkek termelésének nem kevésbé
gyors fejlesztését, mindezt idegenbdl vett kolcsonokkel.
Programja, amelyet a Bierut és a Gomulka 4ltal tonkre-
tett népgazdasdg keretén beliil kell végrehajtania, s amely
menetkozben rendszer-okokbdl tovdbb torzul, ndveli a
vasarlder8 s a fogyasztdsi cikkek kindlata kozti drt. S
mikor 1976-ban elhatdrozzdk, hogy kitoltik, Gjabb vere-
ség. A lengyelorszdgi felhalmozés és fogyasztds kortdncdban
minden 1épést bemutattak: noveljiik az elsét, csokkentsiik
a miésodikat, noveljiilk a médsodikat, csokkentsiik az elsét,
zdroljuk mindkett8t, noveljik mindkettét. Mit lehet ezu-
tdin még kitaldlni?

Az 1956-0s, 1970-es és 1976-0s munkdsfelkelések jelen-
t8sége abban van, hogy egyre nehezebbé, s6t lehetetlenné
teszik a sztdlini korszakban beinditott s azéta alig mddo-
sitott gazdasdgi rendszer fenntartdsit. E rendszer kere-
tén beliil a vezet8k nyilvdnvaldéan képtelenek arra, hogy
eleget tegyenek a munkdsok elemi anyagi koveteléseinek,
amelyek ennélfogva politikai kovetelésekké vdlnak, akar
tudjdk ezt a munkdsok, akdr nem. A politikai hatds maér
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abbdl is kovetkezik, hogy Lengyelorszdgban, mint a szov-
jet tomb tObbi orszdgdban, a politika és a gazdasdg elvi-
laszthatatlan. Ldssuk roviden a torténelmi tényeket:

1. Minden nagyobb dremelést megtorlasi légkorben hir-
dettek ki. Az 1953-as dremelkedés a legnagyobb rémura-
lom kozepette tortént, amit Lengyelorszdg a hdbord 6ta
atélt, s amelynek hatdsa minden tarsadalmi rétegre kiter-
jedt. Az 1970 decemberi dremelésre alig két-hdrom évvel
azutdn keriilt sor, hogy egy silyos antiszemita-kampdny
soran az egész értelmiséget és az allami vezetés egy részét
megrostiltdk s egy ezzel pdrhuzamos megtorldsi hulldm
pedig bortdnbe juttatott tobb egyetemistdt s més nem-
konformista fiatalt. Az 1976 jdniusi 4dremelést is egy
kemény-kéz szakasz kdzepén hirdették ki: mér 1975 szén
litnivalé volt e szakasz kezdete, de akkor keményedett
igazdn meg, amid6n az alkotmdnymddositdsi terv nem
vart ellendlldsba iitkozott.

2. Az 1955-t81 1959-ig s 1971-t8] 1975-ig tarté két
viszonylag (habér kiilonb6z8 méretekben) « liberilis » id4-
szak a munkds-elégedetlenség kifejezésével kezdddott.
Mindkét szakasz sordn a munkdssig véges-végig nyomdst
gyakorolt a pdrtappardtusra, péld4ul sztrajkokkal. Erde-
mes emlékeztetni arra, hogy az 1956 jdniusdban felszinre
tor6 mozgalom Poznanban mdr egy éve tevékenykedett
(béremelési kovetelések, harc a « szocialista munkafegye-
lem » ellen), s mintegy négy éven 4t aktiv maradt.

3. A «liberdlis » szakaszokban emelkedett az 4ltaldnos
életszinvonal, megjavultak az {izemeken beliili tdrsadalmi
kapcsolatok. Ezzel szemben a megtorlds és szigorodds kor-
szakaiban rendszeresen leziillott a piaci aruszolgiltatds, a
redlbér csokkent, a munkdsok ellen fegyelmi megszorit4-
sokat léptettek életbe, a munkakoriilmények fokozatosan
leromlottak. Ez volt a helyzet 1949 &s 1954, valamint
1960 és 1970 kozott. Igaz, 1968-ban bizonyos engedmé-
nyeket tesz a munkdsoknak a partappardtus, péld4ul meg-
hosszabbitja a fizetett szabadsdgot, viszont olyan intézke-
déseket készit eld, amelyek drdkdi rendet honositanak
meg az uzemekben.

Lengyelorszdgban tehdt a politikai, tdrsadalmi é&s gaz-
dasdgi rendszer mozgdsdnak f8 vonalait az a konfliktus
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magyarazza, amely az Gtvenes évek eleje éta szembehelye-
zi a munkdst a pérttitk4rral, Ha drnyalni akarndnk elem-
zésiinket, a konfliktus mds résztvevdit is bemutatndnk.
Ilyen példdul a pértapparitus és a munkdssdg érdekei ko-
zott féldton elhelyezkeds értelmiségi réteg: a pdrtappa-
ritus szdmdra halasté ez a réteg, ott fogja ki a szakembe-
reinek egy részét; mésrészt az értelmiség szoliddris a mun-
kdsokkal is, akik a vdsirléerd csokkentésével szembesze-
gilve nemcsak sajit rész-érdekeiket védik, hanem — az
egy pértapparitust kivéve — a t4rsadalom egészét. A pa-
rasztsag is részese a konfliktusnak; a lengyel paraszt nem
hagyta magit kollektivizlni és ezzel olyan vereséget mért
a pértappardtusra, amelybSl az még ma, hidsz év multdn
sem tért magdhoz. Az egyhdz végiil, melynek puszta léte
rést nyit a pdrtappardtus elméleti egyeduralmdn. Minden-
nek ellenére mégis a munkis fenyegeti leginkdbb a pirt-
titkdr hatalm4t, csakis 8 képes arra ugyanis, hogy ellen-erét
szegezzen szembe a hatalommal. Igy novekszenek részko-
vetelései olyan egyetemes ellengll4ss4, mely politikai v4l-
tozdsokat eredményez.

Még egy sz6t a munkésok koveteléseird] [...] Bérmily
hidnyosak a hiraddsok, rekonstruilhaté beldlik a mun-
kdsok koveteléseinek a lényege. Legel8szor is valédi és
onallé munkdsszervezetek felillitdsit kovetelik. M4sod-
szor: sztrijkjogot. Harmadszor: {izemi demokrdcia beve-
zetését. Még ha teljes lenne is ez a lista — mint ahogy
nem az — akkor is Gvatossdgra intene a latszatok ellen.
Ne higyjiik azt, hogy a munkédsoknak nincs bajuk a fenn-
all6 politikai rendszerrel. Hiszen ha csak ez a hdrom ko-
vetelés megvaldsulna, ez mar olyan mély viltozdsokat hoz-
na magdval, amelyekkel gyakorlatilag 4j rendszer keriilne
a jelenlegi gazdasdgvitel és hatalmi gyakorlat helyébe.

1970 6ta Lengyelorszdg az egyetlen a szovjet tdborban,
ahol a munkds nyiltan szembefordulhat a parttitkr gaz-
dasdgi- és tdrsadalom-politikdjdval. Kivétel lenne? Kiilon-
leges eset? Mindeniitt mdsutt j6] megférne a parttitkdr
meg a munkds? Vagy pedig arrdl lenne sz6, hogy Lengyel-
orszdg, el6bb 1ép rd arra az dtra, amelyet el8bb-utébb min-
den szovjet uralom alatt 4116 orszdg befut majd? Ezekre
a kérdésekre legfeljebb csak elvi vilaszt adhatunk, nincs
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médunk arra, hogy kielemezziik, mennyiben érvényes ma-
sutt is a Lengyelorszdgban megfigyelt folyamat. A magam
részérdl azt hiszem,hogy ez nem egy elszigetelt folyamat.
Ugy vélem, hogy amikor Magyarorszdgon egyszer majd
megszlnik az « 0j gazdasdgi mechanizmus » hatdsa, amely
mostanaig oltalmazta, sztrajkokra, s6t munkdsfelkelésekre
keriilhet sor. Ugyanugy Csehszlovdkidban 'is.

Akdrhogyan is, egy dolog bizonyos: még a szovjet tomb
orszigaiban is forog a torténelem kereke.

[Az eredeti francia szoveg 1978-ban, a Seuil dltal
kiadott « 1956  Varsovie, Budapest » c. tanulmainy-

kotetben jelent meg.]
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