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SZALAI PAL, KONYVTAROS :

— Hiszel-e a lengyel véltozasokban?

Igen; ezek tényleges, éspedig strukturalis jelentdségl
valtozasok.

__ Visszacsindlbatdak?

Két kelet-eurépai tragédia tapasztalatal azt mutatjak,
hogy j61 megalapozott valtozdsokat is vissza lehet forgatni

— erészakkal.
De taldn — tdl a lengyel sajatossigokon — a nemzet-

kizi helyzet, a Helsinki uténi eurdpai szocidlpszicholdgiai
besllitddas 1s valdszinttlenné teszi az erdszakos beavat-
kozast.

— Integralbatdak, integralanddak-e a rendszerbe?

Nem tartandm kivdnatosnak az integracidjukat, mert az
csak az — ilyen vagy olyan — monolit struktira vissza-
Allitdsdra vezetne. Eppenséggel a fejlemények integralha-
tésdga az, ami kérdésessé valt. Valdsdggd valt a nilunk
kedvelt mondds, hogy a partnak csak hegeménidja van,
nincs monopdliuma.

De nem is latszik esélyesnek az integracio. Integralni
— reintegralni — lebet példaul a lengyel parasztpdrtot,
amely most szintén on4llé politikat hangstlyoz — hiszen
csak az események nyomdsa alatt teszi ezt. De példdul
4 KOR-t vagy a ROPCIO-t nem Jehet integralni, mert
ezek igazi — bar egyeldre latens — partok. Partok, szak-
szervezetek, férumok versenyét nem lehet a monolit struk-
ttirdba integrilni — és €ppen €z 4 verseny indult most
be. A fliggetlenséget Kivivo, fiiggetlensége jogan engedé-
lyezett szervezet fiiggetlenségét csak erdszak torheti le.

— Optimista vagy tebat.

Igen, ami Lengyelorszagot illeti. De nem tdgy litom,
hogy mis kelet-eurépai orszgok 1s reformképesek vol-

nanak .
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— Magyarorszig sem?

Az értelmiség egy része néha kivdgja a rezet, de ez
nem parosul a munkdssdg erjedésével. De az értelmiséy
sincs « kész », Egészében rendkiviil antiszocidlis, 4lde-
mokratikus, 4lliberlis 4lldspontra rendezkedett be 56
utdn. Ez a helyzet valamennyire bomldéban van egy-két
éve, de sem nem 4tfogd ez az erjedés, sem a munkdsosztily

felé nincs kiterjedése.

— Hogyan reagilt szerinted a magyar térsadalom a
lengyel eseményekre?

Szerintem béntéan erés kozonnyel. Még a hivatalos
megnyilatkozdsok eltoléddsai is nagyobb érzékenységre
vallanak, holott azok igencsak dvatosak.

— Hosszitavag batésok?

Ugy ldtom, a hdtsé ajtén megprébiljdk majd becsem-
pészni a gazdasdgi reform bizonyos elemeit. De lehetséges,
hogy a kivetkezetes reform ismét meg fog bukni a kon-
zervativ ellendlldson. Ha gazdasdgi katasztréfa 4llna be,
az persze politikai vélsdgot okozna. Természetesen nem
kivinom, hogy éhezziink a krizisért.

Mésrészt olyan suttogd propaganddval akarjdk majd
kihtizni az idét, mint az eddigi esetekben, amikor valédi
liberalizmus kontrasztjdval kellett szimolniuk. A kad4r-
izmus 1959-t8] szdmitva, tehat a rémuralom éveirdl « el-
feledkezve », ez két korszakban volt igy, el8szor 67-69-ben,
Csehszlovdkia esetében. Most a lengyel esetben nehezebb
lesz azt 4llitani, hogy csak azt akarjik, ami nekiink mdr
megvan. A prigai tavaszt végiilis marxistdk kezdemé-
nyezt€k és vezették, és a lakossdg ezt el is fogadta. Min-
den kiilonbség ellenére ez a ldtszélagos parhuzam a ma-
gyar liberalizmussal bizonyos hatissal lehetett széles értel-
miségi rétegekre. A « legviddmabb barakk » suttogé pro-
pagandistdi most nehezebb helyzetben lesznek.

Mindenesetre vildgos, hogy djabb strukturlis javulds
Magyarorszdgon mdr nem kovetkezhet be a munkdssdg
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« belépése » nélkiil. Az kell hozza, hogy a nem-értelmiségi
azt mondja: én a sajdt jeloltemre kivanok szavazni,
Egyel6re az értelmiség sem tart itt. Mér attdl az enyhe
repressziotél is nagyon megijedt, amely a legutébbi szo-
lidaritdsi tiltakozast kovette a pragaiak iigyében.

— Miért?

Nem tudom. Még mindig a « csak rosszabb lehet » ide-
olégidjat fzik hozzd, mintegy feltételezve, hogy Kadir,
vagy valaki mds még egyszer végigjatszhatnd az 56 utani
torténetet.

Ennek a félelemnek a jelen helyzetben nincs alapja.
Egy értelmiségellenes, antiszemita, szocidldemagdg csoport
csak akkor keriilhetne nyeregbe, ha égszakadés-foldindu-
14s volna. Lam, Lengyelorszdgban a megfelel csoport, a
Moczar-féle, most kénytelen reformert jatszani. Kanidék
{igyesen a péarton beliili korrupcié kivizsgildsira « alkal-
mazzdk » Oket.

A valésdg az, hogy megfeleléen ontudatos erdkkel és
programmal be lehetne inditani a « lengyel » véltozdso-
kat, félelem nélkiil, represszi6 veszélye nélkiil. De ezek

7

az erék nem allnak rendelkezésre; programcsindlds helyett
félnek.

Ehelyett eredményeket tulajdonitanak a félelmiitknek. A
csehek  1968-ban meg is csindltdk, amit nalunk sokan
megval6sultnak szeretnek hinni: jogallamot marxista he-
geménidval. A lengyelek most meg ink4bb azt csindljdk,
ami Magyarorszagon csak mitosz: a kompromisszumot.

Valéjdban ez nem jott létre 56 utdn nélunk, amint
hissziik. Az értelmiség elfogadta a diktatdrat és azon beliil
igyekszik bizonyos lehet&ségekkel élni. De ez nem komp-
romisszum, hanem a kompromisszum srnyéka: kifdrads,
konszoliddcid, « kiegyezés ». Kiegyezésiink tdvol van a
valédi kompromisszumtdl.

Konkrétan: koalicids tobbp4rtrendszer, munkd4stana-
csok, szabad szakszervezetek, ideoldgial pluralizmus in-
tézményes garancidkkal és mondjuk a paraszti magangaz-
dasdg szabadsdga. Ezek, vagy néhény ezek kozil, egyszé-
val olyan strukturdlis jelentSségl vivmanyok, amelyek,
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mint a Bibé-terv, citoyent engedtek volna létezni, burzsoi
nélkill. Ez valédi kompromisszum lett volna, olyan alap
amir6l van tovabblépés; vereség is, gybzelem is. Most
csak a vereség van, mdig is, még ha — példdul a kulti-
rdban — jelent8s teret nyert is egyfajta, inkdbb atomi-
zalt, mint csoportjellegli pluralitds. Eredményeink mdpg
mindig a gy6z6 engedményei.

Most a lengyelek megmutattdk, hogy a Szovjetunid ka-
tonai érdekeinek veszélyeztetése nélkil, s6t: a kommunis-
ta part hegemonidjanak veszélyeztetése nélkiil is lényeges
eredménveket, valddi kompromisszumot lehet elérni.

HEGEDUS ANDRAS, SZOCIOLOGUS,
VOLT MINISZTERELNOK :

— Te, sokak dltal vitatottan, Kelet-Eurdpara vonatkoz-
tatva olyan demokratikus fejlédési alternativat javasolsz,
abol torténelmi kompromisszum eredményeként plura-
lisztikus tirsadalom alakul ki tobbpartrendszerti parla-
mentarizmus nélkil. Ilyen irinyi fejlédés kovetkezett-e
most be Lengyelorszigban és szimithat-e ex sikerre?

A torténelmi kompromisszumot nem tdgy vetem fol,
mint valamiféle politikai javaslatot, hanem mint lehet-
séges és kivdnatos demokratikus fejlédési alternativit,
amely végs6 kifejlédésében a jelenlegi monolitikus tarsa-
dalmi rendszereket meghaladd dj szocialista « torténelmi
blokkhoz » (Gramsci) vezet. Olyan pluralisztikus tdrsada-
lom ez, ahol:

— egyfel6l a hatalom eltdiri a kiilonbozé 4ltala nem
integrdlhaté, autoném tdrsadalmi mozgalmak, szervezetek
és irdnyzatok kialakuldsdt, mert beldtja, hogy nélkiilik
autentikusan szocialista és dinamikus tdrsadalom nem ala-
kulhat ki,

— misfel6l a hatalom kontrolljaként fellép8, kiilonbozd
tarsadalmi értékeket és érdekeket képvisel§ er6k nem to-
rekednek sem a hatalom felkelés dtjdn valé megingatdsdra,
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