Eszmék és elvek

HELLER AGNES

‘A sztalini legitimacio
és ami utana kovetkezik

Magyarorszagrél valé kényszerd tdvozdsa Ota
(1978) Heller Agnes egy ausztriliai egyetemen ta-
nit filozéfidt. Az utébbi években tobb kdnyve
jelent meg angolul, németiil, olaszul és mas nyelve-
ken. Az aldbbi szoveg egy késziil6 munka része.

Ha egy tdrsadalmi rendszer hatvan évig fennéll, akkor
felmerii] a rendszer legitimitdsinak kérdése. Igen valdszi-
ntitlennek téinik, hogy egy uralmi rendszer, amely sajat-
magit identitdsnak tekinti — s amelynek Osszefiiggd
folytonossigaban mdsok sem kételkednek — ne omlott
volna Gssze tobb mint fél évszdzad alatt, ha csupdn kiilon-
bozé tipust érdekek vagy félelmek tartottdk volna fenn.
Max Weber egyik megfogalmazdsa szerint egy tarsadalmi
rendszernek akkor van legitimitdsa, ha a népességnek
legaldbbis egy része mint példdsat és kotelez8t ismeri el
s ha a lakossdg mdsik része nem éllit vele szembe egy
példdsnak tekintett alternativ rendszert. Ezért nem szé-
mit hdnyan vannak akik egy adott rendszert legitimélnak,
ha a tomegek, akik ugyan nem tekintik a rendszert pél-
désnak, pusztdn elégedetlenek. Ez kiilonosen jellemz6 a
kilonbozé nem demokratikus rendszerekre, ahol az elé-
gedetlenség nem juthat kifejezésre, Jegaldbbis nem 4llan-
déan, és a legitimacié hidnya rejtve marad. Ha hébe-hdba
kitornek az indulatok, ezekkel az uralkodé elit konnyen
el tud banni. Kovetkezésképpen a szovjet tdrsadalmi rend
legitiméltnak tekinthet6 akkor Iis, ha csak a part vagy
éppenséggel a pirt vezet$ testilletei tekintik példdsnak
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és kotelezOnek, de ugyanakkor nincsenek olyan tomegek,
amelyek a fenndllé tdrsadalmi renddel szembe tudndnak
allitani egy példdsnak elismert alternativit. Ennek folytdn
nem beszélhetiink semmiféle legitimaciés valsdgrdl a kelet-
eurOpai tdrsadalmakban, amig e két feltétel egyike el nem
tinik, vagy el nem halvdnyodik. A Szovjetuniéban, dgy
tnik, mind a két eldfeltételnek eleget tettek, s ezért
tekintendd a tdrsadalmi rendszer legitimnek. Mds kelet-
eurdpai orszdgokban, elsésorban Csehszlovikidban, Len-
gyelorszgban és Magyarorszdgon azonban nem ez a hely-
zet. Nemcsak nagyon alacsony a rendszert legitimnek te-
kint6 alattvalék szdma (lényegileg magira az uralkodd
elitre szoritkozik), hanem a lakossdg tilnyomé tobbségé-
nek van elképzelése egy alternativ rendr8l — a nyugat-
eurdpai vagy észak-amerikai liberdlis jogallamrél —,
melyet példdsnak fogad el. Ilymédon a kelet-eurdpai tdr-
sadalmak — els8sorban a fent emlitett hdrom — 4llandé,
folytonos legitimdcids vélsdgban élnek. Ez Magyarorszdgra
éppugy érvényes, mint Lengyelorszdgra vagy Csehszlovi-
kidra, a jelenlegi kormdnynak nydjtott népi tidmogatds
ellenére. Legitimdcién ugyanis nem a kormdny, hanem a
hatalmi forma legitimécidja értends, s a magyar kormény-
nak azért van része viszonylag széleskori tdmogatdsban,
mert az egyébként elvetett hatalmi formdt elviselhetébb
médon valésitja meg, mint més orszdgok.

Egy elhtz6dé legitimiciés valsdgbél nem kovetkezik
azonban elkeriilhetetleniil a tdrsadalmi rend Osszeomlésa.
Még ha eltekintiink is egy pillanatra a kelet-eurépai or-
szdgok fliggd helyzetétdl és a szovjet hadsereg jelenlététsl
teriiletiikon, struktdrdjuk fennmaraddsa, ha nem valé-
szind is, de azért elképzelhet. Egy vilsdg ugyanis csak
akkor vezet elkeriilhetetlen Osszeomldsra, ha a legitimdcié
mindkét pillére megrendiil, azaz, ha a pdrttagok vagy a
part vezetS testiileteinek tagjai elvesztik a rend példds
jellegébe vetett hitiiket s a rendszert nem taldljak tobbé
kotelezének, vagy teljesen kotelezdének. Ez tortént Ma-
gyarorszagon 1956-ban. Azok, akik a kinai uralkodé eliten
belili nyilt véleményeltérést csoddltdk és hidnyoltdk
ugyanezt a kelet-eurdpai orszdgokban, figyelmen kiviil
hagytdk, hogy a kinai vezetSket — az egy Sanghai-tdl el-
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tekintve — sohasem fenyegette a legitimiciés valsdg ma-
sodik aspektusa. A legtobb kelet-eurépai orszdg ezzel
szemben tobbé-kevésbé hosszii ideig jogéllam volt és a
lakossdg kész arra, hogy a demokricidt, vagy legaldbb a
demokricidt is, sajit hagyomdnynak tekintse. Ezeknek az
orszdgoknak alattvaléi! rendszerint hozzdjutnak konyvek-
hez és informdaciéhoz a «mdsik vildgbdl», vannak személyes
kapcsolataik és tapasztalataik is. De mi torténnék akkor,
ha nyiltan kifejezésre jutna a véleményeltérés a partban
vagy a part vezetSi kozott? Ezesetben el6fordulhat, hogy
a lakossdg korében tdpldlt igények egybeesnek a pért vala-
melyik frakcidjdnak torekvéseivel. Ezért van az, hogy a
part tisztasdganak jelszava és minden nyilt véleményeltérés
kiiktatdsa nem egyszer(ien ideolégia vagy neurdzis, hanem
nagymértékben racion4lis a tdrsadalmi rend szempontjgbdl.
Azok a kommunistdk, gyakran a legbecsiiletesebbek, akik
a parton belilli demokricidt kovetelik, nem értették
meg sajat tdrsadalmi rendszeriik logikdjat.

A keleteurdpai egypért-rendszerekben a part tobb funk-
ciét tolt be. Egyik funkcidja éppen a fennillé tdrsadalmi
rendszer legitimdcidja. A pértba azok vehet8k fel, akik
megfelelnek ennek a kovetelménynek. A termelésben, a
kultdrdban vagy az igazgatdsban elért teljesitmény nem e-
lég, csak a legitimdcidra valé hangsilyozott készség igazol-
ja a partba vald felvételt. Ez aztdn onmagdban is elegendd,
egyéb teljesimények nélkiil is. A pdrttagnak nemcsak el
kell fogadnia a fennédll6 rendszert, hanem hinnie is kell
annak abszolit érvényességében, vagyis nem szabad egyet-
len mds tarsadalmi rendszert — akdrcsak viszonylagosan
is — elfogadnia. A valdsdgban persze nem mindig van igy,
de a pérttagoknak gy kell tennick, mintha igy volna.

Az el6rebocsatottakbdl vildgos, hogy — ellentétben a
fontosabb kelet-eurdpai dllamokkal — a Szovjetuniéban
a tarsadalmi rend legitiméltnak tekinthet8. A legitimécié
tipusa azonban még nem keriilt elemzés al4.

1 Az «alattvalé» kifejezést haszndlom az «4llampolgir»
helyett, mivel egy (viszonylag) szabad civil tdrsadalom és
az dllamhoz valé (viszonylag) szabad viszony nélkiil nincs

allampolgarsag,
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A szovjet tdrsadalmi rendszert e tanulmdny elején ugy
jellemeztiik, mint egy uralmi rendszert, amely Onmagit
identitdsnak (vagy folytonossignak) tekinti és amelyet
misok is fgy tartanak szdmon. Amde egyazon uralmi rend-
szer legitimitdsanak hdrom teljesen k#lonboz6 médja ala-
kult ki, s6t maradt fenn mdig is. A legitimdcié « klasszi--
kus » tipusa mellett mindig voltak és vannak a legitima-
ciénak kisegitd tipusai, melyeket nemcsak a Szovjetunio-
ban, hanem korunk csaknem valamennyi Onkényuralmi
egypartrendszerében is alkalmaztak.

A Szovijetunié fejlédésének els6 szakasza politikailag
egy jakobinus diktattiraként jellemezhet8. Alapvetd jellem-
z8je az volt, hogy nem tartott igényt semmiféle tulajdon-
képpeni legitimicidra. A pontossdg kedvéért elemezniink
kell el8szor is a hatalmon 1év8 part onigazoldsianak méd-
jat, amely nem feltétleniil azonos az onlegitimaciéval; mé-
sodszor az uralkodd elit novekvs kozombiosségét a népes-
ség tobbségének 4lldsfoglaldsdval szemben; harmadszor a
negativ legitimicié szerepét, kivéltképp a rendszer stabi-
lizaciéjat megeléz8 korszakban.

A bolsevik part onmagit forradalmi hatalomnak tekin-
tette, az orosz hagyomédnyokkal vald teljes szakitds meg-
testesit8jének, s a hagyomdnyos legitimitdsra egyéltaldban
nem hivatkozott. Mindamellett kisérletet tett arra, hogy
egy eltéré hagyomdnyt alakitson ki. Az dj rezsim Marxnak
és Engelsnek siirg8sen szobrot emelt és javasolta a szocia-
lista mozgalom héseinek szentelt panteon felépitését. Ez
azonban a mozgalom és a gy6zedelmes forradalom hagyo-
mdnyait szolgilta, nem pedig egy tdrsadalmi rendét. Ki-
sérlet tortént a torvényes legitimdciéra, amelyet azonban
fel kellett adni. A bosevikok hatalomra jutdsa utdn meg-
ejtett Osszes valasztdsokon ugyanis (Alkotmanyozé Nemzet-
gyllés, griziai és ukrajnai vélasztdsok) az uralkodd part
megsemmisit vereséget szenvedett. Teljesen vildgossd
vélt, hogy a hatalmi rendszer a lakossdg Oridsi tobbségé-
nek akarata ellenére 4ll fenn; a hatalomnak nem sikeriilt
legdlis hatalmi bdzishoz jutnia. A karizmatikus legitimacid
lehet8sége ugyancsak lehetetlen volt. Lenin egyéltaldban
nem volt karizmatikus személyiség, nimbuszdt utdlag te-
remtették meg a kovetdi, ideoldgiai okokbdl. A paraszti
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tomegek sohasem ismerték el vezérikként Lenint (kiilon-
ben nem szavaztak volna a szocidlforradalmarokra), sot
még a munkdstandcsok tobbsége is a mensevikek felé
fordult nem sokkal a februdri forradalom utdn. Lenin
nem volt karizmatikus egyéniség taldn még sajit pértjin
beliil sem: Buhirin komolyan fontolgatta ideiglenes le-
tartéztatdsat, s az, hogy Lenin ellenfelei végiil is elfogad-
tak a Breszt-Litovszki békeszerz8dést illet§ javaslatdt, in-
kébb racionalis megfontoldsnak tulajdonithatd be, mintsem
Lenin személyes vardzsdnak. Lenin fenyegetdzése, hogy 1j
partot alapit, ha javaslatit nem hagyjak j6évd, zsarolds
volt, melyet hatalmas tekintélye fedezett, de maga a zsa-
rolds ellentétben 4ll a karizmatikus vezérr8l alkotott kép-
pel. A karizma hidnya nem els6sorban Lenin személyiségé-
bél kovetkezett, hanem f8ként abbdl, hogy a szocialista
mozgalmakbdl, még bolsevik véltozatban is, hidnyzott a
Fiibrer-elv. Plehdnov elmélete, miszerint « a nagy emberek
pusztdn végrehajtéi a torténelmi sziikségszertiségnek » és
ezért cserélhetdk fel mindig egy mdsikkal, mélyen bele-
gyokerezett szdzadunk els§ két évtizedében valamennyi
szocialista part onszemléletébe.

Az uralkodé elit Onigazoldsdt — itt a part régi gdrda-
jarél van sz6, valamint azokrdl, akik azért csatlakoztak a
gybztesekhez, mert a gybzelmet Onmaguk igazolasdnak
tekintették — kiilonboz8, bar egymdssal Osszekapcsolédd
elemek alkottdk, A pdrt onmagirdl alkotott képe az volt,
hogy 8 egy vildgtorténelmi sziikségszertiség végrehajtdja,
a vildgforradalom élcsapata, a jovo letéteményese, az 0rosz-
orszagi és mdsutt él§ proletdridtus igazi érdekeinek meg-
testesitdje. Ez az Onigazolds nagymértékben kotelezd volt,
de nem foglalta magéba ugyanakkor a tdrsadalmi rend
példdsnak valé elismerését. Mindenekeldtt azért nem,
mert az 4j uralmi rendszert egyéltaldn nem tekintették
tartés tdrsadalmi rendnek, hanem az eljovendd forradal-
mak véd8bastydjanak, egy Uj tdrsadalmi rend el6futdrdnak.
E tekintetben sokatmondé Leninnek az a megjegyzése,
hogy az eurdpai forradalom gydzelme utdn Oroszorszag
ismét fejletlen orszdg lesz. A volt uralkodé osztdlyok ki-
sajatitdsit kivéve, minden intézkedést a « rendkivilli alla-
potokra » valé hivatkozdssal indokoltdk meg; a rendszert

87



ideiglenesnek fogtdk fel. A forradalom nem fejez8dstt be,
épp csak hogy elkezd8dott.

Mint mdr emlitettiik, a proletdridtus objektiv érdekére
valé hivatkozds a rezsim ©Onigazoldsdnak része volt. Sziik-
ségtelen hangsilyozni, hogy az érdek onmagiban nem
legitimdcids elv, még akkor sem, ha valddi érdekekre hi-
vatkoznak. A tdrgyalt idészakban azonban csak az 6nmagit
igazolé pdrt érdeke volt redlis, mig az az érdek, melyet
a pdrt allitélagosan képviselt, egyre novekvé mértékben
képzeletbeli volt. Lenin vildgosan beszélt; 1919-ben ki-
jelentette: « Se szabadsdgot, se egyenl8séget, se munkis-
demokricidt nem ismeriink el, ha ellentétben 4ll a munka
felszabaduldsdval a t8ke elnyomasa alél. » 1921-ben Radek
még nyiltabban fogalmazott. A munk4sok nem tdmogatnak
benniinket, mondotta, « de nekiink nem szabad engedni,
rajuk kell kényszeriteniink akaratunkat ». Ez a nyelvezet
a legitimizdciéval szembeni kdzémbdosségrél taniskodik.
E kozombosség ellenére a bolsevikok a proletaridtusra
legaldbb hivatkoztak és tdmogatdsukat kérték, de (a pol-
garhdborit kivéve) nem igényelték a lakossdg tobbségének
tdmogatdsdt. A parasztsdg zomét, az tlgynevezett kozép-
parasztokat semlegesiteni akartdk, azaz rdjuk vonatkozdan
semmilyen legitimdciét nem kerestek azon kiviil, hogy
tartézkodnak az ellenséges tdrsadalmi er8k elismerésétél.

Hogy a bolsevikok megnyerték a polgarhdbortit, ezt
nem az 0j rezsim dltaldnosan elismert legitim4cidjdnak,
hanem az el6z8 rendszer legitimicids vilsiganak koszon-
hették. A béke jelszava vonzé volt a hdbortiba belefdradt
katondnak., Mégsem a béke {gérete, hanem a nagybirtok
felosztdsa, a foldreform volt az, ami igazdn szdmitott. A
fehérek csapatai veszélyeztették ezt a vivmdnyt, mivel a
régi rezsimet képviselték. A mensevikek és a szocidlforra-
dalmdrok is a vorosok iigyét tdmogattdk — nem volt
vildgos, hogy milyen jov6 varhaté a bolsevikok alatt, de a
cdri malt jolismert volt. A nem bolsevik szocialistdk nem
tudhattdk bizonyosan, hogy az dj hatalom szétzdzza-e majd
8ket, de tudhattdk — és tudtdk is —, hogy ez a sors
virna rdjuk a régi rendszerben. J6llehet az Gj uralmi
rendszer f6 elemei mér 1917-t8l jelen voltak, a rendszer
csak 1921-ben teljesedett ki. A 10. pirtkonferencia el-
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fogadta Lenin hatdrozati javaslatdt a frakcidk eltorlésérdl,
valamint Radek javaslatdt a mensevik és a szocidlforradal-
mi part torvényen kiviil helyezésérdl.

A térsadalmi rend legitimaldsdnak sziiksége, legaldbbis
részben, a « szocializmus egy orszigban » programjdval
merilt fel. Annakel8tte a proletdrdiktatira kozismerten a
terrort jelentette. A terror elve azonban nem a legitimécid
elve. A meghirdetett (nyiltan gyakorolt) terror a nyers
erdszak, ahol egyszertien zdréjelbe teszik a nép egyetérté-
sét. A « szocializmus felépitését » azonban tgy értelmez-
ték, mint olyan forradalmi tettet, amelynek sziiksége van
a tobbség egylittmikodésére. Ennek folytdn a hatalomnak
uralombént kellett értelmeznie Onmagit és a novekvd
terrort nem gyakorolhatta nyfltan a tovdbbiakban. Torté-
nelmi részletezés helyett elegendd hangsilyoznunk, hogy
a szovjet politikai uralom a hiszas években élte 4t elsd
legitimdciés vdlsdgit. Igaz, a parton belili vita ezt a
valsigot meglehetdsen eltorzitva fejezte ki, és gazdasigi
valtozdsokhoz vezetett. A vélsdg kovetkezménye a totali-
térius 4llam létrejotte volt. A jakobinus diktatdra totali-
tarius despotizmussd valé 4talakitdsiban az elsd mérfold-
kovet, mint lattuk, 1921-ben raktdk le, az utolsot 1929/
1932-ben, a kollektivizdldssal. A legitimdciés vélsdg ve-
giilis a legitimédcié dj formdjdban, a karizmatikus legiti-
méciéban oldédott meg.

Konnyen megérthetd, miért volt a pdrton beliili vita a
legitiméciés valsdg eltorzitott kifejezése és miért nem
hatalmi harc, holott az is volt. Amikor Trockij elvetette
a « szocializmus egy orszigban » gondolatit, ez azt jelen-
tette, hogy folytatédjék a mindenfajta legitimacio nélkiili
onigazolds vonala. Trockij tovdbbra is ragaszkodott egy-
részt a nyilt terrorhoz (Lenin életében még hangsilyozot-
tabban, mint Lenin maga), méstészt a parton beliili de-
mokrécidhoz, az uralkodd elit testiileti szelleméhez. E
harcos magatartds folytatdsinak azonban csak egy — bels6
és kiils§ — permanens forradalom tdvlatdban volt értel-
me. Brdekes kvetni Kémenyev érvelését Trockijjal szem-
ben, aki a parton beliili demokrécidt kovetelte: « Mert ba
most axt mondjik, legyen demokricia a partban, holnap
majid azt mondjik, legyen demokricia a szakszervezetek-

89



ben, holnaputin a partonkivili munkdsok azt mondbatiik,
adjatok demokriciit nekiink is (..) és bizonyos, hogy
akkor a parasztok miriddjait nem lebet megakadilyozni
abban, hogy 6k is demokriciit koveteljenek. » Kimenyev
itt csak Zinovjev elutasité 4lldspontjit fejezte ki a demok-
rdcidval szemben, amely Osszefiiggott a pdrt jramozgdsi-
tdsdval, valamint a gazdasdgpolitikdban az er8szakolt ipa-
rositds programjdval. Buhdrin mdsfajta legitimaciét java-
solt az életszinvonal emelése és a parasztsignak nyujtott
anyagi juttatdsok révén. Lehetséges, hogy a tomegeknek
adott bizonyos engedményekre, s kovetkezésképp bizo-
nyos szabadsdgjogokra is gondolt. Sztlin hatalomvigya
— kezdett8] fogva — a karizmatikus legitimdcié vigydval
kapcsolddott Gssze. Ezért volt az, hogy szdmdra a gazdasdg-
politikai dontéseknek csak mdsodlagos jelent8ségiik volt.
Kozvetleniil Lenin haldla utdn Sztilin céltudatosan kiala-
kitotta az elhunyt vezér karizmatikus képét.

A huszadik szdzadi karizmatikus legitimdcié azonban
a totalitdrius 4allammal kapcsolddik Ossze: Sztdlin kariz-
matikus vezetésének eléfeltétele volt a totalitdrius 4llam,
s ennek megvaldsitdsdt Sztdlin a legbrutdlisabban hajtotta
végre.

Szemmelldthatéan mind Buhdrin, mind Zinovjev prog-
ramja a legitimdciét illetéen elsédlegesen gazdasigi jellegti
volt. Itt a legitimdcid 4j kisérletével taldlkozunk, neveze-
tesen a szubsztancidlis (tdrgyi) racionalitds révén elérendd
legitimdcidval.

Az utdbbi id8ben egyes szakemberek (Konrad, Szelényi,
Rigby) a kelet-eurépai tdrsadalmakat tgy értelmezték,
mint amelyek legitimitdsa teljesen, vagy legaldbbis f8kép-
pen a tdrgyi racionalitdson alapszik. Ez a gondolat el8t-
tink nagyon kétségesnek tlnik. Jéllehet ezekben a tdrsa-
dalmakban mind a mai napig erre hivatkoznak, ez a legi-
timdciénak csak egy mdsodlagos formdja és nem a lényege.
Mindazok (pl. a pdrton beluli ellenzéki csoportok a hu-
szas években), akik megkisérelték a tdrgyi legitimdcidt
alapelvnek megtenni, cs6dot mondtak. Vereségiik nem fog-
haté fel merd torténelmi véletlenként. Valdjdban ez a
fajta racionalitds tételezheté ugyan, de nem gyakorolhatd,
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legaldbbis a szakemberek korében, raciondlis érvelési méd
nélkiil, illetve a form4lis racionalitds €s a pluralizmus
kiegészité elve nélkiil. A tdrgyi racionalitds elve Ossze-
egyeztethetetlen a csalhatatlansig dogmidjéval, ezért a
« visszait » valamilyen formai demokricidhoz csak id6
kérdése. Amennyiben azonban a tdrgyl racionalitds csak
puszta ideolégiaként szolgdl a gazdasagi dontések kozpon-
tositdsdra, mitosszd vilik, — s a mitosznak mitoszterem-
t8kre, a csalhatatlansdgba val6 hitre, mds széval vagy ka-
rizmatikus, vagy a hagyoményokkal vald legitimaciéra van
szitksége. A hagyoményok dltali legitimici6 nem volt gya-
korolhaté a htiszas évek végén: az 1j rendszer nem tudott
semmilyen jelent8s és 4ltaldnosan elfogadott hagyomdnyra
hivatkozni. Csak két dt maradt nyitva: vagy a targyi raci-
onalitds valésdgos elfogaddsa, ami elébb-utébb valasztasi
Gton torténd, legilis legitimacidra vezet, vagy pedig a
térgyi racionalitds kizdrélagosan mitoszként, a karizma-
tikus format kiegészité masodlagos hivatkozdsként vald

felhaszndldsa.

A térgyi racionalitds eszméje Marxtdl szarmazik. Ez
persze nem magyardzza meg, micrt éppen ez a tétel taldlt
széleskorti alkalmazdsra, mikozben mds marxi tételeket
elhanyagoltak, Anélkiil azonban, hogy torténelmi részle-
tekbe bocsatkoznidnk, nyilvdnvald, hogy a form4lis racio-
nalitisba, pontosabban annak hatdsossdgdba vetett hit,
kiilonboz8 okok miatt, alaposan megrendiilt szdzadunk
elsé harminc évében. Egyrészt a vildg demisztifikéldsdnak
tapasztaldsa, mésrészt a formdlis racionalitds &ridsi irracio-
nalis melléktermékei (vildghdbord, gazdaségi vilsigok) ar-
ra késztették az embereket, hogy a tdrgyi racionalitds ki-
lonbdz8 tipusait alternativ megolddsokként elfogadjdk: elo-
szor is, a piacgazdasdg felvaltdsit a Tervgazdasiggal;, ma-
sodszor, a tdrsadalmat a kozosséggel; harmadszor, a for-
malis-legdlis szabdlyozdst a kizvetlen cselekvéssel; s végiil,
a pluralizmust a homogeneitdssal. Folosleges hangsilyoz-
nunk, hogy az alkotdrészek e két tipusa — kiilonbozokép-
pen, kiilonboz8 ideolégidkkal — valamennyi totélis 4llam
jellemz6je. Nemcsak Sztdlin, hanem Mussolini és Hitler
‘s biiszkén hivatkozott arra, hogy megsziintette a munka-
nélkiiliséget — mindhdrman « mozgdsitottdk » a lakossd-
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got « nagy ipari eredményekre » (pl. az autdpélya-hélézat
Németorszdgban). Azéta a « modernizilds » és a « forra-
dalom » ideoldgidi meglehetésen elterjedtek, mint az egy-
part rendszerre épiil6 modern despotikus allamok legiti-
mizdldsdnak mdsodlagos formdi, — els@sorban a mdsodik
vildghdbord utdn, a volt gyarmatokon.

De minden pdrhuzamos jelenség ellenére a szovjet ki-
sérlet volt az, amelyik teljesen megvalSsitotta ezt a mo-
dellt. Mindenekel8tt azért, mert a bolsevik part ideolégis-
jat olymédon alkottdk meg és értelmezték, mint magit a
tudomdnyt, mint a tdrsadalom egyediil igaz tudoményit,
mint a szocialista jovd sziikségszeri bekovetkezésére vo-
natkozé megcdfolhatatlan ismeretek tirhdzit. Bir ezt az
ideolégidt mitoszként haszndltdk, sohasem értelmezték
annak. A pirt vezetSi valéban hittek abban, hogy « fel
vannak vértezve » az egyetlen igaz tuddssal, s torténelmi
kiildetésiik, hogy a tdrsadalom « anyagdt » mint nyersanya-
got formdljdk a torténelmi cél elérése érdekében, még
akkor is, ha az « anyag » — azaz az ember — nem enged.
Mindezt tgy értelmezték, mint a tdrsadalom feliilr8l vald
forradalmi 4talakitdsdt. Amint azonban a pértvezet8k va-
16ban a gazdasigi és tdrsadalmi 4talakitds feladatdval ke-
riiltek szembe, tehetetlenné véltak, s ez mindenekel&tt Le-
ninre 4ll. A « tudomdny » impotenssé valt, amikor alkal-
mazdsra keriilt a sor. Annak érdekében, hogy egy tirsa-
dalmi rendszert totdlissd tegyenek, a tdrgyi [lényegbeli]
racionalitds elvét kellett alkalmazni, de ez csak politikai-
lag, nem pedig gazdasigilag és tdrsadalmilag bizonyult
raciondlisnak. Az « egyetemes racionalitds » nem volt
egyéb, mint kotelezd hitvallds: a bevetett emberi energidk
és életek rettenetes pocsékoldsa tiltett a formdlis racio-
nalitds legrosszabb ldzdlmain, mig az eredménynek magi-
nak semmi kioze sem volt a kitlizott « célhoz ». Még az
igazi eredményt, a hatalmas, de rosszul szervezett ipart,
sem volt hivatalosan szabad azonositani a tulajdonképpeni
céllal. Sztdlin « A szocializmus kozgazdasdgi problémdi a
Szovjetuniéban » cim mdvében hevesen tdmadta Jaro-
senkét, amiért az az ipari novekedést mint célt tételezte.

Mégis, a tdrgyi racionalitds mint ideoldgia a legitim4dcis
mdsodlagos elve lett. Csak mdsodlagos elv lehetett, mert
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akinek csak a legcsekélyebb jézan esze volt, lathatta és
tapasztalhatta alkalmazdsdnak irracionalitdsdt. A jézan észt
ki kellett kiiszobolni, az « értelmet » ideologizdlni kellett,
az észlelést el kellett torzitani, hogy a misztikus lényeg-
racionalitdst mint racionalitdst fogadjdk el. Mindezt a ka-
rizmatikus legitimécié révén érték el.

A totélis 4llam karizmatikus legitimdciéval parosulva ter-
rorisztikus totalitarizmushoz vezet. A két alkotéelem azon-
ban nem szitkségképpen egyidejileg késziil el. A. Davidson
szerint Olaszorszdg csak 1926-ban vilt totalitdrius 4llam-
méa. A Szovjetunidban az 4dllam mdr totdlis volt, amikor
a karizmatikus legitimacié fokozatosan gyokeret vert. Szta-
lin haldla utdn pedig a Szovjetunié megsziint terror-dllam
lenni, de megmaradt totalitdriusnak.

Ha meg akarjuk hatdrozni, mi is a totalitarizmus, ajdn-
latos elfogadni a totélis fasizmus sziil6apjanak meghatéro-
zdsat. Mussolini a kovetkezdket irta: « Az édllam fasiszta
koncepciéja mindent felolel; rajta kiviil nem létezhetnek
emberi vagy szellemi értékek. Igy értelmezve a fasizmus
totalitarius, és a szintétikus, egységes értékmeghatdrozé
fasiszta 4llam értelmezi, fejleszti a nép egész életét és fel-
fokozza erejét. » A totalitarizmus tehdt azonos a politizalt
tdrsadalommal (vagyis a civil tdrsadalom aldrendelésével
és kiirtdsdval), valamint mindennemd elismert pluralizmus
kiiktatdsdval. Az értékek pluralizmusa természetesen fenn-
4llhat, de torvényen kiviil 4ll és iildozott. A biintetés més-
téke orszdgonként és torténelmi koronként véltozhat, de
az elv ugyanaz marad.

A karizma legitimélja a totdlis rendszereket mindazon
esetekben, amikor azok nem legitimédlhaték a hagyomany-
nyal. Hitler karizmatikus személy volt; Sztdlin nem wvolt
az, de mégis sikeriilt, habdr kevésbé eredményesen, foko-
zatosan megteremtenie sajdt karizmatikus képét.

Karizma annyit jelent, mint egy ldtszélag valldsos hit
egy személy mindenbatdségiban és nem csupan felsSbb-
rendtiségében. A mindenhatdésigot nap mint nap igazolni
kell azaltal, hogy a tomegeket djabb és djabb « gy&zel-
mekre » mozgdsitjdk. Az az elképzelés, hogy éallandé ve-
szély forog fenn, amelyen csak a Fiihrer bolcsessége és
akaratereje képes feliilkerekedni, a karizma szerves része.

93



Ha nem 4ll fenn valdsdgos veszély, potlékokat kell teremi-
teni. Egy fasiszta vezetSnek sziksége van a kiils§ és belsS
ellenség elleni hdbord allanddsitisira. Mi tobb, e hitet
a népnek magaéva kell tennie, s ez feltételezi a racionali-
tds, a jozan ész és a koznapi észlelés eltorzitdsit. S végil:
dltalanos félelem keltése nélkiil nincsen hit.

Amikor azonban azt illitom, hogy Lenin életmtivének
fenntartasa érdekében a terrorisztikus totalitarizmus a
jakobinus terror sziikségszer(i kovetkezménye volt, nem
arra gondolok, hogy a sztdlini tomegterror hihetetlen mé-
retei ugyancsak szitkségszertiek voltak. A tSbb, mint hisz
millié ember, akit a « vezetés » pusztitott el, enrek a ve-
zérnek az dldozata volt, sorsuk nem magyardzhaté meg
pusztin az adott tdrsadalmi rendszerrel. Mindamellett a
terrorisztikus-totdlis rendszer létrehozdsa a Szovjetunid-
ban mdr csak azért sem torténhetett meg viszonylag
nagyszdmd 4ldozat nélkiil, mert a folytonos hdbortinak
befelé kellett irdnyulnia. A Szovjetunié abban az id8ben
tilsdgosan gyenge volt ahhoz, hogy hdborit kezdjen a
« kiils6 » ellenség ellen és Sztdlin okosan tette hogy nem
kockdztatta kalandokban a hatalmat. Masrészt viszont
Sztdlin létrehozott egy rendszert amelyben egyetlen part
van. Ez az egypédrt azonban nem terrorisztikus pdrtként
indult. A katonai fegyelem a tdlcentralizdltsdg, valamint
annak ellenére, hogy készen 4llt « osztdlyellenségként »
megbélyegzett egész tdrsadalmi csoportok kiirtdsira, a
part, melyet Sztilin Orokil vett 4t, messzemenden nem
volt terror-part. Egy ilyen pdrtnak lelkiismeretlen gyil-
kosokbdl kell 4llnia, mig a bolsevik vezet8knek, bar haj-
lamosak voltak tomegterrorra, voltak skrupulusaik. A
bosevik partban nem létezett Fihrer-elv, [...]

A partot 4t kellett alakitani. Konnyen lehetséges, hogy
igaz R. Conquest koncepcidja, amely szerint Sztdlin madr
1934-ben megtervezte a pdrt 4talakitdsit engedelmes esz-
kozzé, olymdédon, hogy kiirtja vezetSinek tObbségét és
tagsagdnak jelent8s szdzalékit, s hogy ezt az otletet Hitler-
t6] kolcsonozte, ahogyan az elbdnt Rohmmel és elvbara-
taival. Az effajta eljirds széleskorii elfogadtatdsa azonban
csak tomegterrorral volt elérhet§, a terror rendszeres,
egymés utan kovetkez8 periédusaival, amelyben hisztéria
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és fellélegzés viltakozott. Sztdlin még azt is elhitette, hogy
mésok felelésok a terror fellangoldsdért, & maga kizdrélag
az enyhiilést hozza... Sztdlinnak sikeriilt majdnem az
egész orszagba beoltani a kollektiv feleldsség érzését az
elkovetett béinok miatt, s gy karizmatikus legitimici6ja
‘az onvédelem « természetes » Osztonére is épult. Nemcsak
a terror haszonélvezdi magasztaltdk nevét, hanem az 4l-
dozatok is, akik kivégzésiik el6tt, a koncentricids tdbo-
rokban éhezve és megaldzottan is 4ldottdk héhérukat. S
még azok is, akik gy(lolték 8t, mindent személyiségének,
emberfolotti gonoszsdganak tulajdonitottak. A karizmati-
kus legitimicié beteljesedett.

A karizmatikus tipusi legitimiciéban a rendszer és a
vezér legitimaciGja azonos, a vezér maga a rendszer szim-
bélikus megtestesitéje. Az Ugynevezett « személyi kul-
tusz » csupin ennek az azonossignak kifejez6je. Ezért
csak a terrorisztikus totalitarizmus, nem pedig a totalita-
rizmus mint olyan zirja ki, hogy megkiilonboztessik a
rendszert a vezértol.

A Szovjetuniéban a karizmatikus legitimécid torténel-
mileg elavulttd vélt a II. vildghdbordiban aratott gybzelme
utdn. Attd] kezdve ugyanaz az uralmi rendszer mdsképpen
is legitimilhaté lett volna, a kormdnyzat ¢s a rendszer
differencidlédasival, s igy az elit tomegterror nélkiil
is kormanyozhatott volna. Mi tSbb, bizonyos szempontbdl
tekintve a rendszer csak gy maradhatott fenn, ha a
terrorisztikus totalitarizmust puszta totalitarizmussd ala-
kitja 4t.

Ez az 4talakulds azonban nem tortént meg azonnal. A
terror-rendszerek vagy vezéritk haldldval, vagy habortiban
elszenvedett vereséggel tlinnek el. Hogy Sztilin utols6
éveiben Oriilt volt-e vagy sem, titok marad. Tudjuk vi-
szont, hogy kitartott rendszere logikdja mellett, legaldbbis
egy torténelmi pillanatig tarté habozds utdn. Folytatta a
mesterséges valsigok felidézését és a kivégzések Gj hulld-
méban 4] meg Gj blinbakokat pellengérezett ki az orszé-
gon beliil és kiviil. Sztdlin a nyugati hatalmakkal egytitt
felels volt a hideg-, és Kindval egyiitt a koreai « meleg »-
habordért, terror-rendszereket teremtett a megszallott te-
riileteken, ismét millidkat kiildott tdborokba és tjra kezd-
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te hli garddjanak kivégzését. Ez utébbi sokatmondé 4llds-
pontunk szempontjibdl. A « jezsovscsina » Sta  Sztdlin
soha sem veszélyeztette legkozelebbi munkatérsait, hiszen
azok az & teremtményei voltak. Lehetséges, hogy a visel-
kedésében bedllott viratlan viltozds a hdbord utdn beko-
vetkezett rejtett legitimdcids valsignak volt koszonhetd.
Sztdlin kornyezete taldn érezte az id6k valtozdsit és meg-
kisérelte eltorolni a rendszer és vezére kozti teljes azo-
nossagot. A XIX. partkongresszus Osszehivdsa, amelyen
Malenkov tartotta a f6 beszdmolét, aldtdmaszthatja a
fenti tételt. Mindamellett a szovjet torténelem mdsodik
legitimdcids valsaga csak Sztdlin haldla utdn vilt nyilvdn-
valévd. Ebbdl a szempontbdl fontos lenne tudnunk, vajon
megolték-e vagy természetes haldllal halt meg.

A terrorisztikus totalitarizmus Sztdlinnal egylitt meg-
halt. Nem azért, mert senki sem volt alkalmas a karizma-
tikus vezér szerepére, hanem azért, mert még Sztdlin éle-
tében foloslegessé valt. A gydszbaborult orszdg felléleg-
zett,

Hruscsov levonta a helyzetbdl fakadé nyilvanvalé ko-
vetkeztetéseket, megszlintette a belsé és kiilsé haborukat.
A tdborok foglyai kiszabadultak, s az enyhiilés politikija
kezdetét vette. A tomegterrorral valé nyilt szakitds érde-
kében le kellett rombolni a karizmatikus vezér képét.
Csak akik soha nem éltek totdlis dllamban, azok nem
mérik fel, mekkora szimbdlikus jelent8sége volt annak,
hogy Sztdlingrdd nevét megvdltoztattdk és a « nemzet
atyjdnak » mumidjit eltdvolitottdk a mauzdéleumbdl.

A legitimacié karizmatikus tipusdt igy tehat elvetették.
Az a negativ legitimdcié, amelyet a lenini jakobinizmus
idejébdl ismeriink, ugyancsak lehetetlenné vilt. Ez nem-
csak a Sztdlinnal val6 szakitdst jelentette volna, hanem
azzal az egész uralmi rendszerrel is, amely Sztdlin kariz-
mdjanak jegyében mikodott. Ez sokkal inkdbb bevezetés
lett volna egy #j uralmi rendszerhez, amely ellentmondott
az uralkodd csoport érdekeinek (beleértve Hruscsovot is).
Igaz, akadt azért olyan kommunista vezet§ is, itt elsGsor-
ban Nagy Imrére gondolunk, aki tovdbb ment Hruscsov-
ndl, nevezetesen abban, hogy elfogadott egy 1j, a nép-szu-
verenitdson alapulé uralmi rendszert.
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Hruscsov kisérletezd elme, az 4llandé véltozdsok hive
volt. Ha kiilonboz8 kisérleteit és terveit tekintjiik, vild-
gossa vélik, hogy még legostobdbb Otletei is valahogyan
a térgyi racionalitds megvaldsitdsdt céloztdk. Legf6bb to-
rekvése az volt, hogy tilszdrnyalja a legfejlettebb kapita-
lista orszdgokat az egy fére esd termelés tekintetében, s
igy elérje a kommunista fgéret foldjét. Ennek a pontos
ddtumét is megjdsolta. Hruscsov tobb terméket igért a
személyes fogyasztds szdmdra, magasabb életszinvonalat,
terveket kovacsolt a mez8gazdasigi termelés gyors novelé-
sére, s Amerikdban a tervezd elme felsS6bbrendliségével
biiszkélkedett. A szovjet torténelemben mdsodszor akarta
valaki a tdrgyi racionalitdst a legitimdcié 6 tipusdnak
megtenni. S ugyanazon okokbdl ez mdsodszor is cstitor-
tokot mondott.

Csaknem minden vezetS rétegnek van annyi esze, hogy
megoldja legitimaciés valsigit, ha az egydltaldban meg-
oldhat4. A hatvanas évek Szovjetunidjanak esetében azon-
ban ez a feladat nem is kivadnt egy kiemelkedd elmét. A
partvezet8k szildrd hite abban, hogy a hagyomany révén
joguk van a hatalomra, soha sem ingott meg. A pért fél-
évszdzada uralkodott az orszdgon s megteremtette azt a
tirsadalmi-gazdasdgi struktirdt, amely teljesen megfelelt
uralmi rendszerének. Az egymdst kovetS kivégzési hulla-
mok kovetkezményeképp nem maradtak politikai ellen-
er8k a szinen. Uralmuk alatt aratta az Orosz Birodalom
legnagyobb gyézelmét a napdleoni hdbord 6ta, s vélt foko-
zatosan szuperhatalommad, az Egyesiilt Allamok egyenrangt
partnerévé, melynek dont8 szava van a vildg sorsdnak
eldontésében, és melynek befolydsi Ovezete egyre novek-
szik. Tgy hat nem csoda, hogy a hagyomdinyokkal vald
onlegitimicié a szovjet vezet8k szdmdra természetesnek
tdnt.

Az Gj legitimicié két hagyomdny — az orosz (nemzeti)
és az 1917 6ta tarté szovjet uralom hagyomanydnak —
kombinicidja.

A nacionalista nagyorosz eszme Ujbéli bevezetését, mint
a legitimdcié mdsodlagos forméjdt, mdr Sztdlin kezdemé-
nyezte. Torténelem-szemléletében azonban a nagy dikta-
torok és « modernizdldk » alakja paradigmatikus volt, on-
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maga karizmatikus szerepének Gsi orosz el6futdraiként sze-
repeltek: Rettegett Ivdn, Nagy Péter, a hadvezérek és a
héditdk, akikkel azonositotta onmagit. A régi hagyomi-
nyokon alapuld 4j legitimdcidban nagyobb hangstilyt nyer
a nemzet és a birgdalom, s helyet kap a régi uralkodé
elit « felelésségteljes része ».

A hagyomdnyokon alapulé legitimdcié azonban els8sor-
ban a szovjet hagyomdnyra hivatkozik. A nacionalista ha-
gyomany apoldsa ugyanis veszélyes lehet, mert felzaklathat-
ja a nem orosz nemzeteket, s ez a veszély egy sok nemze-
tiségli orszagban nem keriilte el a vezetOk éberségét.

Az uralmi rendszer csak akkor hivatkozhat a szovjet
hagyomdnyokra mint legitimdciés forrasra, ha magat foly-
tonossagnak tekinti. A pdrtvezetés erGteljes ellendlldsa
Hruscsov desztalinizaldsi politikdjaval szemben nem az
uralkodd réteg « sztdlinista » hitvalldsdnak vagy hajlami-
nak tulajdonithatd. Mint emlitettiik, a terrorisztikus totali-
tarizmus Sztdlinnal egyiitt meghalt, mar elavult Sztdlin
haldla el6tt, és senki sem tudta vagy akarta (jbdl bevezet-
ni. Fontos érdekek fiz6dtek ahhoz a kozdsen hozott el-
hat4rozdshoz, hogy Sztdlin kormdnyzati médszereit elteme-
tik: mindenki jobban szereti, ha 4gyban hal meg, mint ha
kinozzdk, felakasztjdk vagy agyonlovik. A desztalinizalds
hevessége, a mult biineinek felhdnytorgatdsa azonban a
hagyomdnyra hivatkozé legitimdciét fenyegette, kérdéses-
sé tehette a vezetSk uralomra valé jogit. Ezért kellett sza-
kitani a XX, kongresszus orokségével, jéllehet a XX, és
a XXII. kongresszus a multbeli biinokrél szélva korant
sem tdrta fel mindazt, ami valdjdban tortént. De még
ez a csekély rész is tobb volt, mint amit a hagyomédnyon
alapulé legitimécié elviselhetett. Az Onlegitimdcié és a
tulajdonképpeni legitimdcié céljabdl az uralkodé csoport-
nak pontot kellett tennie torténelemkonyvében a Sztélin-
fejezet végére, hogy 4j lapot nyisson, ki kellett irtania
Sztslint a « nép emlékezetébdl ». Ezt el is érte?

2 Amikor Jevtusenko hét évvel ezel6tt fiatalokkal taldl-
kozott, egy hevenyészett korkérdést intézett hozzdjuk
Sztilin 4ldozatainak szdmdt illetben. Azt a vilaszt kapta,
hogy valdszintileg tobb ezren is lehettek.
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A hagyomdnnyal valé legitimacio konzervatizmust jelent
és ez valéban jellemz6 a mai Szovjetuniora, ahol « geron-
tokrdcia » uralkodik. Mindennemt kordbban engedélye-
zett tirsadalmi és gazdasdgi kisérletet betiltottak. Még
a legkisebb viltozést is elvetik, sGt, a befgért reformokat
sem hajtjdk végre. A kulttra teljesen megmerevedett, 2
csaladi €let és a nevelésiigy is régimédi. Az dllam termé-
szetesen nem veszitette el totalitdrius jellegét, a pluraliz-
mus nem nyert polgdrjogot, de ezt a hagyomanyt is meg
kellett djitani, mert a « kivételes 4llapotra » vald hivat-
kozds egy hagyomdnyra alapulo Jegitim4ciéban lehetet-
lenné valt.

Mi a titka annak, hogy a szovjet vezet8k tradicionaliz-
musa bevalt? A valasz az, hogy a Szovjetunio jelenlegi
uralmi rendszere valéjdban hagyomdnyos, €és mint ilyen
elfogadott.

Kozhely, hogy Oroszorszédgban sohasem volt demokrati-
lus rendszer. De voltak kozvetlen és képviseleti demok-
récidért harcolé mozgalmak. Folosleges mondanunk, hogy
ezcket az erket Sztdlin alatt egymisutdn kiirtottdk. Ki-
haltak azok a szil8k, akik az uralom alternatfv képét koz-
vetithették volna gyermekeiknek. A hatésdgok szeszélyes
dontéseinek sz6 nélkiil valé tudomdsul vétele, a felszen-
telt uralkoddé mitosza, a gazsigok passziv tiirelemmel vald
elviselése, a megvéltoztathatatlan sorsba vetett hit, mas-
széval, a jobbagysdg viselkedési tipusai mélyen belegydke-
reztek egy olyan népességbe, amelyet évszdzadokon 4t
tarté autokratikus uralom formalt. Ezeket a megszokott
viselkedésmédokat csak meg kellett erdsiteni, hogy a
meglehetdsen fiatal demokratikus minta teljesen feledésbe
meriiljon. Még akik tudatdban vannak annak, hogy
2 demokrdcia az uralom alternativ rendszere lehetne,
még azoknak sincs tobbé tdrsadalmi képiik arrdl, hogy mit
jelent valéban a demokricia. Az Osszes szokdsokat, maga-
tartdsokat, készségeket, s6t még a nyelvezetet is a tota-
Titarizmus teremtette, s a mindennapi életben az emberek
mésodik természetévé valt. A dolgok 4lldsdval vald tény-
leges elégedetlenség nem mond ellent annak a sajnélatra
mélté ténynek, hogy a rendszer « természetessé » Vvalt
elnyomott alatvaléi szdmdra. Ez részben még a « disszi-
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densek » magatartdsdra is jellemz8, akiknek egy j6része
hisz a régi orosz életforma felsébbrendtiségében a nyugati
dekadencidval szemben, megveti a demokratikus médsze-
reket, a civilizdlt magatartds szabdlyait, a formilis racio-
nalitdst, a katasztréfa és megviltds kategéridiban gondol-
kodik stb. Ebbdl is l4thatd, milyen nehéz kigydgyulni
bizonyos tdrsadalmi bajokbdl. -

A legitimécidnak a kelet-eurdpai orszdgokban kialakult
tipusai ugy foghatdk fel, mint a szovjet modell miniatii-
rizdlt utdnzatai, idérendi eltoléddsokkal és kiilonbozé val-
tozatokkal. Mindamellett van egy el nem hanyagolhaté
alapvet§ eltérés. Némelyik kelet-eurépai orszagban —
mindenekelStt Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, ké-
s6bb  Csehszlovdkidban — a legitimicié tomegbdzisa
sohasem volt olyan széles, mint a Szovjetuniéban. Sztlin
haldldig nagyjabdl megegyezett a parttagok korével; azéta
azonban egy fontos viltozds figyelhet§ meg. M4r emlitet-
tik, hogy a pdrttagsdg egyik legf6bb funkcidja a rendszer
legitimdldsa, pérttagok azok lehetnek, akik vakon biznak
a rendszerben, azt példdsnak és kotelezének fogadjdk el.
A kelet-eurdpai orszdgokban azonban mindez elveszitette
funkcidjat. A pdrtba valé belépés puszta formalitdss lett
és részben enyhe nyomds hatdsdra, részben érdekbdl tor-
ténik. A pdrttagsdgi konyv megnyitja a kapukat a kivéte-
lezett, vagy legaldbbis meglehet8sen j6 4lldsok felé anélkiil,
hogy az illet6 magasszint{ szakmai képesitéssel rendelkez-
nék. A taggyiilés az egyetlen hely, ahol — még ha sztk
korldtok kozé szoritva is — a nyilvdnos vita megengedett
vagy eltlrt. Ennek kovetkeztében a kozvélemény befolys-
soldsianak szdndéka is oka lehet annak, hogy valaki belép
a partba. A pdrttagok maginvéleménye azonban egyiltaldn
nem kiilonbozik a pdrtonkiviiliekétsl. A vezetSk ezzel
tokéletesen tisztdban vannak, ezért van az, hogy egyre
inkdbb csak a pdrttagok nyilvinos szereplésével tor8dnek.
Mi tobb, ezért nem hasznédljdk tobbé a pédrt egészét, mint
a legitimdcidt szolgdld testliletet. Ilymddon az Onlegitima4-
cié azonosult a vezet8 funkciondriusok, biirokratdk és a
legmagasabb szinti « technokratdk » egyrészének legiti-

maciodjdval.
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A kelet-eurépai modell és a szovjet paradigma kozti
kiilonbség masodik vondsa az, hogy Kelet-Eurépdban a
nacionalizmus, a nemzeti hatalom és méltésdg sohasem
vélhatott a masodlagos legitimécié forrdsdva. Voltak ugyan
kisérletek erre, de ezt a megszéllott orszdgok lakossiga el-
utasitotta. Csak Roménidban tett szert viszonylagos siker-
re, az egyetlen olyan kelet-eurépai orszdgban, amelyik
jatssza a ldtszélagos fiiggetlenség jatékdt s amelyik soha-
sem adta fel a totalitarizmus némely « mussolinista » vo-
ndsat.

Némely kelet-eurépai orszdg torvényeken alapuld, plu-
ralista 4llamot hozott 1étre a mésodik vildghdbord utédn,
noha a Szovjet Hadsereg jelenléte és a hatalmi egyenstilyba
valé kozvetlen beavatkozdsai korldtoztdk cselekvési sza-
badsdgukat. Sztdlin terve szerint ezeknek a rezsimeknek
terrorisztikus-totalitdrius 4allamokk4 kellett 4talakulniok.
Az 4ltala kijelolt mini-Sztdlinok mivi karizmdja csupin
visszfényei az Ovének; birmelyikiiket barmikor elbocsat-
hatta, bortonbe vethette vagy kivégeztethette. S még a ki-
rakatpereket is a szovjet titkosrenddrség fabrikdlta. Nem
volt hitelik még a tdrsgyilkosok el8tt sem, akik tudték,
hogy 6k nem szdmitanak, hogy csak szerepet jitszanak egy
drdméban, amelynek eredetijét mdsutt 6rzik. A terrorisz-
tikus totalitarizmus e tekintetben is meghalt Sztdlinnal:
Magyarorszidgon egy csapdsra, mds dllamokban fokozato-
san. A legitimaciés valsig azonban nem volt megoldhato.

Magyarorszdg — egy ideig, az 1956-os forradalom leve-
rése utdn — megismételte az Onigazolds lenini modelljét.
A Kidér-kormény elsé id8szakdban negativ legitimdciot
hasznilt, Allandéan az el6z8 kormdny legitimacids vils-
géra hivatkozott (a « Rékosi-klikk » és az « ellenforrada-
lom » biineire), s ezeket a hivatkozdsokat nyilt terrorral
pérositotta. A legitimicié akkori uralkodé tipusdnak 4t-
alakitdsa hagyomdnyokra hivatkozd legitimdciévd minden
kelet-eurépai orszdgban lekiizdhetetlen nehézségekbe {it-
kozott. Az egyetlen hagyomény, amelyre az uralkodé kdrok
hivatkozhattak, nem a sajtjuk, hanem a SzovjetuniGe.
Ezért kellett egyidejlileg elfogadni és véllalni a szovjet
part « vezetS szerepét» és «a szocializmushoz vezetd
nemzeti utat ». ‘A kettd kozti szakadékot csak nagyardnyu
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tiszta pragmatizmussal lehet 4thidalni. Az uralkodd réteg
természetesen ragaszkodik vezet§ szerepéhez, de ha fel-
meriil, hogy milyen jogcimen, akkor erre nem lehet 8szin-
tén valaszolni.? A « vildg megosztottsdgira » mint #ényre,
a szovjet jelenlét szikségességére, a « rendre » mint olyan-
ra valé hivatkozds, azaz az érdekek azonositdsa a fenndll6
renddel: a novekv8 pragmatizmus alkotdeleme és része.
A védekez8 és bizonytalan Onigazolds kovetkeztében az
uralkodé csoportnak miésodlagos legitimdciékhoz kell fo-
lyamodnia. Magyarorszdgon a pragmatizmust a targyi raci-
onalitds jél ismert orvossdga egésziti ki. A Hruscsov altal
kinevezett kormdny soha sem tudott teljesen megszaba-
dulni oroksége bélyegétdl.

A tdrgyi racionalitds hivatkozdsi rendszere azonban
sziikségképpen cs6dot mond. Ha tdl akar jutni az Onlegi-
tim4cié kogldtain, akkor 4jbdl be kell hoznia a formai
racionalitdst, egyfajta pluralizmust s végiil el kell viselnie
az uralmi rendszer 4talakuldsit, Ha erre nem hajlandé
(mert hogy ez az uralkodd réteg uralmdnak feladasit je-
lentené, ami lehetetlen), akkor a tdrgyi racionalitds a
kormdnyzat pragmatizmusdnak puszta megideologizalasat
szolgilhatja csak. S id6nként a nem-legitimalt erdszak
meztelen és brutdlis mutogatdsdval és haszndlatdval kell
parosulnia, ismét csak pragmatikus alapon. Kelet-Euré-
paban tehdt a legitimdcids vdlsdg nemcsak azért dllandé-
sult, mert a lakossdgnak van elképzelése egy alternativ,

3 Természetesen itt nagy 4ltaldnossdgban szélunk. Van-
nak vezet8k, akik elég cinikusak ahhoz, hogy csak sajit
privilegizilt helyzetiikre gondoljanak; vannak biirokratik,
akik készek minden lehetséges rendszert kiszolgdlni és
vannak hiv8k, akik sziviikkben lojdlisak maradtak a szoci-
alizmus tigyéhez, némelyikiikk nem is azonositotta a szocia-
lizmus fenndllé formdjat az « idedlissal ». Ezeket a szemé-
lyes kiilonbségeket azonban egy szocioldgiai magyardzatban
zardjelbe kell tenniink.
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egyszersmind példdsnak tekintett uralmi rendszerrdl, ha-
nem azért is, mert az uralkodd réteg képtelen kidolgozni
sajat legitimaldsdnak jelentSsséggel és kotelez8 erbvel ren-
delkez8 formuldjat s nincs olyan pért, amely ezt magiéva
tenné és a nyilvdnossg el6tt képviselné.

(Angolbdl forditotta Varga Ivin)

Utéirar 1980 szeptemberében

1979 nyardn frott tanulmdnyomban (melynek az itt
kozolt irds roviditett elsd fejezete) a kelet-eurdpai tdrsa-
dalmakat totalitérius rendszereknek frtam le. Meghatd-
rozdsom szerint totalitdrius az a rendszer, mely torvényen
kiviil helyezi a pluralizmust. Baér pluralizmus tobbé-
kevéshé létezik minden kelet-eurdpai 4llamban, az alter-
natfy eszméket, ideolégidkat és cselekvési médokat kép-
viseld erdk torvényen kiviil élnek és miikodnek, legfeljebb
megtiirtek, de sosem elismertek. Ahhoz, hogy ne tlrjék
meg 8ket, azaz, hogy f6 képviselSiket perbe fogjdk, inter-
niljsk vagy megfenyitsék, nem kell 4 torvényeket hozni,
még be sem kell zsenge intézményeiket tiltani; elnyoma-
suk pusztdn politikai dontés, adminisztrativ intézkedés
kérdése. A fiiggetlen szakszervezetek engedélyezése Len-
gyelorszagban ehhez képest fordulatot jelent. Itt ugyanis
egy alternativ (pérttdl fiiggetlen) tdrsadalmi erd jogi elis-
merésérdl, torvénybeiktatdsarél van sz6. Az a pillanat,
mikor a Szejm megszavazta a fiiggetlen szakszervezetek
Jétesitését, végetvetett a tdrsadalom totalitdrius szerke-
zetének. Fiiggetleniil attdl, hogy mit hoz a jovd, figget-
leniil attél, hogy el fogjdk-e nyomni a kés6bbiekben a plu-
ralizmus ezen elsé formdjat, a tény maga szimbolikus,
mert precedens. Lehet-e detotalizdlni a kelet-eurépai tar-
sadalmakat? Elméletileg erések a kétségeim, érzelmileg
nagyok a hiteim. Akdrbogy végzédik a mérk8zés ebben
a szakaszban, bizonyos, hogy hosszd lesz. Az orosz mun-
kdsmozgalom annakidején Lodz-bdl indult el.

H. A.
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