MARCIN KROL

Sajatsagos forradalom

A Varséban él6 Marcin Krdl torténész, 1943-ban
sziiletett. 1977-ben W. Karpinskivel « Lengyel poli-
tikai arcképek a 19. szdzadbél » cimmel konyvet
tett kozzé. 1978-ig a Lengyel Tudomdnyos Akadé-
mia egyik intézetének f8munkatdrsa volt. Ekkor
ellenzéki magatartdsa miatt elvesztette 4lldsdt. A
Respublica cimd liberilis (nem szocialista) ellenzé-
ki folydirat szerkesztdje.

Az elmilt hénapok eseményei mindny4junkat meglepe-
tésként értek. Miért? Miért nem voltunk képesek arra,
hogy el6reldssuk bekovetkeztiiket? Es miért csoddlkozunk
el most is minden 4j 1épésen, miért nem tudjuk megérte-
ni azt, ami torténik? Egyetlen értelmiségi sem hitt (taldn
az egy Jacek Kuron kivételével) a fiiggetlen szakszerveze-
tek megteremtésének lehet8ségében. Honnan sz4drmazik
hat 4j szabadsdgunk, amely ha viszonylagos is, mégis csak
cselekvési szabadsig?

Mindent a véletlen inditott el. Ma természetesen kiilon-
bozé meghatdrozé tényez8ket tudunk felsorolni. Ilyenek:
az Egyhdz szerepe, a pdpa ldtogatdsa, a tSbb, mint négy
éve mikodd ellenzéki csoportok, vagy az 4remelkedés,
amely a sztrdjkok kozvetlen kivalté oka volt. Az utébbi
nélkiil taldn nem keriilt volna sor a sztrdjkokra és az azt
kovetd politikai és tdrsadalmi felforduldsra. Ha a hata-
lomnak a partvidékre kiildott képviselSi a sztrajk elsd
napjaiban nem kovettek volna olyan kicsinyes és kétszint
taktikdt, a sztrdjkoldk és bajtdrsaik valdszintileg megelé-
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gedtek volna a bérek felemelésével és olyan kisebb en-
gedményekkel, mint pl. az 1970-es dldozatok emlékmivé-
nek engedélyezése. Az augusztusi események tehdt elke-
riilhet8k voltak, s6t mi tobb, nem kovetkeztek a térsa-
dalmi fejlédés logikdjabol. Nem kovettek el hdt hibit a
szociolégusok, akik ma szégyenkezve ismerik be, hogy a
munkadsok korében folytatott kutatdsaikban nyomét sem
lelték a felkelésre valé hajlamnak. Felméréseik « helye-
sek » voltak: az események nem voltak azok.

Nincs a torténelemben olyan folkelés, amely fdradtsag-
bél és bizalmatlansigbdl sziiletett volna. Faradtsdg, bizal-
matlansdg vagy éppen csak bosszankodds és az ellenfél
gyengeségének felismerése nem magyardzhat meg egy for-
radalmi robbandst, még olyan tudatosan fegyelmezettet
sem, mint a miénk. Csupdn mdsodlagos okokat tudunk
felsorolni, és a hatésiagok konnyen megelézhették volna
a robbandst, ha csak kicsit ligyesebben, gyorsabban és ha-
tékonyabban reagiltak vona.

A hatvanas évek mdsodik felében korrupcidra épiil6
hatalmi rendszer alakult ki. Jogilag és erkolcsileg elitél-
hetjiik az ilyen rendszert, itéletiink mit sem valtoztat
azon, hogy korrupciéra éptil§ politikai hatalom csoppet
sem kivételes a torténelemben. Fennmaradhat évtizedeken
4t, anélkiil, hogy rosszabbul mikodnék més rendszereknél.
Gierek uralma viszonylag jéakaratd volt, hagyta élni az
embereket. A korrupciéra épiilé rendszer lényegénél fog-
va gyenge. A korrupcié és a hazug propaganda lehetdvé
tette a rendszernek, a pértnak, hogy kilon vildgba zir-
kézzék, A hatalom képviselSi jél érezték magukat ebben
a békés univerzumban, s csak azzal tor8dtek, hogy ki ne
csoppenjenek belble. Nem akarték felfogni a kiilvilagbdl
érkezd vészjeleket. Nem akartdk tudomdsul venni sem a
rossz gazdasagi helyzetet, sem a fiiggetlen csoport-alaku-
l4sokat. Ha figyelembe vették volna ezeket a jelenségeket,
akkor reagilniok kellett volna rdjuk, dontéseket kellett
volna hozniok, vagyis kockédzztot vallalniok.

Am a kockdzat elkeriilése is dontés volt, mégpedig
olyan dontés, amely egyenes dton vezetett a vilsighoz.
Még a hatalmi eliten beliil is voltak egyesek, akik szem-
befordultak a korrupciéval. 1980 kezdetén rendkiviil
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6vatos reformokat kezdeményeztek. De a rendszer maga
valtozatlan maradt, s ez a kisérlet csak arra volt j6, hogy
eléidézze az Osszeomldst.

A vilsdgnak sok oka volt, melyek koziil egyik sem
tekinthetd meghatdrozénak, s melyek mindent Osszevetve
egészen més megolddshoz is vezethettek volna.

A vilsdg okait pszicholégiai téren kell keresni. A mun-
kdsok nem azért léptek sztrdjkba, hogy tiltakozzanak egy
gyenge, ziillott és tehetetlen hatalom ellen. A sztt#kmoz-
galom hiteles és &szinte érzelmeik spontin kirobbandsit
jelentette, annak a lehet&ségét, hogy embernek érezzék
magukat, embernek, aki képes felelsségteljesen és kovet-
kezetesen cselekedni. A munkdsok onmagukért sztrdjkol-
tak, hogy megmutassik: képesek kilépni az abszurd és
zillott rendszer blivkorébsl. Nem tdrsadalmi forradalom
volt ez, még kevésbé politikai, hanem moralis és egzisz-
tencidlis. Amely demonstrdlja, hogy még léteziink, hogy
még nem vesztettiitk el alapvet8 emberi tulajdonsdgainkat,
még ismerjliik a bardtsagot, az igazsigot, a nagylelk(iséget.

Semmi megleps sincs abban, hogy az intellektiielek
kezdetben nem fogtdk fel e sajitsdgos, minden eddigitdl
kiilonboz8 sztrijkok értelmét. Mi, értelmiségiek, el8szor
a gazdasdgi okokat kerestiik, Késébb, amikor vildgossa
valt, hogy bérkovetelések egymagukban nem magyariz-
zak meg a munkdsok viselkedését, boldogan fedeztiik fel
a politikai motivumokat. Am elég elolvasni a huszonegy
pontot, az egyméstdl olyannyira kiillonboz8 koveteléseket!,
hogy megértsiik: a munkdsok sokkal tobbre vdgytak, mint
konkrét kovetelések kielégitésére. Elegiik volt abbdl, hogy
a hivatalos szakszervezetek «képviseljék» Sket. Mindenek
eltt sajdt maguknak akartik bebizonyitani, hogy iga-
zdban léteznek, hogy van a létezésnek mds mddja is, mint
az a torz, amit a rendszer rdjuk erGltetett. Az értelmisé-
giek tobbségében nem lépett fel hasonlé hidnyérzet. Nem
akarom idealizdlni‘a munkdsokat, nem akarok kiilonle-
gesen hiteles létezést tulajdonitani nekik s leértékelni az

intellektiieleket. Egész egyszerlien arrdl a tényrél van szd,

hogy az értelmiségiek foglalkozdsukndl fogva jobban al-

' Lasd Magyar Fiizetek, 7. szam, 19-21. oldal.




kalmazkodnak a rendszerhez. Ez az elkeriilhetetlen alkal-
mazkod4s elfelejttette velitk az abszolit értékek létezését;
pontosabban, elvesztették az intellektudlis — ha nem is
a morilis — kapcsolatot, amely ezekhez az értékekhez
kototte Sket, Az értelmiségiek magatartdsit tehdt nem
valami abszoltt, vagy tdrsadalmi érvényd értékrendszer
irdnyftotta, hanem id6leges, helyzeti értékek. Minden
tobbértelmtivé é&s relativvd vilt. A gondolatok onmaguk-
ban mdr semmit sem jelentettek; egy konyv, egy cikk,
egy fellépés elbirildsa kizérdlag attdl fiiggott, hogy milyen
hatdsa lehet az adott helyzetben.

Kezdetben az értelmiségiek a sztrijkokat is iddleges,
helyzeti értékek alapjin {télték meg. Szolidaritdsi felhi-
vésukat 234 személy irta ald. Ime az intelligencia hatalmas
és egységes fellépése! Impondlé siker! Abban azonban
tovabbra is kételkedtek, hogy a munkdsok eljuthatnak a
fiiggetlen szakszervezetekhez. A dolog politikai okokbdl
ldtszott elérhetetlennek: a hatalom sohasem fogja ezt a
kovetelést elfogadni. Pirhuzamos szakszervezetek rend-
szere, vélték, nem midkodhet Lengyelorszdgban: a gya-
korlati nehézségek meg fogjdk &ket buktatni. Megfeled-
keztek arrdl, hogy a munkdsok més regiszterben gondol-
koznak: a mindennapi 1ét regiszterében. Erveik nem
hatottak a munkdsokra.

Tadeusz Mazowiecki? megkiilonboztette a munkdsok
realizmusit az intellektiielek realizmusitél. A munkdsok
realizmusit a kétségbeesés és a biiszkeség tdpldlta; az
értelmiségiekét a félelem és a kompromisszum reménye.
A munkdsok motivicibja egzisztencidlis volt, az értelmisé-
gieké korulményekhez igazods. Az érdekek is kiilonboz-
tek: az értelmiségieknek volt vesztenivaléjuk Gierek bu-
kdsdval, a munkdsoknak nem. Az értelmiség azon topren-
gett, hogy hol vannak a hatalom engedményeinek hati-
rai; a munkdsok koveteléseiket fogalmaztdk meg.

2 A Wiez katolikus folyéirat fészerkesztSje, azon szak-
ért8k egyike, akik tandcsokat adtak a sztrijkolé munki-
soknak; a Szolidaritds szakszervezet folydiratdnak kijelolt
szerkesztdje.



Az értelmiségiek tobbsége azon volt, hogy a kompro-
misszum vildgdban megdrizze nmagat. Lizasan kereste,
hogyan rontotta meg a miivészetet és a gondolatot az ide-
olégia és a politika. Orwell és Milosz segitségével’ pré-
bilt az drral szembeszdllni. E gondolkodési irdny nega-
tiv volt: azt kutatta, miként keriilhetjiik el, hogy csap-
ddba esstink vagy mdsokat juttassunk oda; feltdrta a rosz-
szat, a veszélyt, valamint azt, hogy miként kell ellene
védekezni, de nem foglalkoztatta a szép és a j6, nemigen
torédott azzal, hogy milyen dton jutunk hozzdjuk. A
leleplez8 kutatdsok tobbnyire elkanyarodtak a t4rsadalmi
problémaktdl s a hermetizmus, a tiszta gondolat, az esz-
tétizmus, a 1’art pour ’art irdnydba haladtak. Nem voltak
haszontalanok, nagyon is hasznosak voltak. De valami «fé-
nyes elszigetel6déshez» vezettek, amely elfojtotta a t4rsa-
dalmi elkotelezettség sziikségletét. Egyenként és kiilon-
kiilon gazdagodtunk, de egyiittesen, mint t4rsadalmi erd,
gyengébbekké viltunk.

Egy sz6t az egyhdz és a vallis szerepérsl. Vildgosan
meg kell kiilonboztetniink a kettdt egymdstél. Nem kell
mondanunk, hogy az Egyhdz erét képvisel Lengyelorszdg-
ban. Szervezeti erdt, egyben azonban szellemi erdt is. Az
egyhdz ereje a hazafias-valldsos szindrémdra épiil. Az
egyhdz szovetségese mindazoknak, akik akdr a legkisebb
mértékben is szembekeriilnek a hatalom politikdjgval.
Az értelmiségiek kiilondsen a hetvenes években, j61 meg-
értették és kihaszndltdk ezt, tobbnyire magdnak az Egy-
hdznak a hallgatélagos vagy nyflt beleegyezésével.

A valldsnak, a szentség vildgidhoz kapcsolédé érzelmek-
nek viszont az a tdrsadalmi funkciéja, hogy az egyetlen
biztos pont a mindent 4that bizalmatlansdg vildgdban.
A vallds a hiteles gondolatok és érzelmek egyetlen lehetsé-
ges forrdsa. Egy kissé leegyszertisitve azt mondhatjuk,
hogy mfg a munkdsok szdméra a vallds a fontos hivatkoz4-
si rendszer, az értelmiségiek széméra inkdbb az egyhdz,
Ugyis mint erd.

3 Czeslaw Milosz, a Nobel-dfjas lengyel koltd és esztéta
1953-ban « A leigzott gondolat » cimmel elemezte a
totalitdrius szé-uralmat.
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Nem kétséges, hogy a hatésdgok a szakszervezeti moz-
galmat az érdekvédelem teriiletére kivdnjak visszaszori-
tani. Ugyanezt a magatartdst fogjdk tanusitani az 0j egye-
temi, kutatéi és mtvészi egyesiiletekkel és tdrsuldsokkal
szemben.

Ha a munkédsmozgalom nem terjeszti ki mtikodési ko-
rét, akkor ezzel azt kockdztatja — bédrmilyen legyen is
szervezeti ereje — hogy elveszti lendiiletét és vonzerejét.
Ez egyszersmind az értelmiség kezdeményezéseink végét
is jelentené. J4l tudjuk viszont, hogy az 1j szakszervezetek
nem tudnak és nem is akarnak 4llami iigyekbe avatkozni.
Mit tehetiink ilyen koriilmények kozott?

A lengyel 4talakulds jovGje attdl fiigg, hogy a szakszer-
vezeti mozgalom 4t tud-e terjedni nem-szakmai teriile-
tekre: a helyi és regionilis kozosségekre. Ugyanis meg
kell tanftania a lakossdgot, hogy tgy viselkedjék, mint
tirsadalom és nem mint az 4llamhatalomnak aldvetett
személyek halmaza. Vildgossd kell vdlnia annak, hogy ez
a « forradalom » egzisztencidlis: vagyis, hogy célja a dol-
gok, az intézmények, a problémdk wjjéformdldsa a fiig-
getlen Onigazgatds szellemében.

Flggetlenség, autonémia, onkormdnyzat: gyakran hal-
lott kovetelések. De bizonyos értelemben iiresek. Didkok
és munkdsok gy(ilései minduntalan akciéprogramot stir-
getnek, programot a szakszervezetnek vagy az értelmiségi
egyesiiletnek. Célkitizéseket akarnak meghatdrozni, ame-
lyek 4ltaldnosabbak az egyes csoportok érdekeinél és
konkrétebbek az emberi jogok védelménél. Valdjdban nem
célkitlizéseket, hanem politikai idedlokat kellene meg-
fogalmazni, amelyek konkrétabbak, mint az igazsigossig
vagy a nagylelkliség. E program sziikséglete tilhaladja a
szakszervezetek és értelmiségi egyesiiletek mikodési szint-
jét; dm az is nyilvdnvald, hogy a szébanforgé egyesiiletek
ambiciéi dis tdlhaladjdk az emlitett szintet.

A szakszervezetek és az egyesiiletek fiiggetlensége nem
korldtozédik a dontések fiiggetlenségére; alkotd versen-
gést is jelent, mind a gyakorlati, mind pedig a szellemi
cselekvés szintjén. A programokat vitdkban kell meg-
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fogalmazni, gondolatok, értékek, vildgképek, ideoldgidk,
politikai eszmék szembesitésével. Gondolatok, értékek,
vilagképek megfogalmazdsa azonban éppen az értelmiségi
elitnek feladata. Be kell ismerniink, hogy a legutébbi
években ezek az elitek nem dlltak feladatuk magaslatdn.
Az augusztusi vivmédnyokkal kiilonféle dramlatok jutottak
sz6hoz: posztrevizionistdk, moralizdlék, a lengyel szocia-
lista hagyomdny nagylelki, de intellektudlisan meddd
orokosei, az Egyhdz tdrsadalmi tanainak szévivéi. Ezen
allaspontok egyike sem alkalmas arra, hogy az 4j intéz-
mények és szervezetek programjat megalapozza. A gon-
dolatok wvagy legaldbbis a vélemények egészséges plura-
lizmusa csak akkor johet létre, ha meglrizziik az Aj
kezdeményezések fliggetlenségét és a tdrsadalmi magatar-
tasok spontan kiilonboz4ségét. A gyakorlatban ez azt
jelenti, hogy a lehet6 legnagyobb mérvii decentralizdcidra

kell torekedniink.

Mar hallom a kritikdkat: er6nk az egységben van; csak
ennek alapjan tdrgyalhatunk a hatalommal. Az értelmisé-
giek évek 6ta lemondtak az elméleti vitdkrdl, hogy szo-
rosra zdrjdk soraikat a hatalommal vivott hatcban. De
amit igy kozosségként nyertek, azt elvesztették, mint
egyének. Egyesek fantasztikus erdfeszitések 4rdn még
meg is tudtdk Orizni egyéni véleményiiket, anélkiil, hogy
szellemi és ideoldgiai vitdkba bocsdtkoztak volna.

Fentebb mar beszéltiink a totalitarizmus kritik4jdra
szoritkozé érdeklédés sterilizdlé hatdsarél. Ugyanilyen
negativ kovetkezménye volt annak az intellektudlis maga-
tartdsnak is, amely az « egységben az erd » nevében a
tdrsadalmi és szellemi szabadsdgért folytatott harcra kor-
latozédott, s az azon tdlmend problémdkat illet8en meg-
elégedett félszavakkal és utaldsokkal. Igen dicséretes,
s6t nélkiilozhetetlen, hogy az értelmiségiek felvetik a
gondolat szabadsidgidnak problémdjit. De a fliggetlen és
teremt$ gondolat kivirdgzdsdhoz aligha jirult hozz4, hogy
hosszti évekig az értelmiség a megbélyegzésre, a leleple-
zésre és a kiganyoldsra forditotta minden erejét.

Tudunk-e majd élni a munkdsmozgalom 4ltal kivivott
szabadsaggal? Igen, két feltétellel: ha az 4talakuldst ki
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tudjuk terjeszteni az egész tirsadalomra, s ha meg tudjuk
djitani az orszdg szellemi életét.

«Aki a szabadsigté] mést var, mint magdt a szabadsagot,
szolgasdgra sziiletett », frta Alexis de Tocqueville, A
szabadsdg onmagédért valé érték, a szabadsdgra valé torek-
vés elidegenithetetlen jog. « Ne kivanjitok t6lem, hogy
elemezzem e fenséges véagyat, mert azt érezni kell. Azok-
ban a szivekben lobban fel, amelyeket Isten erre terem-
tett. A kozépszerti lények meg sem érthetik, hiszen so-
hasem tapasztaltdk. »*

A most lezajlott lengyel « forradalomnak » sem a len-
gyel multban, sem az egyetemes torténelemben nincs
elézménye. Az Eletigénylés és a szabadsdgra valé torekvés
még sohasem nyilvdnult meg ilyen tisztdn. El8zménynek
taldn csak az amerikai forradalmat tekinthetjitk: abban
is fontosabb volt a forradalomndl a szabadsigra val6 to-
rekvés kifejez8dése. Ha elfogadjuk ezt a kissé tdlzott
hasonlatot, ha elfogadjuk, hogy a lengyel forradalom nem
a szegények ldzaddsa a gazdagok ellen, az elnyomottaké
az elnyomdk ellen, a tomegeké a zsarnoksaggal szemben,
hanem a szabadsig konstruktiv igénylése, akkor azt is
el kell ismerniink, hogy e forradalom — éppen mert nem
mds, mint maga ez a tett — csak kezdet, csak kiinduld
pont a constitutio libertatis munkéjban. Ez a munka ma
sokkal nehezebb, mint Amerikdban a 18. szdzad végén.
De ez a kiindulépont a hiteles, demokratikus és alkot6
tarsadalmi cselekvésnek a torténelemben oly ritka lehe-
t8ségét vetiti elénk.

(Tomoritett szoveg)

[Olvaséink figyelmébe: sorozatunk 7. szamat
teljes egészében az 1980 nyarin megindult lengyel-
orszdgi népmozgalom elemzése toltotte ki.]

4 Alexis de Tocqueville, L’Ancien régime et la révolu-
tion, Gallimard, 1952, p. 217.
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