A stabilitas vege

Bécsi beszélgetés Zsille Zoltannal
és Balajthy Annéaval*

— Lengyelorszigban mélyrebatd tirsadalmi folyamatok
indultak el. Mi a véleményed ezekrdl?

Zsille : Messzir8l kezdem. A totalitdrius berendezke-
désti, egypirtrendszeri, az élet minden teriiletén 4llami
omnipotencidra torekv8 rendszerekben fontos politikai
nézetkiilonbségek fejez8dnek ki mdr magdnak az ellen-
zékiség fogalmdnak meghatdrozdsiban is. Ezek a rend-
szerek magukat a torténelmi fejlddés csicspontjdnak te-
kintik, amelyen a tdrsadalom ©nmagén beliil tokéletese-
dik, még pedig tgy, hogy a tervezd kozpont, a part
politbiiréja sajit magdt kritizdlja, Onmaga « ellenzé-
ke ». Ilymédon midr szézszor eljétszottdk azt a gyomor-
felfordité jatékot, hogy ugyanaz a diktitor vagy ugyan-
az a politikai bizottsdg néhdny évenként 1j vonalat je-
lent be, s valdsit meg ugyanazzal az apparétussal. A
funkciondrius, akit tegnap még 6k utasitottak az ellen-
kez8jére, ma vagy lelkes végrehajtéja lesz az 0j paran-
csoknak, vagy tegnapi hiiségéért, engedelmességéért ellen-
ségként itélik el. Elvileg tehdt a pirton belil is csak
maginemberként lehet ellenvélemény. Ha pedig ez igy
van a pérton beliil, még inkdbb ez a helyzet az egyszerd
polgir esetében. A sz6 eredeti értelmében vett ellenzé-
kit, tehdt aki mds tdrsadalmi eszményeket kovet, aki mas

* Megjelent a Gegenstimmen c. osztrdk folydirat 3.
szdmdban (1981 janudr-marcius).
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politikai berendezkedést, mas gazdasagi szerkezetet kép-
zel el, vagy legaldbb garnitiracserét kovetel, a « 1étezd
szocialista » rendszerekben Ggy hivjdk, hogy ellenség.

A nézetkiilonbségeknek, a politikai vitdnak ezt az -
gyészi megitélését Magyarorszdgon az ellenzékiek egy
része maga is jogosultnak tartja. Védekezik az « ellenzé-
ki » cimke ellen, belsé kritikusnak nevezi magit, s va-
lamilyen teoldgiai jelentési « igazi szocializmus » hive-
ként vagy a nem kevésbé homadlyos « Ossztdrsadalmi ér-
dek » kutatdjaként, kivilalls, de azért megbizhatd, jé-
hiszem(l és drtalmatlan « épit§ » kritikusként igyekszik
elfogadtatni magit a hatalom szemében. Ennek a maga-
tartdsnak két negativ eredménye is van: egyrészt teljesen
elveszti a rezsim embereinek bizalmit és jéindulatit; a
rendszert6l megcsomorlott emberek viszont nem értik,
hogy tulajdonképpen mit is birdl és miben ellenzi a ké-
darista politikai vonalat.

Tragikus élmények és wjabb vérildozatoktdl, katasztro-
faktdl valé nagyon is jogos félelem teszi csak érthetévé
ezt az allaspontot és szerepet, amelyet taktikai megfonto-
ldsokbdl, nyilvdnos szereplésében az ellenzékiek mdsik
nagy csoportja is kovet. Az alapkérdésekben nem kérdd-
jelezik meg a rendszert, csak reformokrdl beszélnek e-
zekkel kapcsolatban, vagy egyiltalin nem beszélnek 1é-
luk.

Akdr valldsos borzongdsrdl, akdr az inkognité megdt-
zésér6l van sz6 — megértem &ket: a bolsevik vildgkép
és politikai viselkedésminta véltozatai ezek. Ertem, mert
magam il foglya voltam a bolsevista gondolkod4s- és rea-
galdasmdédnak egy rovid ideig. Ma mir nem fogadom el
egyiket sem. A taktika részletkérdés: vitatkozni lehet,
hogy melyik mikor jé, egy emberilarcd rend&rillamban
pedig, mint amilyen Magyarorszdg, nagyrészt szerencse
dolga. Am a legalistdn szerepld ellenzékiek és a magam-
faita feketelistdn 1év8k kozott nem taktikdnkban van
a lényeges kiillonbség, hanem abban, hogy mi a rendszer
gyokeres megvaltoztatdsdra toreksziink. Attdl és csakis
att6l varjuk az alapvetd tdrsadalmi problémdk megolddsat,
a gazdasagi virdgzast, a demckricidt, az igazsdgossdgra to-
rekvé jogrendet, az emberhez mélté életet, és egy fiig-
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getlen dllamon belil az onmagukat kormanyzé emberek
szolidaritdsit és kozosségét.

Ne keverjiik Ossze a célokat és az eszkozoket. Meg kell
érteniink, ha a forradalom szét valaki nem akarja, vagy
nem meri kimondani Kelet-Eurépdban. Kilonosen
Magyarorszagon, ahol a mai napig a szovjet lidger egyetlen
forradalma robbant ki, s ahol azt rendkiviili brutalitds-
sal fojtottdk vérbe. Politikai cselekvésiinket a bolcsesség-
nek és a humanizmusnak kell vezérelnie, s a nemzeti-
polgari-népi ellendllds roppant gazdag harci médszerei-
nek kell segitenie. De az én céljaim, bardtaimé és még
nagyon sok magyar célja csak akkor val6sulhat meg, ha
forradalmi viltozdsok mennek végbe. Bdrmily szeliden,

barmily okosan és barmilyen stilusban koveteljiik is azo-
kat.

Nézziik ezekutdn a lengyelorszdgi viltozdsokat. Az el-
ért eredményeket, a koveteléseket, s az események ira-
nyat illet6en igazolva érezhetik magukat azok is, akik
a szocialista rendszerek reformképességében hisznek, s
azok is, akik ezt kizdrjdk, mint jémagam. A viltozdsokat,
az eredményeket, s kiilonosen a koveteléseket forradal-
mi jelleglieknek tartom. Nevezhetjiik 8ket radikdlis re-
formoknak is; a lényeg azonban az, hogy az aldirt egyez-
ményekben a part-és-dllam 4ltal elnyomott tdrsadalom,
a polgarok oOneréb8l kivivott gy6zelme, a part-és-allam
veresége fejez8dik ki. Ez azonban csak papiros, amely
a kommunistdk szemében soha nem ért semmit, mert
6k mindig is csak az erdt tisztelték. Ezért minden nap
és mindenhol djra meg kell harcolni az eredményekért,
megvédeni és érvényesiteni a megillapoddsokat. De az,
ami ezéaltal megsziiletik, mir egy mds tdrsadalom lesz:
demokricia, — a totalitdrius rendszer, a kommunista part
egyeduralmanak bukdsa. Ez pedig egyben azt is jelenti
hogy a Szovjetunié birodalmdnak egyik jelentds tartomi-
nya folott elveszti hatalm4t. Nyilvdnval6nak tartom, hogy
amig a Szovjetunié Ossze nem omlik, vagy valam1lyen
fantasztikus 4j konstelliciéban, fantasztikus dron le nem
mond a kelet-eurdpai orszdgokrdl, onszdntibdl nem fogja
szabadon engedni Oket. Ennek feltételezése olyan tragi-
kus naivitds volna, mint Nagy Imréék bizalma 1956-ban
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az igérgetésekben, hogy a jugoszliv kovetségrsl szabadon
hazatérhetnek.

Meggy8z6désem, hogy ezt a lengyelek is nagyon jél
tudjak. Tapasztalhattdk, hogy amit elértek, nem ajandék-
ba kaptdk, hanem kiharcoltdk. Akik a fiiggetlen szakszer-
vezetek gy8zelmét a rendszer reformképessége bizonyité-
kaként {idvozlik, még ma is azon az 4lldsponton van-
nak, hogy a tdrsadalom Iényegében azonos az dllammal,
az 4llam a pdrttal, a pdrt pedig a haladds és demokricia
legf&bb letéteményese.

Az igazsig ennek éppen az ellenkezbje. A tdrsadalom
az, amely az idegen uralom, a kommunista péart és a
renddrllam minden represszidja ellenére reformképes,
vagyis képes forradalmi mddon fellépni.

— A Szovjetunié és a kelet-eurépai orszigok viszo-
nyinak gyarmati jellegérdl beszélsz. Mit jelent ex?

Zsille: Egy bardtunk, akit 1956-o0s tevékenységéért ot
¢v bortonbiintetésre itéltek — ma mdr halott — dgy
fogalmazta meg ezt, hogy minden lényeges budapesti
kérdést Moszkvdban dontenek el. Természetesen olyan
részletkérdésekkel, mint hogy éppen kire csaholjon mond-
juk az Elet és Irodalomban egy efemer wjsigird, nem
foglalkoznak a birodalom févirosdban. De ami katonai-
lag, politikailag, s (hadi)gazdasigilag valéban fontos —
hogy merre vezessen egy tut, milyen szerepet vallaljon
Magyarorszdg a Szovjetunid szdmdra tilalom ald es§ nyu-
gati termékek kozvetitd kereskedelmében, vagy ki legyen
a miniszterelndk — azt a szovjet felsdbbség irja eld, s
azon nem nagyon lehet vitatkozni. Az irdnyitds hatékony-
sdgdt erésitendd, s a végrehajtdst egyszerdisitendd, a kulcs-
poziciékban olyan emberek iilnek, akikrél Moszkv4ban
j6 bizonyitvanyt 4llitottak ki (jelentds résziik ott is szerzi
képesitését), akiknek j6 szovjet kapcsolataik vannak
(esetleg ugy, hogy behdzasodnak a Szovjetunidba); a
klasszikus sztilinista megoldds pedig az, hogy amennyiben
szovjet 4llampolgdrok, a Voros Hadsereg vagy a KGB
magasrangu tisztjei is egyuttal. Akik nem ilyenek, joggal
érezhetik magukat fenyegetett helyzetben, mert vagy vé-
letlenill, hanyagsdgbdl keriiltek poziciéikba, vagy vala-
milyen kirakatpolitika eszkozei, s ha az ellendrzés szigo-
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rubb, vagy ha irdnyviltozds van, 8k az els6k, akik kire-
ptilnek tiléseikrél.

Vegyiik példdul Aczél Gyorgy esetét. Keletrdl is pre-
mizdlt produkcidiban itt-ott még Nyugaton is statiszté-
ridt bocsdjtanak a rendelkezésére, hogy kiélhesse miiked-
vel8i becsvdgydt és eljdtszhassa a féliberdlist. O, aki a
liberalizmus csdcspontjdnak tekinti magit, mert elment
addig a hatdrig, ameddig egydltaldn el lehet menni —
hiszen Moszkvdban nem tdlsdgosan népszeri — val6j4-
ban annak koszonheti, hogy helyén van, hogy 4lliberslis
kultdrpolitikdja « kisér&jelenségeivel » mindig kész sajat-
keztlileg leszamolni, tovdbbd annak, hogy (a demagdgidval
megetetett) értelmiségi korck kdder- és szocidlpszichold-
giai kérdéseiben kell§ jdrtassdgra tett szert, s igy elhari-
tdsukban is hatékonyabb, mint a « becsiiletes, 8szinte »
dogmatikusok.

— Az imént nemzeti és polgiri ellendllisrdl beszéltél.
Beszélbetiink-e Magyarorszégon munkdisellenzékrél?

Zsille: Magyarorszdgon a legelevenebb a plebejus-népi
ellenzékiség. Szdmdra viszont jéformdn a vicc az egyetlen
politikai-publicisztikai mtifaj. A sztrdjkokrdl is viccelgd-
nek a magyarok:

— Miért nincsenek Magyarorszdgon sztrdjkok?

— Mert senki nem venné észre.

Persze a reakciés pappjancsik is szivesen mesélik ezt
a viccet; mint mindent, ezt is sajit szdjizetlenségiik sze-
rint magyardzzdk: « szegények vagyunk, de jél éliink »,
« ugy dolgozzunk, hogy mds is hozzéférjen », stb., vagyis
Magyarorszdgon j6l élnek az emberek, de nem dolgozik
senki. A val6sdgban arrdl van sz, hogy ma mdr mindenki
azon igyekszik, hogy munkaerejével maga gazdélkodjék,
s munkdja gylimolcsét 6, s az ovéi élvezzék. A mai Ma-
gyarorszdg idegenforgalmi délibibja mogott rengeteg em-
ber rengeteg munkdja van. A magyar munkds tobbet
dolgozik, mint nyugat-eurépai szaktdrsa, csak nem egy
helyen, nem nyolc 6rdban: abbdl nem tudna megélni.

Balajthy: Taldn a sztrdjk nem intézményesiil olyan
ldtvanyosan, mint Lengyelorszdgban, esetleg nem tudni,
kik a vezet6i, nem mindig szedik pontokba a kovetelé-
seiket, (bdr ez is el6fordul), nagyjabdl megmaradnak a
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gazdasdgiaknal (bdr a rendszer szdmdra minden ellenvéle-
mény politikai szinben tlinik fel és azonnal az egész
épitményt veszélyezteti), de tény, hogy Magyarorszdgon
gazdasidgi kovetelésekért dllandéan vannak sztrijkok;
egyszerlien ugy, hogy leteszik a szerszdmot és nem dol-
goznak. Kisebb-nagyobb uzemek, {lizemrészek, gydrak,
gyaregységek. A vezet8ség persze mindig arra torekszik,
hogy lehet8leg elszigetelje ezeket a sztrijkokat és mindl
el6bb megegyezzen, mielStt elterjed az esemény hire.

Zsille: Altaldban sikeriilt is megegyezni, s a munk4sok
megkapjdk, amit kértek...

Balajthy: Legaldbbis ideiglenesen, kés6bb megprobal-
jak t6liikk csendben visszavonni.

Zsille: Mesélhetiink nagyon sok példat a sztrdjkokra,
Vegylink egyet. Egy mszergydr szeretett volna magasabb
arat elérni a szovjeteknél valamelyik termékéért. A kiil-
dottség mar kint volt Moszkviban, hogy megmagyarizzik
az oroszoknak: 1j, drdagibb, jobb alkatrészeket épitettek
a késziilékbe, tobbet ér. Ehhez persze meg kellett volna
mutatni a prototipust, de az még valamelyik vidéki gyar-
egységben volt — félig készen...

Balajthy: A szocialista gazdédlkodds tipikus eseménye:
teljes kdosz...

Zsille: Moszkvabdl kétségbeesetten telefondltak, hogy
kildjék mdr a késziiléket, mert mdsnap ott kell lennie
a tdrgyaldasztalon. Telefon Pestrdl a gyaregysegbe hogy
feltétleniil csindljdk meg reggelig, akkor még repiil6vel
el lehet kiildeni. A vélasz: sajnos nem megy, nem kiild-
ték idejében az alkatrészeket, az emberek viszont falurdl
jarnak be, nem tudnak tﬁlérézni, mert lekésik a vonatot.
Telefonok ide-oda. Végiilis kideriil, hogy meg lehet vala-
hogyan csindlni, dehdt az pénzbe keriil. A f6nokck tétje
esetleg egy kormdnykitiintetés, na meg a prémium, évi
50-100 ezer, hdt akkor fizessenek érte. Tipikus sztrdjk-
szitudcidé: ha fizettek, dolgozunk, ha nem fizettek, nem
dolgozunk. Feltevésem szerint itt is, mint nagyon sok
esetben, nem is a munkdrdl volt szé, hanem arrdl, hogy
odaadjak-e a driga késziiléket, vagy sem. Mert valdszindG-
leg mdr megvolt, csak el volt dugva. Odaadtik, vihette
a repiil6, a munkdsok pedig kaptak fejenként egy ezrest,
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zsebbdl, mert az ilyesmit nem lehet elkonyvelni. A sztrijk
eredménye: egy heti fizetés egy nap alatt.

A {6 harci médszer persze a vandorlds.

— Ezt nem akarték megtiltani?

Balajthy: Allandéan prébdljdk. Egy példa: az otthon
sokat emlegetett és Nyugaton is dicsért kivalo Horvith
Ede, a «vords baré » rendelkezik Gy&r-Sopron megyé-
ben azzal a befolydssal és azzal a férummal a megyei
pértbizottsig keretében, hogy meg tud allapodni a megyei
{izemek igazgatésdgdval: ha valaki kilép a R4ba-Man-bd,
sehol sem kap a megyében munkit, és esetleg 200 km-rel
odébb taldl csak. Igy aztdn majd jobban meggondolja,
hogy kilépjen-e. S ha gy dont, hogy inkdbb ott akar
helyben dolgozni, majd jobban befogja a szdjat. Kartell...

Zsille: ...a munkédsok bérharcdnak f8 mddszere ellen.
A gazdasdgi reformnak nevezett valami idejében teljesen
4ltaldnos volt az a taktika, hogy a munkésok és dltaldban
a legtehetségesebbek 4lland6an viéltoztattdk a munkahe-
lyiiket, elmentek mondjuk egy téesz mellékiizemdgiba
2 Ft-tal magasabb 6rabérért, aztdn amikor ezeket bezar-
tdk, vagy tonkrement a mellékiizem, visszamentek a régi
helyiikre és Gjra emelték 2 Ft-tal a pénziiket. A « hiisége-
sek » jutalma tehdt: 4 Ft veszteség.

— Most dgy téinik, bogy tovibb akarjik folytatni a re-
formot. Versenyt, magasabb batékonysigot akarnak?

Zsille: A hatékonysag mindig jelszé volt. A munka- és
tizemszervezés kérdése példdul nem tudom mdr hédnyszor
keriilt a legfelsébb partférum elé, hdnyszor hoztak hata-
rozatot réla. Két-hdrom évenként kiadjdk szérul-szora
ugyanazokat a jelszavakat, aztin vagy nem torténik sem-
mi, vagy ha igen, egy id6 mulva szépen visszacsinaljak.

Balajthy: Ez a rendszer képtelen a gazdasdgi hatékony-
sagra.

Zsille: Bz a centralizmussal fiigg Ossze, ami a rendszer
f6 torekvése, amig csak az egész vildg egy villalat nem
lesz.

— Most azonban Magyarorszigon decentralizdls fo-
lyik, nem?

Balajthy: A decentralizilds végs6 soron nem érdeke az
4llamnak; ideoldgiai fogdsrél van szd.
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Zsille: A hatalom koncentricidja gazdasdgilag azt jelen-
ti, hogy az emberek és eszkdzok minél nagyobb tomegét
igyekeznek egy kézben tartani. A decentralizdcids jelsza-
vak mindig azutdn jelennek meg, hogy befejezédik egy
Oridsi centralizdcids korszak és minden korabbinil na-
gyobb mammutok jonnek létre, nagyobb csédtomeg hal-
mozédik fel. Ez a nagylizemesités véleményem szerint
nemcsak Keleten, hanem Nyugaton is zsdkutca: a bévli-
gyartds szervezete,

— Tulajdonképpen ki donti el, bogy mit termeljenek?

Balajthy: Sokszor a legaprébb termékrdl is a legfelsébb
szinten dontenek, ha az katonai vagy politikai érdekeket
érint. Ha Moszkvdban tgy dontenek, vagy ha egy minisz-
ternek megtetszik valami egy kiilfoldi dtjan, akkor a fél
orszdg azt fogja gydrtani és a lakossdgnak azt kell meg-
vennie. Nem tudom példdul, hogy ki taldlta ki, de egy-
szerre csak a tsz-ek arra kaptak hitelt, hogy nydrfit tele-
pitsenek. Telepitettek is — a legjobb foldekre. Nagyon
ldtvdnyos « fejlesztés » volt. Vagy amikor a sz8l8telepi-
tési program volt, teleszértdk az Alfoldet és egy csomd
m4s helyet, amely nem alkalmas min8ségi bortermelésre.
Mikozben a torténelmi magyar borvidékeket hagytdk
tonkremenni, vagy szdndékosan tonkretették, folyt a szd-
I6telepitési program, olyan beruhdzdsok, amelyek tiz év
mulva, vagy sohasem tériilnek meg.

— Kik, milyen felfogisi emberek dllnak a reform-
program mogotLt?

Balajthy: A reformgirddrdl, az ondllésdg és a decentra-
lizdcié hiveirdl azt is tudnunk kell, hogy éppen 8k in-
ditottdk el a magyar politika utolsé évtizedének legreak-
ciésabb programjdt: a kozségek és szovetkezetek egyesité-
sét, aminek kovetkeztében Magyarorszdgon a kozségek
egyharmada elvesztette Ondllésdgdt, kozos irdnyitds ald
keriilt. Ugyanigy egyesitették a mez8gazdasigi és fogyasz-
tdsi szovetkezeteket, amelyek néhol mdr 10-11 kozségre
is kiterjednek, azzal az iszonyatosan bléd indokldssal, hogy
igy hozzdk létre az optimilis iizemnagysdgot. Az orszig
egyharmadat egyszerlien letorolték a térképrél, dontés-
és valasztasképtelenné tették. Elvették t8litk a munka-
helyeket, az lizleteket, a vasutat, az autébuszt, az iskol4t.
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Még az egyhédzkozségeket is korzetesitették, a papok 4-5
kozség kozott cikdznak, keresztelnek, esketnek, temetnek.
S nem biztos, hogy idében érkeznek, amikor az utolsé

kenetet kell feladniuk.

— Az ilyen kérdéseket nem vitatjak meg elbzetesen
tarsadalmi férumokon?

Zsille: De, el6fordul. Aztin mindent dgy csindlnak,
ahogy el8tte mdr eldontotték. A Magyar Nemzetben volt
példdul egy vita arrdl, hogy legyen-e villamos a Rékéczi
dton. A hozzdsz6l6k nagyobbik fele azon a véleményen
volt, hogy legyen. A vitit lezdrtdk és a villamost meg-
sziintették.

— De gondolom, az ilyen vitinak is vannak batirai?
Balajthy: Igen. Rominy P4l miniszter példdul belebu-
kott, amikor a tévében a tsz-egyesités ellen beszélt.

— Az emberek tebir el6bb-utébb rijonnek, hogy nincs
értelme részt venni a vitdban?

Zsille: Pontosan. Az emberek tobbsége egyéltalin nem
hisz abban, hogy figyelembe veszik a véleményét. Sokszor
vettem részt ugynevezett termelési tandcskozdson. Alta-
ldban mint szociolégus, az lizemi demokricia kutatdja,
de dgy is, mint munkds, amikor gyirban dolgoztam. Az
emberek tobbségében fel sem meriilt, hogy elmenjen e-
zekre a gyGlésekre. Voltak, akik ott toltotték el az id6t
a vonat induldsdig, mert mégiscsak melegebb volt, mint
a pélyaudvaron. Minek is sz6lndnak hozzd? Az elején
felolvassdk a gydri tervteljesités szdmait, amib6l egy kuk-
kot sem érteni, utdna egy-két maddr, aki még fiatal, vagy
aki mdr szenilis, vagy aki mdnidkus — 4ltaldban mindig
ugyanazok — feldllnak és elmondjidk huszadszor-6tvened-
szer, hogy fortelmes a mosdd, nem m@kodik az elszivé-
berendezés, stb. A tobbiek pedig rohogtek rajtuk, vagy
alszanak. Tudjdk, hogy Ugysem torténik semmi.

Balajthy: En azt hiszem, hogy ezen a kozombosségen,
ami a konszoliddcié tidvos terméke, lassan tdl lesziink.
A kiddrizmusnak egy ideig — sokdig — sikeriilt elérnie,
hogy az emberek tobbsége tgy érezze, értelmetlen dolog
megszolalni. De most, tobbek kozott lengyel hatdsra, azt
hiszem ennek vége.
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Zsille: Eppen azért, mert elégszer tapasztaltdk, hogy
nincs értelme megsz6lalni. Nem megszdlalni kell.

— Hanem?

Zsille: Sok helyen mdr ma sem mernek a fénokok
csak dgy egyszerlien 4tsétdlni a gydrudvaron. Félnek,
hogy esetleg megkergetik 8ket, hogy azt kérdezik téliik,
meddig kell még mérgezett leveg6ben dolgozni. Néhol
még egy-egy kisebb beosztdsd, vagy valamivel megvadi-
tott vezetd is a munkdsok mellé 4il. Emlékszem egy esetre
a Ganz-M4vagban, amikor a szakszervezet élt a vétdjoga-
val és ledllittatta az egyik {izemben a termelést, mert élet-
veszélyes volt. A szakszervezeteknek ugyanis papiron
megvan arra a vétéjoga, hogy az ilyen esetekben, vagy
ha a munkdsokat munkakoriikon kiviili feladatokkal biz-
zdk meg, ha az el8irtndl alacsonyabb bérért kényszerite-
nek dolgozni, a gazdasdgi vezet§ utasitisa ellenére le-
allitsdk a termelést. Nem hallottam azonban, hogy ez
miéshol el6fordult volna. S itt sem lett mds eredménye,
csak az, hogy a szakszervezeti titkdrt eltintették, a terme-
1ést pedig folytattdk.

Balajthy: Meg is ldtszik a baleseti statisztikdkon.

Zsille: Amikor a Kozponti Ellenérz8 Bizottsdg fellebe-
zésem iigyét tdrgyalta, két olyan kizdrt pdrttag is volt,
kordbban vezet8k, akik hasonlé iigybe buktak bele, mint
a Ganz-Mdvag szakszervezeti titkdra. Az egyik egy gydgy-
szergyarban munkavédelemmel foglalkozott. Levélben je-
lentette, hogy az egyik iizemben robbandsveszély van,
le kell allitani a termelést. Nem 4llitottdk le, a robbands
bekovetkezett és két ember meghalt. Levele azonban
eltdnt, s mivel naifv ember volt, mdsolata sem volt réla.
Ha « okos » lett volna, kisebb fegyelmivel megissza a
dolgot, & azonban elszaladt f(hoz-fdhoz, hogy nem 6 a
felelds a balesetért, mert jelentette a veszélyt, f6noke
azonban eltlintette a levelet. Harom szinten indult ellene
eljdrds: a f6noke rdgalmazasért feljelentette, s mivel nem
tudta bizonyitani, hogy valéban megirta a levelet, a bi-
résdg elitélte. Mivel a balesetért 6t tették felelssé, mun-
kahelyérdl elbocsitottdk és kizdrtdk a pdrtbdl is. Amikor
taldlkoztam vele, mar teljesen tonkrement ember benyo-
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misit keltette, tobbszor volt kérhdzban, fekéllyel és ideg-
osszeomldssal. Taldn nem is él azdta,

A misik egy magasabb beosztdsd vezet8 volt kordbban,
amig be nem vélasztottdk szerencsétlenségére egy KINEB-
vizsglat szakérti bizottsdgdba. A vizsgdlatot annak felde-
ritésére inditottdk, hogy egy sikkasztdssal vadolt igazgato
binds-e vagy sem. Amint azt az Orszdgos Vezet8képzd
Kozpontban egy eléadé a partkozpontbdl mondotta, ilyen
esetekben « nem az a fontos, hogy az illet6 sikkasztott-e
vagy sem, hanem hogy veliink van-e, vagy elleniink? ».
Ezt nem tudta azonban a KNEB-szakért6. Nem tudta,
hogy az a feladata, hogy biindsnek taldlja az igazgatot,
ha az elvesztette felettesei kegyét, illetve hogy — ha «ren-
des elvtdrs » — tisztdzni kell a rosszindulatd rdgalmazi-
sok alél, fel kell menteni, s a rédgalmazdkat kell lelep-
lezni. O az egyszer(ibb megolddst vélasztotta: megirta az
igazat, hogy az igazgatd sikkasztott. Nem nyert, kiz4rtdk
a partbol.

A harmadik példa egy hajégydrbdl vald, ahol a gyir
belsé ellendre azt hitte, le kell lepleznie, hogy a gyarbdl
lopjék a deszkat és vikendhdzat épitenek belSle. KésSbb
azonban rdjott, hogy tévedett. A tévedésre sajitos mo-
don figyelmeztették: mindig egy kis mérget kevertek a
kévéjaba, s gyakran, szivélyesen kindlgattdk. Amikor az-
tén egyszer a Kojalnal felvildgositottdk, hogy cidn keriilt
a szervezetébe, elhatdrozta, hogy mérsékelni fogja a belsd
ellenbrzést.

— A munkdésok is lopnak?

Zsille: Igen, de én ink4bb azt mondandm, hogy vissza-
lopnak. Sok helyen példdul megvontik a jogukat, hogy
bizonyos hulladékanyagokat hazavihessenek, amit a gyar-
ban mér dgysem lehet felhaszndlni. Az értelem és a jog-
érzék azt sugallja az embereknek, hogy ezutdn is haza-
vihetik, ez azonban mir lopdsnak szdmit.

Balajthy: Igy lesz mindenki sdros és fekete, aki blinGs-
nek érzi magit, aki elveszti az erkolesi alapot, hogy birdl-
hasson, hogy leleplezze a f6nodkeit — akik az ezerszeresét
sikkasztjdk el annak, amit 8k — aki egy szdl deszkit vagy
egy zacské szoget visz csak el, de 8 is tolvaj, 8 is zsarol-
haté. Valahogyan ez a fekete kompromisszum a kadar-

55



izmus lényege. Most taldn, amikor az életszinvonal olyan
rohamosan csokken, az emberek egyre ink4bb belatjdk,
hogy mar nincs értelme a kis, fekete iizletelés lehetdsé-
géért befogni a szdjukat, mert tgysem tudnak lényegesen
jobban élni. S érdemes lesz tiszta helyzetet teremteni.

— Az értelmiség mennyire korrumpdlédott? Ugy 14
tom, hogy elég nagy jitékteret hagytak neki, s ezért baj-
lando elismerni a hatirokat.

Balajthy: Hogy olyan nagy jatéktér lenne, azzal nem
értek egyet. A lengyeleknél mindig nagyobb fiiggetlen-
sége volt az értelmiségnek. Magyarorszdgon az értelmiség
nagy része kollabordlt, s politikailag ezért nem kapott
semmit, csak — gazdasdgilag — egy viszonylagos anyagi
jolétet. Aki nem volt elég korrupt és erkolcstelen, az
elébb-utébb ki is hullott az értelmiségh8l. Az 1956-0s
mordlis feltdimadds utdn jottek a bortonévek, az amnesz-
tia utdn viszont az elitéltek egy része jéforman egyenesen
a bortonbdl keriilt 4llami posztokra. Ez volt Kad4r nagy
kompromisszuma az értelmiséggel — tisztelet a kivétel-
nek, azoknak, akikkel nem lehetett megalkudni — ezzel
htizta ki a morilis talajt az értelmiségi ellenzék 14ba aldl.

— Hol vannak a kollaboricié hatirai?

Balajthy: Ebbe a kompromisszumba nem vesznek be
Gjabb csapatokat. Ez csak az 1956 utdni konszolid4cit
szolgdlta. Az6ta tobb nemzedék nétt fel, koztiik egyete-
met végzettek, akiknek nem hogy az értelmiségi 1ét, de
a minimdlis emberi 1ét feltételeit sem biztositjdk. Fzek-
kel a generdciékkal nem is Shajtottak kiegyezni. Nem
maradt tehdt mds lehet8ségiik: vagy beilleszkednek, vagy
a lét peremére szorulnak, fizikai értelemben sincs
szimukra hely a magyar értelmiségi életben. Es minden
korosztdlyban vannak, akik nem hajlanddk beilleszkedni.

— Hol tart az ellenzéki politikai mozgalom ma Ma-
gyarorszdgon?

Zsille: Lengyelorszdgban a mostani 4llapotot egy sok-
éves ellenzéki, értelmiségi mozgalom elézte meg, amely-
ben a legfontosabb mozzanat az volt, hogy megteremts-
dott az értelmiség és a munkdsok szolidaritdsa. Magyar-
orszdgrol 1gy szoktak beszélni, hogy ott ennek semmi-
féle jele nincsen, nincsen kapcsolat az ellenzéki értelmiség
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és a munkdssdg kozott. Az a véleményem, hogy Magyaror-
szagon ma korilbeliil ott tartunk, ahol a lengyelek ot
évvel ezel6tt. Nem kell azonban djabb ot év, hogy a mai
lengyel éllapotokat elérjiikk. Ez a fejl6dési folyamat nyil-
vin Osszekapcsolddik majd az ellenzék differencidlédé-
saval. Remélem is, hogy a kiilonboz8 eredet(, palyafutdsq,
beallitottsdgli és tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezd
csoportok kiilonbségei artikuldlédnak és e csoportok a
nyilvdnossig el6tt is jellegzetes, sajit arcukkal mutatkoz-
nak meg. Néhdnyan forszirozzdk az egységes dlldspont
kialakitdsdt: tgy fellépni, mintha a magyar ellenzék
valamilyen homogén tdrsasdg lenne. Isten Orizzen ettdl.
Semmi sziikség erre a neobolsevizmusra, de még a l4tsza-
tdra sem. Ez nem jelenti azt, hogy kiilonb6z6 akciékban
ne johetne létre nagyon erds szolidaritds, vagy a legfon-
tosabb kérdésekben nézetazonossdg. Valdban értékes és
tartés szolidaritds azonban szerintem csak akkor johet
létre, ha nem csapjuk be egymdst és sajit magunkat sem,
hogy mindenben egyformik vagyunk és mindenben egyet-
értiink. Hagyjuk meg ezt a kommunista « elvt4drsaknak ».
Tudjuk, mennyit ér.

Balajthy: Mindez valamiképpen Osszefligg azzal a val-
tozdssal, ami 1956 utdn kovetkezett be. Addig az embe-
rek tobbsége a magyar térsa\dafl'o;n 1945 elbtti szerkeze-
tébdl indult ki és az abban elfoglalt helyét tekintette
igazi helyének, amelyhez 1j pozicidjat viszonyitotta, s a
vele torténteket ebbdl a szempontbdl értékelte. 1956 u-
tin nivelldlédds kovetkezett, amely jé 20 évig tar-
tott, s amelyben az emberek hasonultak egymadshoz és
tényleges szerepilkhoz. Voltaképpen akkor vilt az em-
berek tudatdban ez a rendszer véglegessé, amikor a szt4-

linista, rdkosista vdltozata megbukott és azt felviltotta
a kéddrizmus. A félelem és az apdtia hatdsa volt ez. Most
ugy gondolom, hogy egy uj korszak kezd8dik, az embe-
rek kitornek ebbdl a nivelldlédott masszdbdl. A magyar
tdrsadalom egykori szerkezetét nem lehet és nem is kell
rekonstrualni, de az embereknek meg kell keresniiik azo-
kat a gyokereiket és tradicidikat, amelyek a tdrsadalmat
valéban segitik tovdbbélni.
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Falun példdul djra létrejohet és meger8sodhet a kis-
tulajdon. Gyakorlatilag ma is megvan, csak most a rep-
resszidtdl vald allandS félelemben, a fekete kiegyezés fe-
kete fiiggonye mogott 1étezik. A meger8sodéshez egy mds-
fajta gazdasigpolitika kellene: tdmogatds, hitel, a szalli-
tds és a felvasarlds megszervezése a termelSk és a fogyasz-
ték érdekei alapjin, lgs alakulhatndnak igazi szovetkeze-
tek is, amire csak egy-két hetes prébédlkozdsok voltak
1945 utdn, amikor még néhdnyan azt hitték, hogy Ma-
gyarorszagon demokricia lesz. Aztdn hamarosan szétver-
ték ezeket és megcsindltak az dllami « szOvetkezeteket ».
Falun a kisparaszti és szovetkezeti hagyomdnyokra
épiilhetne az 4j magyar demokricia.

— De mennyire élnek ezek a tradiciok?

Zsille: Elnek, mindig is éltek, csak a foldre szoritva,
fold ald nyomva. S ha szabad levegbre keriilnek, pillana-
tok alatt felélednek. Ez az egész hdztdjizds, amibdl él az
orszag, nem egyéb, mint magdngazddlkodds, farmergazd4l-
kodds szocialista leped§ mogott. Amiben annyi a szocia-
lista, hogy a parasztok egykori foldjeiket most a tsz-t8l
kapjak részben vissza, az pedig ugye a szocialista szektor
része,

— § vajon az értelmiség eléggé felkésziilt-e arra, bogy
lénést tartson a most mélyben érlel6dé viltozisokkal, ha
azok esetleg a felszinre tornek?

Zsille: A SzeTA — a Szegényeket Tdmogaté Alap —
2z els6 és a mai napig egyetlen olyan szervezddése a
demokratikus magyar értelmiségnek, amely tevékenysége
lényegénél, programjdndl fogva tdllép az értelmiség ko-
rein, a tdrsadalom mds rétegeihez tartozé emberekkel
létesit kapcsolatot, munkdjit kozottiik végzi, az 8 érde-
keik védelmét, sorsuk javitdsdt tekinti feladatdnak, cél-
idnak. Itt most a tdrsadalom legelesettebb és ezért leg-
kevésbé aktiv rétegeir8l van szd, rajtuk segiteni: ez a
SzeTA célja és programja, nem mds. Nem valami 4llam-
ellenes program aktivistdinak fed8szerve a SzeTA, nem
valami ellenzéki politikai kozpont, bdr akadnak a SzeTA
koriil és kiilonosen a SzeTA-val szemben olyanok, akik
bolsevik Osztoneikt8] vezettetve csak valami egységes szer-
vezetben és szervezeti kozpontban tudnak és akarnak
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gondolkodni. A pértkdzpont szdmdra nyilvdn egyszer(ibb
egy ellenkozpont feltételezése, s kényelmesebbé teszi a
rendérség munkéjit is, ha csak néhdny fékolompossal
kell szdmolnia. De hidba, nem tudunk segiteni rajtuk,
az 1979-es pragai perek elleni tiltakozé akciénak sem
volt Kozponti Bizottsdga és nincs a SzeTA-nak sem. Az
azonban vildgos szdmomra is, hogy a SzeTA egyben kozos
bolesje is azoknak a késdbbi, kiilonboz8 politikai és
ideolégiai bedllitottsagt és kiilonboz8 funkciéjd politikai
és nem politikai szervezeteknek, mozgalmaknak, esetleg
partoknak, amelyek majd a legkiilonb6z8bb tdrsadalmi
csoportok taldlkozdsdnak lesznek a keretei, s egyiittm{ko-
désiik eszkozei. Vildgos, mert azok, akik a SzeTA-t ala-
pitottdk, csinaltdk és csindljdk, nemcsak ezzel foglalkoz-
nak. Bérmir8l lesz szé, amihez tisztdn 14t6, becsiiletes
és bitor emberekre van sziikség, legel8szor Oket fogjuk
megtaldlni. Es vildgos azért is, mert nincs mds: a SzeTA-
ban szdllnak meg azok az emberek, akik a legkiilonbdz8bb
irdnybdl érkeznek, nagyon kiilonboz8 médon és kiilon-
boz8 céllal politizalnak a rezsimmel szemben, vagy lega-
l4bbis a hivatalos politikai kereteken kiviil is.

Balajthy: En nem becsiilném le és nem félnék attdl,
hogy egy értelmiségi csak hagyomédnyos értékeit « viszi
be a kozosbe ». Hogy {irdstudé, hogy megtanitottdk a
tidrsadalmi érintkezés kiilonboz8 formdira, stb. Taldn ép-
pen ezzel tud a legtobbet haszndlni is. Killitana a piacra
egy asztalt és mehetnének hozzd az emberek mindenféle
{ioves-bajos dolgukkal, panaszaikkal, kérelmeikkel, hogy
meefogalmazza, formdba Ontse nekik.

Zsille: Szerepel ez is a SzeTA programjdban: jogsegély-
szolgdlat!. -

Balajthy: De ehhez mir mdsfajta értelmiségiekre van
szitkség. Ezt mé4r nem lehet dgy csindlni, hogy kozben
informdlisan a pdrtkdzpont kegyeit is keressitk, vagy hi-
vatalos kiadékndl kilincseliink szamizdat irdsainkkal.

I'A SzeTA 1980 8szén részletes tdjékoztatdst tett kozzé
tevékenvségér8l. Ez az anyag megtaldlhaté a pdrizsi Iro-
dalmi Ujsag 1981/1-2., és a Bécsi Naplé 1981/1. szdm4-
ban. — A szerk.
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Zsille: Magyarorszdgon is minden elkezdédgtt — vagyis
persze folytatédott — ami ma Lengyelorszdgban van.
Most odarajzanak a zsurnalisztdk, szenzdcidkkal etetik
olvaséikat, s attél hiznak maguk is, s megrészegiilnek a
csoddlkozdstl. Mert szerintiik ma Magyarorszdgon nincs
semmi, nem vesznek észre semmit, mint ahogy egy éve
Lengyelorszdgban se vettek volna észre semmit abbdl,
ami késziilt és amin ma csodélkoznak. Dehit ugy latszik,
az volt és az marad a dolguk, hogy ne értsenek meg
semmit €s aztdn meglepSdjenek. Magyarotszigon is van-
nak repiilé- vagy vindor-egyetemek, amelyek magja mir
10 éve kialakult, de a szisztematikus képzés is mir 5-6
éve folyik. Nyilvdn ezek az egyetemek is tul tognak 1épni
az értelmiségiek korén, ahogy Lengyelorszagban tortént.
Ehhez persze egyre inkabb azokra az emberekre lesy szik-
ség, akikrél eddig a legkevesebb szé esett, ha az ellen-
z€kr6l beszéltek., Az ellenzéki értelmiségieknek arrél a
plebejus szdrnyirdl beszélek, akik maguk is plebejus sz4r-
mazastak, vagy ha nem azok, olyan kornyezetben sziilet-
tek, néttek fel, ahol megismerték és &lték a dolgozé osz-
tilyok, vagy éppen a szegények életét, értik, s beszélik
nyelviiket. Nem valami 4j népi vagy proletar értelmiségrél
van sz6, sokan vannak olyanok is kozottiik, akik a be-
csiiletes értelmiségiek szd4md4ra elérhetd, kiiszkodéssel j4-
10 €s szegényes életmédjuk, munkdjuk vagy bels§ mor4lis
késztetésiik révén keriiltek kozel a « plebs »-hez. A
SzeTA karakterét mdr az ilyen emberek adjdk meg, ilye-
nek a legaktivabb &s legonfel4ldozébb tagjai kiilon-kiilon,
és ilyen ennek az egyéltaldin nem homogén szervezé-
désnek a legdomindnsabb irdnyzata. Nem valami elit-ér-
telmiségi csoportosulds, mint amilyen a Budapesti Iskola
volt, nem is valami dj-baloldali maoista-trockista-marxista
kor, amely ugyancsak az elit-értelmiségi ifjisdg rétegeiben
szerzett népszertiséget. Nincs persze a SzeTA-ban valami
egységes ideoldgiai platform, de ha azokra gondolok, akik
ebben a mozgalomban a legkeményebben dolgoznak &s
kezdeményez§ szerepet jdtszanak, s akik hozzdm is a leg-
kozelebb dllnak, csupa olyan ember, akiknek elege volt a
kiilonféle marxizmusokbdl, s akiket azok a legjobb tor-
ténelmi és kulturdlis tradicidk, szellemi és materidlis ér-
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tékek érdekelnek, amelyeket a kiilonbozd idegen seregek
hulladékai s eszmei 4ramlataik hordaléka betemetett, s
amelyekhez most vissza kell nyilnunk. A marxizmus,
mint egy kisebbségi, konspirativ, értelmiségi mozgalom
tedridja, s kiilonosen ennek hozzdnk exportdlt leninista,
bolsevik valtozata nem tartozik a legjobb magyar tradi-
ciok kozé.

Balajthy: A SzeTA pontosan azt mutatja fel, amirdl
eddig mindenki tudott vagy tudhatott volna, ha egyilta-
l4n tudomdst akart volna venni olyasmirdl, ami rontotta
volna kozérzetét a hatalommal valé kollaborélds kdzben:
azt, hogy Magyarorszagon nagyon sokan vannak, akik ki-
maradtak a Kddér-féle kompromisszumbdl, vagy éppen
annak vesztesei, és nyomorban élnek.

Zsille: A hamis latszatok megteremtéséhez sok nyugati
Gjsdgiré is hozzdjérult, akik a Hiltonban szélltak meg,
s ha sétilni mentek, legfeljebb a Kigy6 utcai aranyboltig
jutottak el, hogy konstatdlhassdk a sorbanilldst, vagy azt,
hogy lehet szaldmit kapni a Belvdrosban. Arra mér nincs
ot perciik, hogy kicsit odébbmenjenek, s megnézzék, mi-
lyen egy sziikséglakds, s hogyan nyomorog mondjuk egy
ferencvirosi polgar néhdny szdz méterre az aranybolttdl.
Néha midr azt gondolom, a Hirlapkiadé Villalat fizet e-
zekért a cikkekért.

Balajthy: Altaldban a nyugatra vezet8 autétt mellett,
a kirakathelyeken {télik meg, hogy milyen a magyar élet-
szinvonal és milyen az 4ruellitds. Val6szintileg soha nem
jutottak el azokig a falvakig, amelyek «az eleven jog
f4jardl lehulltak ».

Zsille: Az az igazsig, hogy sok ellenzéki sem alkotott
még pontos képet magdnak arrdl, hogyan is élnek vald-
idban és mennyit dolgoznak érte a magyarok millidi.
Es egyelére még az is probléma, hogy a SzeTA tagjai,
akik maguk is tobbnyire szegények, akiknek nincs 4dlldsuk
és kevés a pénziik, le tudjanak menni az orszdg minden
nyomortisigos vidékére és szisztematikusan, orszdgos mé-
retekben feltdrjdk a szegénység mai, magyarorszigi hely-
zetét. Tehdt, hogy megismételjék azt a kutatdst, amelyet
tiz éve még hivatalos megbizdsb6l Kemény Istvin vezeté-
sével folytattak, s amelynek eredményét aztdin pancél-
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szekrénybe stillyesztették, Ehhez az sziikséges, hogy a
SzeTA, amely egyre sikeresebb nyilvdnos akcidival, egyre
szélesebb kozvéleményt mozgat meg és egyre népszer(ibbé
valik, elsGsorban a hazai, jobbmddd rétegek és esetleg
a magyar emigrdcié tamogatasanak révén képes legyen arra,
hogy egy ilyen szociolégiai munkdt finanszirozzon, s Osz-
tondfjakkal, koltségeik fedezésével biztositani tudja azok
megélhetését, akik erre a munkdra villalkoznak. Bizom ab-
ban, hogy a SzeTA meg fogja szerezni ezt a tdmogatdst.

Balajthy: A SzeTA karitativ jellegli célkit(izése ma még
konnyebben és tobb embert mozgésit, mint egy hatédro-
zottan politikai jellegi szervezet radikélis platformja ten-
né. Ha azonban felgyorsulnak a tdrsadalmi folyamatok,
a politika intézményesiilése elkeriilhetetlen lesz; gondol-
junk 1956-ra, vagy a mai Lengyelorszdgra. Akkor nem
hisz vagy szdz budapesti értelmiségi fogja kovetelni azt,
ami a SzeTA célkitlzése. Tulajdonképpen 4dtmeneti és
sziikségmegoldds az, amikor az értelmiség erjeszt§ szere-
pet jatszik és azok érdekében 1ép fel, akik még nem elég
erbsek és eltokéltek arra, hogy maguk koveteljék ki ma-
guknak, ami jir. Akkor én leginkabb egy olyan csopor-
tosuldshoz csatlakoznék majd, amely a szakmabeliek, az
értelmiséghez tartozé emberek érdekeit képviseli. Mert
még ez a probléma is el6ttiink van. Van szegényeket
tdmogatd alap, de ki tdmogatja a szegényeket tdmogatd
alap tagjait?

— Gondoljitok, hogy a kozeljovében, esetleg éppen
a lengyelorszigi események batisira felgyorsulnak Ma-
gyarorszdgon a progressziv folyamatok?

Zsille: Bibé Istvin mesélte nekem egyszer, hogy 1956
augusztusidban megkérdezte azt a néhdny egyetemistit,
akik hozzd jartak valamilyen nem hivatalos szemindrium-
ra: mi a véleményiik, vajon reagilndnak-e a didkok, ha a
magyar politikdban valamilyen radikdlis fordulat kovet-
kezne be? Tobbségiiknek az volt a véleménye, hogy a
didkokat semmi egyéb nem érdekli, csak az, hogy hova
tudnak elhelyezkedni és hogy tudnak lakdst szerezni. Tor-
ténhet barmi, sehogy sem fognak reagdlni — otthon ma-
radnak. Ez augusztusban volt, s par hénappal kés6bb —
tudjuk — a didkok ott voltak az utcin.
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