fol tudja mutatni az adott esetben sziikséges értéket, vagyis
amelynek a kifizetett — viszonylag magas — bérek nem
képezik tdl nagy hdnyadit. Tudott dolog, hogy a pestld-
rinoi traktorgydr (Hoffer, majd « Voros Csillag ») Buda-
pest egyik legrosszabb gazdasigi eredménnyel dolgozé
vallalata volt, a hetvenes évek kozepén tonkre is ment,
illetve « honi » szokdsoknak megfelel6en: megsziintették.
Akdr egyik, akdr mdsik ok magyardzza a szerz és az
én megfigyeléseim kozti ellentétet, az 4dltala rogzitett je-
lenségeknek a mai magyarorszdgi miszaki értelmiségre
valé 4ltaldnositisa nemcsak stlyos megitélési hiba, hanem
komoly méltdnytalansdg is lenne. Mdrmint az emlitett
réteg azon képviselGivel szemben, akik ma is — egzisz-
tencidlis kockdzatot vallalva, és a bérezési rendszert ki-
jitszva — « a munkds védelmére gydmolitjdk a gyari-
part ». Hogy mekkora hdnyada ez a réteg a mai magyar-
orszagi mfiszaki értelmiségnek, azt nem tudom, és hiba
is lenne becslésekbe bocsdtkoznom. Annyiban vagyok csu-
pin biztos, hogy ez a hinyad ma sem elhanyagolhatd.

Nagy Csaba
Jona (Sviajc)

Az utlevélhez valé jog 1980-ban
Magya_rors_zégon

Az aldbbi jogi fejtegetést egy Budapesten él§
matematikus irta, aki magyar dllampolgdr létére 12
éve hidba folyamodik a Nyugat-Eurdpdba sziikséges
utlevélért. Jogi tapasztalatait az illetékes hatésa-
gokkal valé hosszadalmas és eredménytelen levele-
zésb6l szlirte le, melynek kozérdekd tanulsagait az
aldbbiakban bocsdtja embertdrsai rendelkezésére.
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A fejtegetés a turista-utak, rokonldtogatdsok és
kilfoldi tanulds céljdra szolgdlé magdnitlevelek ki-
addsdnak torvényes szabdlyozdsit veszi szemiigyre,
pontosabban: a « nem szocialista » orszdgok teriile-
tére érvényes tUn. « kék » dtlevelek kiaddsdnak
rendszerét. Mint a szerz8 megjegyzi, « ett6l elvileg
nem kiilonbozik a szocialista orszdgokba valé uta-
zdsra jogositd (piros) ttlevelek kiaddsi rendje sem »,

_ kivéve, hogy a gyakorlatban jéval egyszeriibb. Egy
harmadik esetet képeznek azok a szocialista-kom-
munista orszdgok, amelyekkel (Jugoszldvia, Kina) a
szovjet politika félig-meddig hadildbon 4ll; a cikk
ezekre nem tér ki.

Magyarorszdgon elterjedt a hir, hogy a kozeljov6ben
4j utlevélrendelkezések litnak napvildgot. Az 14j jogszaba-
lyok feltehet8en finomitjdk majd az utazisi jogot korla-
tozé torvényhelyek megfogalmazisait és csokkentik a téte-
lesen felsorolt kizdré okok szdmdt. Sokan attdl tartanak
azonban, hogy valdésidgos viltozdsra nem keriil sor, és a
torvény valamilyen formdban tovdbbra is biztositani fogja
a Beliigyminisztérium diszkreciondlis jogkorét az ttlevél-
kérelmek elbirdldsdban. |

A dontési jog elvileg természetesen ma sem diszkrecio-
nalis jellegd. A torvény — amint azt ldtni fogjuk —
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén minden ma-
gyar 4llampolgdr szdmdra megadja az utazdshoz valé jogot,
a Magyar Népkoztirsasig alkotmdnya pedig kimondja,
hogy « A Magyar Népkoztarsasig tiszteletben tartja az
emberi jogokat. ... A Magyar Népkoztirsasig dllampolga-
rai a torvény elbtt egyenlbk, és egyenld jogokat élveznek.
... Az dllam minden szervének és minden dllampolgirinak
kotelessége, hogy az alkotminyt, ax alkotmanyos jogsza-
bilyokat megtartsa, és feladatkorében eljigrva megtartas-
sa » (1949, évi XX. torvény, 54., 61., 77. §.). Magyarorszig
aldirta és az 1976. évi 8. sz. torvényerejli rendeletben ki-
hirdette a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnydt, amely tobbek kozott a szabad utazdst is
biztositja, megkiilonboztetés nélkiil, minden személy sza-
méra (12, cikk, 2. bek.). A személyhez {(iz6d6 jogokat
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biztositja a Polgdri Torvénykonyv is, amely a jogok kiilo-
nds sérelmének mondja ki « a magdnszemélyek barmilyen
hatranyos megkiilonboztetését ». (1959. évi IV. torvény,
76. §.). o

Az ttlevél-kérelem elbirdldsa viszont a beliigyminiszter
hatdskorébe tartozik. A hatdrozatok tobbsége — koztiik
az utlevél-kérelmet elutasité hatdrozat — birdsdgi wton
nem tdmadhaté meg (vo. 1957. évi IV. torvény 55. §.).
Ily médon a torvényben biztositott jog tényleges gyakor-
lasdra garancia nincsen. \ |

Az utlevelek kiaddsir6l jelenleg hirom jogszabély ren-
delkezik; ezeket 1970. mdrciusban egyidejlileg hirdették
ki. A hatdskort ezek a jogszabilyok a kovetkezd mddon
delegdljak: A Magyar Népkoztirsasdg Elnoki Tandcsdnak,
1970. évi 4. sz. torvényereji rendelete még azt mondja
ki, hogy « E torvényerejii rendelet végrebajtisirél a Kor-
méany gondoskodik » (8. §.) A kormdny 4/1970./I11.3.
sz. rendelete szerint viszont « Az dtlevél kiadisa a beliigy-
miniszter batiskorébe tartozik. » (1. § 1. bek.). A beliigy-
miniszter 2/1970./I11.3/BM. sz. rendelete ezutin mdr
felsorolja azokat a belligyminisztériumi szerveket, amelyek
« Az dtlevél és a kiutazdsi engedély iranti kérelem elbi-
raldsira jogosultak » (1. § 1. bek.).

A kulfoldi 4ltaldban dgy tudja, hogy Magyarorszigon
ma mdr csak kisebbfajta utazdsi korldtozdsok vannak ér-
vényben, egyesek szerint « minden magyar szabadon utaz-
hat ». Ezek a 4llitdsok nem titkrozik a valdsdgos helyze-
tet. Ennek beldtdsdhoz elegendd a magyar beliigyminisz-
ternek a kormdny 1977. méjusi {ilésén tartott beszamo-
Iéjdra hivatkoznunk. A beliigyminiszter itt azt mondotta,
hogy « A nem szocialista orszédgokba utazni szindékozdk
kérelmeinek 0Osszességében 95-96 szizalékit intézik el a
kérelmezd szamdéra kedvezben » (Magyar Nemzet, 1977.
méjus 20.). Konnyen kiszdmithaté tehdt, hogy amennyiben
nem szocialista orszdgokba évente csupdn 300 000 ma-
gyar dllampolgdr — vagyis a lakossdg alig 3 % utazik ki
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ténylegesen', az elutasitott ttlevél-kérelmek szdma a
belligyminiszter 4llitdsa szerint mdr ez esetben is tizenkét-
tizenot ezret tesz Kki.

Az dtlevelek kiaddsdt szabdlyozé és kisebb mddosita-
sokkal ma is érvényben 1év6 1970-es magyar torvényes
rendelkezések kimondjdk, hogy « Minden magyar allam-
polgirnak joga van abboz, bhogy dtlevelet kapjon és kiil-
foldre wutazzék, amennyiben a jogszabdlyokban meghata-
rozott feltételeknek megfelel. » (Az Elnoki Tanacs 1970.
évi 4. sz. torvényerejd rendelete, 3. §. 1. bek.). Az ft-
levélhez vald jog személyhez fiz8d6, alanyi jogként vald
deklardldsa nagy jelent8ségli és Orvendetes fejlemény,
akédrcsak az a tény, hogy a lakossdg szdmottevs tobbsége
bizonyos id6kozonként (4ltaldban hdrom évenként) bi-
zonyos id8re (4ltaldban 30 napra) kiutazhat és ellatogathat
nem szocialista orszdgokba is. Ennek elismerése mellett
azonban nem hallgathaté el, hogy az utazdshoz valé jog
gyakorldsdt kiilonféle rendelkezésekkel és eljardsokkal sza-
mos esetben hilsitjdk meg és — amint ezt sajat tapasz-
talatbél 4llithatom (hosszii évek Gta hidba folyamodom
dtlevélért) — kiilfoldre utazdsiban valéjdban meg
lehet akadédlyozni bdrmikor bérkit még akkor is, ha
a torvényben el8irt feltételeknek mindenben megfelel.

1Fz az adat nem puszta onkényes feltételezés, A Ma-
gyar Nemzet 1977. december 14 szdmiban megjelent
« Idegenforgalmi gyorsjelentés » c. cikk szerint 1977-ben
csaknem 20 9%-al novekedett a kiilfoldre utazék szdma
az el6z8 évhez képest. 1977 els6 tiz hénapjdban a cikk
adatai szerint 293 ezren utaztak t8kés orszdgokba. Elgon-
dolkodtaté lehet, hogy miért utaztak a novekedés ellené-
re is ilyen kevesen Nyugatra akkor, amikor — ugyznen-
nek a cikknek kozlése szerint — ugyanebben az id8szak-
ban 3 656 000 magyar « vélasztotta tticélul » az eurdpai
szocialista orszdgokat. (A jelentés egyébként nem utal
arra, hogy a szdmokban nem szerepelnek-e a hivatalos
kikiildetések is és hogy helyesbitve vannak-e az adatok
az egyes személyek tobbszon kiutazdsibSl eredé dupli-
kicidk vonatkozdsaban.)
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Aki magidnemberként nem szocialista orszdgba akar
utazni Magyarorszdgrél?, annak tobb elemes szérérend-
szereken kell sikeresen dtverekednie magit. Az elsé ilyen
szlrés szubjektiv jellegli: akinek mdr wutasitottdk el
utlevél-kérelmét vagy akinek egyéb oka van azt hinni,
hogy elutasité hatdrozatot kap, dltaldban neki sem kezd a
vallalkozdsnak, mert az utlevél-kérelem elutasitdsibsl az
6t éré pszichikai frusztrdcidn kivil kellemetlen kovet-
kezmények szdrmazhatnak csalddi és munkahelyi vonat-
kozdsokban is. Ez utdn az « Onsz(irés » utdn rokonldto-
gatds esetén a « meghivd levél » beszerzése, turista Ut
esetén pedig a valutaigénylés kovetkezik. Fz a mdsodik
szir6. A meghivé levél szovegének pontos formai kove-
telményeknek kell eleget tennie, és az ilyen utlevél-kére-
lem mindig elutasithaté akdr azzal az indokoldssal, hogy
nem ldtszik biztositottnak a kérelmezd kulfoldi megél-
hetése (meglehetésen gyakori az ilyen tipusd elutasitds
anélkiil, hogy az indokldst kozelebbrsl barmivel is meg-
alapozndk). A turista Uthoz sziikséges valutaigénylést a
Magyar Nemzeti Bank sok esetben nem teljesiti az orszidg
keményvaluta hidnydra hivatkozva (a kérelmezhets Osszeg
30 napra kb 200 dolldr). Ha mégis sikeriilt megkapni a
valutakiutaldst, akkor az utlevél-kérelem még mindig nem
nydjthatd be a Beliigyminisztérium Utlevélosztilydhoz,
mert el6bb munkahelyi ajdnlast kell szerezni a négy oldal-
nyi terjedelm( kérSlapra. (A munkahelyi, illetve tanintéz-
ményi véleményezés kovetelményét a beliigyminiszteri
rendelet 5. §. 5. bek.-e mondja ki.) A villalatok személy-
zeti osztdlyai mindenekel6tt a kérelmez8 politikai megbiz-
hatdsagat veszik fontoldra, hiszen haza nem térése esetén
az « ajanlot » is felel@sségre vonhatjdk. Minthogy a sze-
mélyzeti osztalyok mindeniitt nyilvantartjdk a politikailag

2 A kiadott ttlevél csak egyetlen — tobbnyire 30 napos
— kiilfoldi utazdsra jogosit fel. Ha valaki Gjbdl utazni
akar és érvényes utlevéllel méar rendelkezik, akkor tjabb
kiutazasi engedélyért (« ablakért ») kell folyamodnia (ezt
altaldban hdrom év elteltével teheti meg). Ilyenkor az
eljards minden tekintetben megegyezik az aldbb leirtakkal.
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nem megbizhaté dolgozdkat, ezeknek eleve nem lehet re-
ményiik arra, hogy ajdnldst kapjanak utlevél-kér8lapjukra.
De a személyzeti osztilyok megfontoljdk a munkahely-
r8l valé tdvolmaraddssal kapcsolatos termelési problémi-
kat is, és egyes helyeken két hétnél hosszabb szabadségot
eleve nem engedélyeznek senkinek. Nem szdmithat a-
janlésra az sem, aki még csak rovid ideje dolgozik az
adott vallalatndl, vagy akinek komolyabb konfliktusa volt
munkahelyi vezetdivel; az utlevélhez valé «jog» ilyen-
forman szorosan hozzdkotédik a munkahelyi « j6 » maga-
viselethez. Ez volt az els§ szlirdrendszer harmadik eleme.
Itt jegyezziik meg, hogy az emlitett korményrendelet 2.
§. 5. bek.-e a kiutazdsi engedély megadédsit tanulményut,
munkavallalds és gydgykezelés esetén is az erre kijeldlt
szerv engedélyéhez koti. A kiilfoldi egyetemtdl vagy mds
kulturalis intézményt8l kapott meghivds példdul minden
egyéb feltétel teljesiilése esetén sem elegendd a tanul-
ménytt engedélyezéséhez; ehhez egy kiilon e célra léte-
sitett 4llami Osztondij-tandcs javaslata sziikséges. (Az ilyen
meghivds alapjan kért tdtlevél kiaddsinak megtagadasara
nemrégiben is akadt példa.) -

Mindezekre a szlirésekre még az dtlevél-kérelem be-
nydjtdsa el6zt keriilt sor. Ldthaté tehdt, hogy a kérelmet
benyujték szdma egyéltaldban nem egyezik meg az utazni
szandékozdk szdmdval, és azoknak szdma, akiknek ut-
levél-kérelmét elutasitjdk, tdvolrél sem azonos a kiilfoldi
utazdsukban megakadélyozottak szdmaval.

Ezutdn kovetkezik a kérelem benydjtdsa. Ehhez a mar
emlitett terjedelmes kér8lapon kiviil részletes dnéletrajzot
és 600.— Ft illetékbélyeget is mellékelni kell. A kérd-
lapon egyebek kozott olyan kérdések is szerepelnek, mint
hogy a kérelmezdnek milyen hozzdtartozdi élnek kilfol-
don, hol laknak, mi a foglalkozdsuk és milyen mddon,
mikor hagytdk el az orszdgot; a hdzastdrs adatait fel kell
tiintetni még akkor is, ha az mdr nem él vagy ha a kérel-
mez8 mér torvényesen elvélt t8le, stb.

Az utlevelekrdl szélé 4/1970./I11.3. sz. korményren-
deletben 12 kiilonboz8 ok szerepel az utazdsi jogbdl valo
kizdrdsra (3-4. §.). Ezek egy része indokolt és jogszerd
rendelkezés. Erthetd példdul, hogy nem kaphat ttlevelet
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az, « aki ellen b{intetd eljirds van folyamatban » (3. §
1. bek. c. pont) vagy az, hogy be kell vonni a meghamisi-
tott utlevelet (4. §. 3. bek. b. pont). Szerepelnek azonban
itt olyan rendelkezések is, amelyek a jog gyakorldsitdl
valé onkényes megfosztdsra adnak lehet8séget, és olyanok
is, amelyek mar eleve alapvetSen ellenkeznek az emberi
jogok elismerésével.

A 3. §. 1. bek. d. pontja szerint példdul nem kaphat
utlevelet az, « aki rendéri feliigyelet vagy kitiltds hatdlya
alatt 4ll ». Ezeket az intézkedéseket azonban megint csak
a Belligyminisztérium hozza meg, és az ilyen hatdrozat
ellen birésdghoz fordulni nem lehet. Nem kaphat utlevelet
az sem (amint az mar lattuk), « akinek kiilfoldi tartdz-
koddsdhoz a sziikséges anyagi feltételek nem biztositot-
tak » (3. §. 1. bek. f. pont), az elbirdlds azonban — bi-
résdgi aton meg nem tamadhatéan — megint csak a Be-
ligyminisztérium hatdskorébe tartozik. Ot évig terjedd
idére megvonhaté az Wtlevél attdl, aki « utlevelét elvesz-
tette » vagy aki kordbban mds 4llam teriiletére is elldto-
gatott, « mint ahovd kiutazdsinak engedélyezését kérte »
(még akkor is, ha a kiadott tutlevél példdul « Eurépd »-ra
szOlt és érvényes volt az adott dllamra is), s8t, megvon-
haté az utlevél még attdl is, aki « szabdlysértést kovetett
el és emiatt elzdrdssal sujtottdk (4. § 1. bek. b, c., és f.
pont). Politikai jellegli kizdré okokat hdrom rendelkezés
is felsorol: nem adhaté ttlevél annak, « akinek kiilfoldon
tartézkoddsa a Magyar Népkoztirsasdg belsd vagy kiilsd
biztonsdgdt sérti vagy veszélyezteti », « aki valamely szo-
cialista allammal szemben ellenséges tevékenységet foly-
taté szervhez vagy személyhez kivdn utazni », és megvon-
haté az utlevél attdl, aki « kordbbi kiilfoldi tartézkoddsa
alatt a Magyar Népkoztdrsasdg érdekeit sértd vagy a Ma-
gyar Népkoztarsasdg allampolgdrdhoz nem mélté magatar-
tast tanusitott » (3. §. 1. bek. a. és b. pont. 4. §. 1. bek.
d. pont). E vonatkozdsokban ismét el8térbe keriil a szub-
jektiv elbirdlds lehet8sége.

Egyes kizdré okok — szokdsos értelmezésitkben — si-
lyosan sértik az emberi jogokat. Nem adhaté példdul tt-
levél annak, aki « biintet§ itélet hatdlya alatt 4ll » (3. §.
1. bek. c. pont). Ezt a rendelkezést a végrehajté szervek
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ugy értelmezik, hogy e pont alapjin elutasitjdk az utlevél-
kérelmét azoknak, akik valamikor biintetve voltak és még
nem mentesiiltek a biintetett elélethez f(iz8dé hdtranyok
al6l. A magyar Biintetd Torvénykonyv viszont dgy ren-
delkezik, hogy automatikusan, «a torvény erejénél fogva»
senki, soha nem mentesiil a szdndékos biintett miatt ki-
szabott 1 évnél hosszabb id6tartami szabadsigvesztés-biin-
tetés hdtrdnyos jogkovetkezményei alél: a mentestilés ez
esetben csak kegyelmi dton érhetS el vagy hosszabb (a-
dott esetben 15 évi) vdrakozdsi idd letelte utdn birdsdg-
t6l kérhet8 (vo. 1961. évi V. torvény, 78-84. §.). lly
médon a hosszabb bortonbiintetésre itéltek a szabadula-
suktdl szdmitott 5-15 évig, de esetleg Orokre ki vannak
zdrva az utazdshoz valé dllampolgiri jog gyakorlasiabdl.
(1956 utdn ezreket {téltek sulyos — 10-15 éves vagy
életfogytig tart6 — boOrtonbiintetésre, s kozilik sokan
csak az 1960-as évek végén szabadultak ki.)

A rendelet 3. §. 1. bek. e. pontja szerint nem adhaté
utlevél annak sem, « aki jogellenesen kiilfoldon tartdzko-
déhoz kivdn utazni, illetve akinek sziiléje, gyermeke, hé-
zastdrsa (élettdrsa) vagy testvére tartézkodik jogellenesen
kiilfoldon » (kivéve ha annak biintethet6sége mir meg-
sziint). Ehhez nincs mit hozzdflzni! Az emberi jogok
megsértését maga a jogszabdly mondja ki: az egyik ember
cselekedeteiért masokat biintetnek meg.

Aki tehdt dtjutott a kordbban emlitett hdrmas sz(iré-
rendszeren és ttlevél-kérelmét benydjthatta, még tdvolrdl
sem lehet bizonyos abban, hogy valéban utazhat is, hiszen
fennakadhat az tjabb szlir6rendszer tizenkét elemének
valamelyikén. De ha e kizdré rendelkezések egyike sem
vonatkozik rd, akkor sem lehet még nyugodt. A legnehe-
zebb akaddly hitra van. Es ebben a tekintetben a kérel-
mezd semmit nem tudhat el8re, semmit nem befolydsol-
hat, ez ellen az akadily ellen semmit nem tehet. A dontés
a Belligyminisztériumé, az elbirdlds diszkreciondlis, az
indokolds formalis.
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A « 3. §. csapdédjd »-rdl van sz6:

« Minden magyar éllam-
polgdrnak joga van ahhoz,
hogy ttlevelet kapjon és
kiilfoldre utazzék, ameny-
nyiben a jogszabélyokban
meghatdrozott  feltételek-
nek megfelel. »

« Nem adhat6 utlevél an-
nak, akinek kiutazdsa vagy
kiilfoldon tartézkoddsa a
Magyar Népkoztdrsasdg al-
lami vagy  gazdasdgi érde-
keit, illetve egyéb jelentds
kozérdeket sért vagy ve-

szélyeztet. »
(A Magyar Népkoztirsa- (A Magyar Népkoztarsa-
sdg Elnoki Tandcsdnak sag Elnoki Tandcsdnak
1970. évi 4. sz. torvény- 1970. évi 4. sz. torvény-
erejdi rendelete, 3. §. 1. erejli rendelete, 3. §. 2.
bekezdés.) bekezdés.)

Az ttlevélkérelmet — amikor a hatdsdgnak elutasitds-
hoz van kedve — tobbnyire a fenti paragrafusra hivatkoz-
va vetik vissza: « utazdsa kozérdeket sért». Fellebezés
esetén az ujabb elutasitds igy szél: « Az 1. fokd hatésdg
hatdrozatat jévdhagyom, mivel kiutazdsa kozérdeket sért.»
Még soha senkinek nem mondtédk meg, hogy milyen koz-
érdeket. Holott jogszeri eljardsrdl csak akkor lehetne be-
sz&lni, ha a hivatkozast tdrgyi indokolds tdmasztand ala.
A jogszabdly idézése nem indoklds.

Az elutasité hatdrozatok hétterében kovetkezetes elvi
és gvakorlati politika 4ll, amely megkiilonboztetést tesz
az 4llampolgdrok kozott, ennélfogva ellentétes a Magyar
Népkoztirsasag torvényeivel, tovabbd a helsinki zdréok-
many aidnldsaival, s6t a magyar kormdny kinyilvdnitott
politikdjdval is.

Krassé Gyorgy
Budapest
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