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RAYMOND ARON

Egy antitotalitarius forradalom

A fenti cimen irt Aron 1957-ben eldszét 2 ma-
gyar forradalomrdl késziilt Lasky-Bondy féle doku-
mentum-kotet francia nyelvli kiaddsa elé (Plon,
1958 — 1ldsd Bibliografidnkat). Ebb&l valdk a»
aldbbi részletek.

A kommunista propaganda a magyar forradalmat ellen-
forradalomnak 4llitja be., Ha ellenforradalomnak a for-
radalom el8tti rendszer helyredllitdsit, vagy az elvett
kiviltsdgok visszagllitasat nevezziik, akkor ez az 4llit4s
minden alapot nélkiilz és vita tirgydt sem képezheti.
Ha viszont valaki ellenforradalomnak nevez birminem
eltérést a kommunista rendszert6l, akkor a magyar for-
radalmat ellenforradalomnak nevezheti, ugyandgy, ahogy
ellenforradalomnak nevezheti a parlamenti demokricia
helyredllitdsdt It4lidban és Németorszdgban, tudniillik
ellenforradalomnak a fasizmussal és g nemzeti szocializ-
mussal szemben. A magyar forradalom olyan intézménye-
ket igyekezett létrehozni vagy helyreillitani, amelyek a
kommunista ideoldgia szerint egy « kordbbi » stddium-
hoz tartoznak. Ez az ideolégia olyan egyenes vonald tor-
téneti fejlédést tételez, amely csak a kommunizmushoz
vezethet, ezért aztdn minden antikommunista forradalom
csak ellenforradalom lehet.

Mir sokan megfigyelték, hogy ha egy tirsadalmi for-

radalom birtokon kiviil helyezi a nemeseket, a foldbirto-
kosokat, a bankdrokat, 4ltaldban a kivaltsdgosokat, ezek
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sajat erejiikb8l nem képesek ellenforradalmat kirobban-
tani. Foldjeik és t8kéik elvesztésével befolydsukat és ha-
talmukat is elvesztik. Hogyan lettek volna képesek a
magyar arisztokratdk befolyasolni a foldtulajdonossd vélt
parasztokat vagy munkdsokat? Miért kovették volna a
didkok, munkasok és a katondk a kisemmizett osztily
képviseldit? Akik ma a « nyugati imperializmus tgyno-
keit » vadoljak, gy beszélnek, mint a mult szdzad leg-
ostobdbb burzsodi, akik képtelenek voltak megérteni a
tomegek haragjdt, és a nép folkelését néhdny ember Or-
dogi mandvereire vezették vissza.

Ha az egyediil forradalminak nevezett « szocialista de-
mokricia » egypart-uralmat jelent, akkor a magyarok o-
lyan tton jartak, amelyet a kommunistdk, legnagyobb
szégyeniikre, kénytelenck ellenforradalminak nevezni,
ugyanis a demokrécia, amelyért a magyarok készek voltak
meghalni, abbdl a fajtdbdl valé volt, amelyet « formalis
szabadsdg » cimen szoktak lefitymalni.

-------------------------------------------------

Szazadunkban most és itt keriilt el8szor sor népi for-
radalomra egy oOnkényuralmi rendszer ellen, olyan forra-
dalomra, amely folkeléssel kezdédik és az éllamhatalom
meghéditasdval végzddik. A magyar forradalom ponto-
san kovette a forradalom XIX. szdzadi legenddjit: az
utcan kezdddott, s az uralkoddk palotdjéban vilt teljessé;
a kormdny késlekedése és a tomegek tiirelmetlensége
vitte olyan végletekig, amelyeket kezdetben senki sem
ttzott ki célul. Emlékezziink csak: 1848 februdrjiban
[P4rizsban] a dinasztikus ellenzék nem akarta megdon-
teni a monarchidt. Ha Guizot idejében lemond, ha a
valasztsjogot idejében kiszélesitik, nem keriil sor a for-
radalomra. Taldn még Guizot lemonddsa is elég lett vol-
na, ha néhdny véletleniil elsiitott puskalovés nem diihiti
fel a tomeget. Ez a torténet ismétl6dott meg Magyaror-
szdgon, egy évszdzaddal késébb.

A magyar forradalom nemcsak a f6vdrosban, hanem
az egész orszdgban is diadalmas volt. A kommunista
pért felbomlott; a politikai rendSrség tagjai és a sztali-
nizmusban tdlsdgosan kompromittilt személyek elbdjtak;
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az ex-kommunistdk részt vettek a felkelésben, nem véd-
ték a hatalmat, részesei voltak a nép kozakaratdnak,

Ujsdgirék és szociolégusok egy iddben tgy vélték, hogy
népi felkelés nem dontheti meg a totalitirius rendszert.
Bizonyos szempontbdl igazuk volt. A magyaorszagi rend-
szer két hdénapon 4t eltlirte a szOldsszabadsdgot, az ural-
kodé osztdly elvesztette egységét és Onmagiba vetett
hitét: vagyis a forradalmat a detotalitarizdlds kora elézte
meg. Rakosi és Gerd uralkods klikkje makacsul ragasz-
kodott a hatalomhoz, a politikaj bizottsdg tagjai viszont
meg akartak szabadulni téliik (a leginkdbb kompromitt4l-
tak azért, hogy mentsék saj4t bériiket), a sajté szabadd4
vilt, az intellektiielek gy birdltak és koveteltek, mintha
csak nyugati demokricidban €lnének, az apparitus tag-
jainak tobbsége pedig, az oroszok irdnti gytloletbsl &s
a zsarnoksdgtél valé félelmében a felkeldkkel érzett
egyutt, mdr jéval azeldtt, hogy az elsd puskalovés el-
dordiilt, |

Antitotalitirius forradalom ugyanazok kozott a felté-
telek kozott lehetséges, mint a mult szdzadban a monat-
chia és az abszolutizmus elleni forradalmak. Ha azonban
mindazok a koriilmények, amelyek Magyarorszdgon meg-
voltak (megosztott pdrtvezetés, ellenségeskedd parttagsdg,
munkds- és paraszt-kvetelések, egyontetd patriotizmus
az idegennel szemben, sajtészabadsdg, fegyveriiket hasz-
nilni nem akaré katonsk) sziikségesek egy ilyen forra-
dalomhoz, felmeriilhet a kérdés, vajon hdnyszor adédik
még a koriilmények ilyen taldlkozdsa? A két alapvetd
feltétel — a parttagok és a katonasdg szolidaritdsa a
néppel — mindamellett elég gyakori jelenség Kelet-Eu-
répaban.

A magyar forradalom kétségkiviil antitotalitdrius for-
radalom volt, egyben azonban olyan forradalom is, amely
egy pszeudd-totalitarizmus ellen irdnyult. Nevezhetiink-e
igazdn totalitdriusnak egy rendszert, amelyet kiviilré]
kényszeritenek az orszdgra, s amelyet mindenki tgy él 4t,
mint egy kiilhatalom uralm4t? Minim4lis népi tdmogatis
hidnydban egy ilyen rendszer intézményei nem tobbek,
mint iires csigahazak,
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A kommunista doktrina is hatott a forradalmarok el-
gondoldsaira. Senki sem tudja, hogy a vords hadseregtdl
megszabadult magyarok, szabadsiguk birtokdban milyen
orszagot épitettek volna fol maguknak; annyi azonban
bizonyos, hogy az ujjdalakult pdrtok vezérei legaldbbis
cgy vonatkozdsban szocialistdk maradtak: mikdzben
helyet akartak adni a magédntulajdonnak a kézmdiparban,
a mezdgazdasdgban és a kereskedelemben, ragaszkodtak
a gyarak kollektiv tulajdondhoz. A sztdlini totalitarizmus
ellenfelei a vasfiiggony tdloldaldn a kapitalizmusnak is
ellenfelei. Harmadik utat keresnek, amely kikiiszoboli a
sztalini zsarnoksdgot, anélkil azonban, hogy visszatérne
a termelBeszkozok magdntulajdondhoz.

A magyarokra és a lengyelekre a kommunista ideoldgia
a demokricia és az egyenl8ség értelmében tett hatdst,
mégpedig mélyet. Felszamolta a feudalizmusbdl szdrmazo
tarsadalmi struktira maradvdnyait és kivdnatossa tette
az egyének és osztilyok kozti tdrsadalmi tdvolsdg csok-
kentését. A hdbort pusztitdsai proletarizaltak a lakossa-
got. A kommunistdk, taldn akaratuk ellenére, az egyen-
18ség eszményét alapoztik meg.

Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban a kommunistdk
az egyhdz és az dllam elvdlasztdsdra torekvé racionalista
mozgalom élcsapatdt képezték. A sztalinistdk legveszé-
lyesebb ellenfelei nem a hajdani uralkodé osztalyok le-
szarmazottjai voltak, nem is a katolikus egyhdz képvise-
16i, hanem kommunista és nem-kommunista baloldaliak,
akiket kidbranditott az autoritativ és hierarchikus gya-
korlat mély ellentéte a szabadsdg- és egyenl6ség-elvli el-
mélettel.

Nem sziikségszertien ingatag-e egy millenanizmust hir-
detd biirokratikus rendszer? Amely a keleti despotizmus
hagyomanyat folytatja tovdbb, mikdzben tgy 1ép fel,
mintha a nyugati racionalizmus megtestesitSje lenne?

Minden szovjet rendszer a politikai és tdrsadalmi ha-
talom egészét egy kisebbség kezében igyekszik Osszpon-
tositani. A magdntulajdon eltorlése, a pdrtok megszin-
tetése, az egyhazak leigdzdsa kikiiszobolt minden 4llamtol
fiiggetlen tirsadalmi erdt. A despotizmus elemi struktd-
rdja — az irdnyitott tomeg és a tdrsadalmi-, igazgatisi-,
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politikai hierarchia kozti dualitds — djul benne fol. Az
abszoltit hatalom hol a pdrtkdzpont, hol pedig egyetlen
ember kezében van. Ez a rendszer kozelebb 4ll az orosz
hagyomanyhoz, mint a nyugati demokricidhoz. Ha a bol-
sevikok valdéban szakitani akartak volna a mdlttal, akkor
oz édllamhatalmat kellett volna korldtozniuk és az auto-
ném tdrsadalmi és politikai hatalmi kozpontokat kellett
volna megsokszorozniuk. A bolsevizmus a szénak abban
az eredeti, etimoldgiai értelmében volt revoldcid, hogy
az orosz tdrsadalmat a szabadsdgnak 1917 februdrtél no-
vemberig tarté rovid kozjitéka utdn visszavezette a des-
potizmusba.

Az orosz nép taldn konnyebben viseli el ezt a rend-
szert, mint Kelet-Eurépa mds népei. Nemcsak azért, mert
Oroszorszdgban a rendszer nemzeti jellegli, hanem azért
is, mert Kelet-Eurdpa tobbi népe a nyugati civilizdcién
nevelédott, jol ismerte a vildgi és szellemi hatalom el-
kiilontlését, a felvildgosodds, a racionalizmus és a demok-
ricia eszményeit. A liberilis torekvések és a despotikus
hagyomdny kozti kompromisszum idegenebb a lengyelek-
nek és a magyaroknak, mint az oroszoknak.

-------------------------------------------------

A magyar forradalom, korunk legtisztdbb forradalma
katasztréfdval végz6dott. A lengyelek 1956. évi forradal-
mét, amely megdllt az elfogadhatsdg hatdrdn, az orosz
vezetbk egyel6re eltlirik. Magyarorszdgon az elnyomdst
sztalini reakcié kovette.

Vildgos az a kovetkeztetés, amelyet ebb8]l a leckébdl
le kell vonnunk: a leigdzott népeknek és a Nyugatnak
kozos érdeke, hogy a kommunizmussal szembeni ellenzék
egyelére a rendszeren belil maradjon. Mivel Nyugat
nem képes és nem akar beavatkozni, a Szovjetuniénak
pedig megvan minden eszkoze és elszdntsidga ahhoz, hogy
eltiporja a forradalmakat, az egyetlen lehetdség: a kom-
munista gyakorlat 4talakitdsa Oroszorszdgban és a csatlds
orszdgokban. Nem tudjuk, milyen mdédositdsokat tud el-
viselni ez a gyakorlat. Csak azt tudjuk, hogy a szovjet
rendszer is ki van téve a gazdasigi fejlédés hatdsainak,
az emberek érzelmeinek és 4lmainak, a kiviilr8l és féleg
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Nyugatrdl jovS befolydsoknak. Anndl is ink4bb, mert a
rendszert egy olyan belsd repedés gyengiti, amelyet nem
ismertek a mult keleti despotizmusai: az az ideolégia
veszejti el, amelynek nevében fellép.

A magyar forradalom dont§ 1épés volt abban az tél-
kezésben, amelynek a szovjet rendszer a szocialista gon-
dolat részérdl van aldvetve. Hései halottak, szamizottek
vagy bortonben vannak. De cselekvésiik tdléli balsorsu-
l:at, példdjuk tovdbb sugirzik.

Birmit hozzon is magdval a jov8, birmeddig kelljen
is a magyaroknak védrniok arra, hogy megiinnepelhessék
oktoberi forradalmukat, ez a forradalom mégis a legys-
zottek diadala, amelyet a torténelem egyetlen epizédja
sem homdlyosithat el. Nem a politika a legf6bb valésig:
a torténelemnek van magasabb itéldszéke is. A gyakor-
lati bolcsesség szemszogébdl egy sikeres reform tobbet ér
egy eltiport forradalomnil, de az igazak onfeldldozdsa,
a szolgasdg elutasitdsa olyan igazsdgot nyilvanit ki, amely-
nek csendes hatalma végiil is feliilkerekedik a fegyveres
er6szakon. A magyarok Oriilete, magdnyos harcuk egy
mindenhatd birodalom ellen, szdzadokon 4t erdsiteni fog-
ja az emberben a rendeltetésébe vetett hitet.
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