Bevezetés

Amikor e kotetet az olvasé kezébe adjuk, pontosan
negyed szdzad vélaszt el benniinket 1956-t6]. Negyed
szazad, azaz tgyszlvan egy emberolts. Az a nemzedék,
amely 56 oktéberében éppen csak kilépett az iskola pad-
jaibdl, azéta élete derekdhoz ért, vagy mar azon is tal
van. A kor fészerepli: kevés kivétellel a sirban. A fon-
tosabb tantk: szétszérédva a vildgban, vagy csendes
szemlélddésben odahaza. Uj nemzedékek ndttek fel, a-
melyeknek nincs személyes emlékitk 1956-rdl. Szdmukra
56 ‘torténelem, amelyr8l azonban nyiltan beszélni nem
lehet, amelyet vallalni — sét éleszteni is — tilos. Félig-
meddig ellopott, iizenetébSl kiforgatott, az irott és széj-
hagyomdny normdlis forgalmdbdl kiiktatott torténelem.

Ezt a kotetet nekik készitettilk. Azoknak, akik 56
5sszekuszdlt fonaldt bogozva nem hagyatkozhatnak meg-
élt dolgok emlékére. Akik nem kivinnak tovdbbra is a
véletleniil elejtett szavak, a homaélyos magyardzkodasok
morzsdin élni. Akik sejtik, hogy 1956 mdsképp volt,
kulcsesemény volt, csak azt nem tudjdk, hogyan, s ehhez
keresnek pontosabb adalékokat.

Hogy 1956 a jelenkori magyarsig legnagyobb politikai
tette volt, azt persze a hatalmon 1év6k is tudjdk: ezért
ingadoznak huszondt éve a ferdités, az agyonhallgatds és
a kisajdtitds kozott. Foként azt szeretnék eltitkolni —
mit eltitkolni: meg nem torténtté tenni! — hogy a mai
Magyarorszdg, ugy, ahogy van, partostul, 4llamostul és
népestiil, 1956 torvénytelen leszdrmazottja. Ezért tilal-
mas r6la az egyenes beszéd. Nem a felel8sség miatt:
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25 év utédn jogilag is, emberileg is, a szimonkérés eléviilt.
Hanem azért, mert az egyenes beszéd a torvényes konti-
nuitds kérdését vetné fel. |

Hogy ilyen veszély fenndll, az Lengyelorszaggal kap-
csolatban l4thaté6. Nem tudjuk, hogy ez a huszonotodik
évfordulé még milyen tnneplést tartogat a magyar okté-
bernek, de az 1j lengyel forradalomndl méltébbat nem
készithetett volna el8. Szdndékosan haszndljuk a forra-
dalom sz6t, mert ami Lengyelorszagban 1980 augusztusa
éta torténik, més fogalommal megérteni nem lehet. Forra-
dalmi mélységli a rendszer bomldsa, forradalmi méretd
— s fBleg: szuverénitdsi — a néptomegek mozgdsa.
Mint 1956-ban, a nép nem akar « a régi médon élni »,
az 4llampdrt pedig még szovjet tdmogatdssal is képtelen
« a régi médon kormdnyozni ». S6t — helyzete ennyivel
rosszabb, mint 56-ban — mdr djabb viltozdst sem tud
kindlni. A lengyel nép nem a hatalom « megtjuldsit »,
hanem tdvozdsdt kivdnja. Bizonyos fokig sajat pusztuldsa

4rdn is. Véllalja a nélkiilozést, mert — a kezdeti latsza-
tok ellenére — nem els8sorban tobb kenyér kell neki,

hanem a wmaga teremtette rend.

A lengyelorszdgi események megint egyszer képernyGre
vetitik a forradalmaknak azt a régi tulajdonsigit, hogy
a felkelt népnek senki sem parancsol (még sajat, vilasz-
tott képvisel8i sem). Ez az, amit a mindenkori hatalom
soha nem képes megérteni: 1956 utdn is a biinbakot
kereste ahelyett, hogy aldzattal fontolgatta volna az ese-
mény mélyebb {iizenetét. Pontosan dgy viselkedik, 4lla-
pitotta meg a francia Raymond Aron!, « mint a mult
szdzad legostobabb burzsodi, akik képtelenek voltak meg-
érteni a tomegek haragjdt és a nép folkelését néhiany
ember Ordogi mandverére vezették vissza ».

A szoviet vildgban lezajlé népi mozgalmak forradalmi
jellegét leninista komment4torok azzal a — merdben for-
malis — érveléssel szoktdk kétségbevonni, hogy egy for-
radalmi rend ellen nem lehetséges forradalom, hanem
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legfeljebb ellenforradalom. E kotet szerzdi koziil tSbben
— {gy pl. Seton-Watson, Raymond Aron — szemiigyre
veszik ezt az érvelést, s ezen beliil is azt a kérdést,
lehet-e forradalmi természet(inek nevezni egy kiviilrdl
behozott és Eletben tartott hatalmi képz6dményt. Egy
mésik megkozelités — Bibé Istvin és a hozzd kapcsol6dd
Donith Ferencé — 1956-ot a hibortvég befejezetleniil
maradt, illetve kisiklatott forradalmdval hozza osszeflig-
gésbe. A fontos itt nem a terminolégia — elvégre 56
a fennillé kommunista rend ellen volt, e tény koril
aligha lehet vita — hanem a torténelmi hiség, vagyis
hogy kik mozogtak és miért? A felkel6k becsmérld mind-
sitése nem magyardzza meg, miért ldzadt az egész magyar
nép, miért kellett a leninista rendet kiilhatalomnak hely-
redllitania. A legjobb szolgdlatot az teszi, aki e kérdése-
ket ideolégiai mindsitések nélkiil vizsgdlja.

1956-nak 6ridsi az irodalma Nyugaton, els6sorban ide-
gen nyelveken. Ert8l bérmely jobb kozkonyvtarban barki
hamar meggy8z8dhet. Az 1956-0s magyar események le-
foly4sat, jellegét, politikai tanulsdgait (stb.) konyvek és
tanulmdnyok szdzai térgyaltdk, mint ahogy ez a jelen
kitet végén taldlhaté bibliografidbdl is kideriil. A téma-
val foglalkozé irodalom méretei eleve dnkényessé tesznek
minden valogatdst. Ez az itt kovetkez§ szoveggydjte-
ményre is vonatkozik. Magdtdl értet8dik, hogy fontos
szerz6k tomege maradt ki valogatdsunkbdl, s hogy az ér-
demleges kérdésfeltevéseknek is csak egy kis része talalt
benne helyet.

A jobb 4ttekintés végett az anyagot hdrom f8 részre
osztottuk: az események menete, jellege, kihatdsa. Ezt
egésziti ki a — Bill Lomax, angol torténész 4ltal Ossze-
4llitott — Bibliografia, amely jé 4ttekintéssel igazitja el
a tovdbbi informaciét keres6 olvasét. Az aktualitds €s
a parhuzam indokolja a lengyel forradalmi gondolkodo,
Jacek Kuron 1981 jiliusi elemzésének beiktatdsat.
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