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Egy tiszta politikai forradalom

Az 1948-as megrézkédtatdsok 8ta a magyar 56 volt
Eurépdban az els§ tiszta politikai forradalom abban az
értelemben, hogy nem vesztett hdbord okozta valssghdl
sziiletett, mint a périzsi Kommiin, az orosz 1905 &s
1917, vagy a magyar és német 1918/19 évi forradalmak,
hanem egy zsarnoki rendszer rotdlis legitiméciés valsaga-
bdl. Hogy « tiszta politikai forradalom », ez annyit jelent,
hogy a f8szerepl8it mozgaté motivumok egyediil a4 z4rsa-
dalmi rend struktiréjival és nem kiilsSleges tényezékkel
kapcsolatosak (mint példdul a béke kérdése 1917 feb-
rudrjdban és kés6bb is). 1956 esetében a szocidlis forra-
dalom « mechanikdjét » zavartalan megvildgitdsban, ugy-
sz6lvdn laboratériumi koriilmények kozott szemlélhetjiik.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy Magyarorszag
1956-ban ezért vélhatott a tiszta politikai forradalom
tankonyvi példdjavd, mert az uralkodd réteg totdlisan el-
vesztette legitimdcidjdt. A tdrsadalmi 1étnek nem wvolt
egyetlen olyan vonatkozdsa sem, amelynek tekintetében
Magyarorszdg ne lett volna a legmegaldzottabb, a leg-
osszetortebb, a legnyomorultabb Kelet-Eurépdban. A tér-
ség egyetlen orszdga, ahol a teriileti véltozdsok csupdn
veszteséget jelentettek. A rendérterror, mely vélogatés
nélkil irdnyult fasiszta hdbords bilindsok, egykori bur-
zsodk, a rendszer vélt vagy valdsigos ellenségei, idénként
pedig egyenesen a rendszer egyes alapitéi ellen — &s
amely terror volt, nem tdrvényes bliniildozés — elvisel-
hetetlen méreteket 6ltott. A 10 millids lakossdghdl ko-
rtilbeliil 300.000 ember keriilt internsld tdborokba, ezek
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a rend6rbirdskoddstdl fiiggtek (még csak nem is a korszak
felette problematikus « legdlis birdskodds4tSl »). Tizezrek
voltak bortonben, ezreket kivégeztek. Az Orizetbevétel
alatt €s utdn uralkodd koriilmények mit sem kiilonboztek
a fasiszta eljirasoktdl. Fizikai kinzds lett a kihallgatdsok
szokvanyos eszkoze és a legegyszer(ibb it a vallomdsok
kicsikardsdra, fiatal kord « politikai biinoz8ket » végez-
tek ki, tdszokat (tSbbnyire a letartéztatottak csalddtag-
jait) hasznaltak fel a vddlottak zsaroldsdra, foglyokat ver-
tek agyon az ftélet eltt és utdn pusztin bosszibdl, a
bortonbrok és AVH-s tisztek élet-haldl urai voltak, nem
kellett elszdmolniok a bebortonzottek életével: embere-
ket gyakran dgy végeztek ki, hogy bidcstleveleiket sem
tovabbitottdk hozz4tartozéiknak. Mindez részben a Szov-
jetuniéban uralkodd « szocialista jogszolgdltatds » hiiséges
utdnzdsa, részben « magyar ujitds » volt. Még a tobbi

sztilinista vezet8k kozott is woltak, akik — Gottwald
Csehszlovdkidban, Bierut Lengyelorszagban — panasz-

kodtak magyar kollegdik tdlbuzgalma ellen, ellenezték,
hogy &ket is bevonjdk a tomegterror magyar forgatékony-
vébe. A buzgalom oka vildgos volt: Rédkosi és terrorappa-
ritusa nem akart egyediili felelds maradni. Rékosiék
gazdasagilag is ldtvinyos eredményeket akartak produ-
kdlni, elég itt Sztdlinvdrosra emlékeztetni azokat, akik

akkoriban mar éltek...

A tdrsadalom a maga egészében ald volt vetve a politi-
kai dllamnak: nem maradt olyan kozosségi vagy személyes
viszonylat, amely az 4llam zsarnoki szeszélyét6l érintetlen
maradt volna. Nem csoda tehdt, hogy amikor ez a nép
l4zadt, totdlisan lizadt, és amint az totdlis forradalmaknal
torténni szokott, megtaldlta a l4zadé szelleméhez mélté
szimbdlumokat is: Sztdlin szobrinak ledontése a Bastille
bevételéhez hasonlithaté. A hires fényképek, melyek az
ujjongé tiintet6ket mutatjdk a zsarnok szobrinak egy-egy
darabkéjdval, egy vildgtorténeti korszak végét jelzik. Po-
litikai értelemben Sztilin nem 1953-ban halt meg, s talin
mégcsak nem is abban a kongresszusi teremben, amely-
ben Hruscsov tartotta meg titkos beszédét, hanem Bu-

dapest utcdin.
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De semmiféle mechanikus torténeti koncepcié nem ma-
gyardzza meg a torténelmet. Az elnyomatds tényezdi, me-
lyek igen tiszta tenyészetben jelentkeztek Magyarorsz4-
gon, végsd soron jelen voltak minden népi demokricidban
(elszigetelten nézve, egyikiik-mésikuk taldn még nyoma-
tékosabban is). Mégsem adédtak ossze, hogy forradalmat
produkdljanak. Ahhoz, hogy a forradalom kitorjon, rész-
ben véletlenszerd koriilmények egyiittes jelenlétére wvolt
sziikség: egy alkalomra, hogy az orszag lazadd szelleme
nyivdnosan jelentkezhessék, egy nyelvre, amelyen a pa-
naszok és a kovetelések megfogalmazédhatnak, egy ellen-
2éki csoportra, amely kimondja a lakossdg felhdborod4sit,
s megfogalmazza a programot, anélkiil, hogy az els8 pilla-
natban torvényen kiviil helyezzék, egy belsé morilis vil-
sdgra a zsarnoki uralkodé rétegen beliil, amely megbénitja
a dont§ hatalmi centrumokat, elsésorban az er8szak-
szerveket: ezenfeliil sziikség volt a fomegek Gnbizalmira
is, valamint vezérre. Mindezt megtaldljuk az 1953 és
1956 kozotti Magyarorszégon, ismételjiik: torténelmi vé-
letlenek kovetkeztében.

Mint dialektikus tanmesékben megesik, a javulds le-
het8ségét maga az ordog szolgaltatta. Tobb egybevigd
tantsdgtétel szerint Berija (aki 15 év tomegterrorjinak
irdnyitdsa utdn djsiitetti reformizmusdval &s liberalizmu-
sdval akart kollegdi elé vigni) volt a magyar vezet8ségben
bekovetkezett viltozdsok kezdeményez8je: 6 fogalmazta
meg, hogy « Rékosi hamis tilbuzgalma rossz eredménye-
ket sziilt », veszedelmes fesziiltség keletkezett, mely 4lli-
télag Rékosibél ered. Mivel Berija manginbesz€lgetések-
ben Gestapo-beli kollégdi cinikus nyelvezetét haszn4lta,
a Rékosihoz intézett elbocsdté iizenet hiteles is lehet:
« Maga volt az els§ és utolsé zsidé kiraly Magyarorsza-
gon » — mondotta volna 4llitélag Berija. E szavak egy-
ben Nagy Imre beiktatdsi beszédét is jelentették, az tj
partnerét a megosztott feleléségli vallalkozdsban. Nagy
Imrét a szovjet vezet8k természetesen taktikai viltozz.
sok puszta végrehajtéjanak széntdk: & lett volna az j
Komintern-funkciondrius a hosszabb tivii célok szolgila-
tdban. Tobb mint hdsz évvel hdsi (mert maga-vilasztotta)
haldla utén elmondhatjuk, hogy ez volt a legnhagyobb
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hibdk egyike, amelyet a szovjet vezet8k az emberi jellem
felmérésében elkovettek. Emlitést érdemel tovdbbid jhogy
Nagy Imre 1953-as « 4j kormdnyprogramja » egy nyiltan
desztalinizalé stratégia kezdete volt hdrom évvel
Hruscsov « titkos beszéde » elbtt (természetesen Sztilin
nevének emlitése nélkiil). Az j kormdnypolitika az On-
kényes renddrségi elbjogok erdteljes megnyirbaldsitdl a
gazdasdgpolitika radikdlis megvaltoztatdsdig terjedt. Elso-
{zben tlizte napirendre a « szocialista torvényesség » hely-
reallitdsat, kozéppontjdban az életszinvonal felemelése és
a tiirhetetleniil sziik gyepl6re fogott parasztsdg helyzeté-
nek megkonnyitése 4llott,

Rékosi rovid egy héttel Nagy Imre parlamenti bemu-
tatkozdsa utdn tartott egy beszédet, amely alig leplezett
hitelrontdsa és cdfolata volt mindannak, amit az « dj kor-
ményprogram » megigért. A huszas évek Ota el6szor ke-
riilt sor két program nyilt Osszeiitkozésére egy kommu-
nistdk vezette orszdgban. Sz6 ami sz6, elég felemds volt
ez a nyilvdnos Osszelitkozés, hisz semmiféle nyilvanos uta-
l4st nem lehetett tenni a két program kozti kiilonbségre.
De az eltérés ténye lehet8vé tette mindkér fél szamira,
hogy kialakitsa sajit nyelvezetét és ez teremtette meg az
Gj ellenzéki erd, a kritikai szellemdi kommunista értelmi-
ség fellépésének feltételét, anélkiil, hogy az els6 pillanat-
tél kezdve torvényen kiviil helyezzék. Mert a zsarnoksdg
nyelve, amig érintetlentil elevenen mikodik, egynem is:
nem tlr semmiféle szemantikai elhajldst. De most, két
civddé program teremtette politikai {irben, amikor nem
létezett tobbé az egyetlen « helyes pdrtdlldspont », ellen-
zékiek szembeszegiilhettek az appardtussal gy, hogy
ezenkozben pirtdokumentumokra hivatkoztak. Az ellen-
zék még késébb, Rdkosi rovidéletdi, 1955 madrciusi gyo-
zelme utdn is képes volt mondanivaljdt kommunista ide-
olégiai és politikai fogalmakkal kifejezni. Mésszéval mi-
kozben a nyilvdnossdg elé vitték az égetd kérdéseket,
beliil maradtak a nyelvi — és nemcsak-nyelvi — part-
konszenzuson. '

E beliilmaradds ténye sokkal tobbet jelentett az ellen-
zék szdmdra, mint mandverezési szabadsdgot. Csak azaltal
tudtdk kivéltani a bels§ erkolcsi vdlsigot, mely a rezsim
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bizonyos életfontossdgd hatalmi kdzpontjait megbénitot-
ta, hogy ugyanazt a nyelvet beszélték, mint a partkdderek.
Mikor a kommunista irék, akik (s ez a jellemz8 az ellen-
z¢k akkori lelkidllapotdra) az élcsapatot alkottdk, felhdny-
torgattdk az drtatlanul kivégzettek &és bebortonzottek
szenvedéseit, mikor funkciondrius tdrsaiknak megmagya-
raztdk, hogyan mocskolta be mindez az « tigyet », mind-
azokban, akik mordlisan érintetlenek vagy legaldbbis ér-
zékenyek maradtak, megrendiilést véltottak ki. Maléter
Pdl példdja nem kivdn magyardzatot taldn még a mai
generdcidk szamédra sem. Bizonyos értelemben Kopdcsi
Sdndor esete taldn még jellemzdbb, noha kevéshé legen-
dds. Mint fiatal beliigyi funkciondrius, akinek azonban
nem volt része az AVH gaztetteiben, megborzadt a szor-
nydségek hallatdn, megérezte, milyen kozel volt & maga
ahhoz, hogy ezek részesévé villjon, s elhatdrozta: népe
elétt fejezi ki biinb4natdt (vagy Onkritik4j4t). Mint Bu-
dapest rend8rfékapitdnya, kulcspoziciéban volt. Nem en-
gedte, meg, hogy sortiizekkel tisztitsék meg az utcit a
felkel6ktél, a tiintet8ktsl, ehelyett a rendérlaktanysk le-
génységét « a néphez valé csatlakozdsra » szdlitotta fel:
ez az elhatdrozdsa dont8 lokést adott a forradalomnak.
Mindezt csak olyan ellenzék hajthatta végre, amely az
uralkodé csoport nyelvét beszélte.

A forradalom eléfeltételei kizott emlitettitk a szsiksé-
ges Oncsalds egy bizonyos mennyiségét is. Egy olyan szkep-
tikus és tapasztalt ember, mint Luk4cs Gyorgy mondotta
nekiink: kétszer tdplalt életében illtizidkat. Egyszer 1919-
20-ban, amikor azt hitte, hogy a viligon egy éven beliil
végigfut a gy8ztes proletdrforradalom, mésodszor 1956-
ban, amikor azt hitte, hogy a szocializmust egy év alatt
megtisztitjdk a sztdlinista mocsoktél. Ez az illtzié nem
csupdn a kommunista értelmiségiekben élt: mdskiilonben
hogy is villalkozott volna ez a kis nép ilyen vakmerd
Iépésre?

A magyar forradalomnak megvolt a vezére is Nagy
Imre személyében, aki szovjet gazddinak &szinte meglepe-
tésére az 1953-as taktikai mandverek sorozatdt a szocia-
lizmus onkritikdjénak eléjétékdva valtoztatta. Nagy Imre
eléggé anti-politikus volt ahhoz, hogy még formalis on-
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kritikdt se gyakoroljon 1955-ben avégett, hogy megma-
radjon a Politikai Bizottsdgban é&s 4ltaldban a vezetésben,
Mintha csak nem is hallott volna a hidszas és a harmincas
évekbeli szovjet perekrdl, nyilt ellenzéki kdzpontot szer-
vezett. S6t, tudjuk, hogy a forradalom utin még egy
esélyt kindltak neki ama sorozatos titkos tdrgyaldsokon,
melyeket a kdddrista és szovjet vezetSség folytatott vele
Romadnidban 1957 elején: 6, akinek « megbocsitottak »
volna, aki a Kédddr-kormédnyba is bekeriilhetett volna, ha
sorsukra hagyja tdrsait és megtagadja a forradalmat, in-
kabb az akasztSfit vilasztotta. Persze, még némiképp ko-
il kell {rnunk e sz6 jelentését: vezér. Nagy Imre minden
inkdbb volt, mint karizmatikus vezér; a tomegek kezdet-
ben csupdn azért fogadtdk el, mert éles ésszel megértet-
ték, hogy egy kommunista ellenzékbél jott politikusnél
jobb alternativa nincs. De az is tény, hogy a forradalom
alatt, amikor Ugysz6lvdn nem létezett semmiféle 4llam-
hatalom, egyetlen kisérlet sem tortént Nagy Imre eltizé-
sére. November 4-én hajnalig 8 maradt a forradalom
elismert miniszterelnoke. Azzal a negyven évvel egyiitt
— vagy annak ellenére—, amelyet a kommunista partban
eltoltott, bizalmi szavazatot kapott Magyarorszag lakos-
sagatol.

Opportunista volt a forradalom napjaiban? Tagadha-
tatlan, hogy szdmos részleges kovetelés elbtt meghdtralt,
de egy forradalmi mozgds koriilményei kozott az ilyesmi
nem szorul mentségre. Anndl is kevésbé, mert Nagy Imre
nem tett engedményeket alapvet8 szocialista eszményei,
vagy az éppen akkor sziilet6félben levd magyar demok-
ricia rovasdra. De meghdtrdldsainak taktikai vonatkozd-
saitdl eltekintve, alapvetS politikai magatartdsdnak « lu-
xemburgista » jellege vildgos volt a kezdet kezdetétdl.
Mikor felfogta, hogy életének vezet6 eszméi legaldbbis
problematikusnak bizonyultak, &, aki héi bolsevik volt
35 éven at, aki egyaltaldban nem volt hitsdg nélkiil valé
ember, kész volt a politikai « tanuldsi folyamatot » djra-
kezdeni. A « népnek tett engedményei » (magdban is egy
jellegzetesen bolsevik fordulat) ebb8l az jrakezdésbdl
szdrmaztak: hogyan 1is sejthette volna bolsevik be-
idegzettségével, hogy a pluralizmus és a Szovjetunié-
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tél valé fiiggetlenség Osszhangba hozhat6 alapvet6 szocia-
lista eszményekkel és értékekkel? Habozdsai dszinte és
igen szilard mordlis meggyb28désbil szdrmaztak, melynek
politikai jelentésége volt: Nagy Imre, anélkiil, hogy a
problémit elméletileg elemezte volna, megvonta bizalmat
a machiavellidnus politikai realizmustél, nem hitt tobbé
abban a hegelidnus-machiavellista « dialektikdban », amely
szerint a szocialista politikdnak a « tiszta jov8 » nevében
kizdrélagosan félelemre és érdekre kell alapulnia a jelen-
ben. Nagy Imre olyan poszt-machiavellidnus politikdra
szavazott, amely a demokricidt a szocializmussal Ossze-
kapcsolja. Ez a vilasztdsa a bit6ra vitte, de nem csupidn
mint nemzeti h8s halt meg az akasztéfan, banem mint
reprezentativ kulcsfigurdja a szocializmus torténetének.
Mikor -elfogadta a magyar nép gyakorlatilag egyontetd
dontését a pluralista demokricidhoz valé visszatérésrdl
(egypartrendszer és diktatiira helyett), és amikor szemé-
lyes és politikai hitvalldssd tette ezt, szildrd dontése, és
legaldbbis kornyezete tobbségének hasonléképpen hata-
rozott magatartdsa a « proletdrdiktatira » 4lldspontjira
megsemmisité mordlis és politikai vereséget mér. Ezzel
megkezd8dott az eurokommunizmus hosszi és kanyargds

utja.

A magyar forradalom el8készitésének torténete feltar-
ja azokat a specidlis nehézségeket, amelyekkel a Hruscsov
utdni korszakban a Szovjetuniéban és a népi demokrati-
kus orszdgokban m(ikods ellenzéknek kell szembenéznie.
Az ellenzék nem beszéli tobbé « gazddi » nyelvét, tuda-
tosan utasitja el a nyelvi konszenzust, mint ez Lengyel-
orszagban is kitinik. Ennek azonnali kovetkezménye tet-
mészetesen, hogy a hatalmi elit nem tantsit semmiféle
tolerancidt semmiféle ellenzék irdnt. A mai ellenzék éret-
tebb, mint annakidején a magyar értelmiségi ellenallds
« proto-eurokommunizmusa » volt, mivel kezdett8l fogva
tudatdban van tulajdon plurdlista jellegének. Ugyanakkor
sokkal bonyolultabb helyzetben is van, mivel nem jut-
hat hozzd a nyilvdnos onkifejezés ama formaihoz, ame-
lyekkel a magyar ellenzék, a nyelvi konszenzus kovetkez-

tében, egy torténelmi pillanatra rendelkezett.
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Mindeddig a magyar értelmiség « proto-eurokommuniz-
musarél » beszéltiink, mert a magyar forradalom eldké-
szitésérél volt sz6. Amikor magdt a forradalmat elemez-
ziik, targyunk és terminoldgidnk megviltozik. Igen ért-
hetéen, mivel a « dolgozé tomegek » (hogy a « gazda »
szétardt alkalmazzuk az alattvaldra), e tizenegy nap sordn
tokéletesen 1j konszenzust alakitottak ki dgy negativ,
mint pozitiv értelemben. A lakossdg negativ konszenzusa
abban a « nem »-ben fejez8dott ki, amelyet a megdontott
rezsimre csaknem mindenki kimondott szocidlis helyzeté-
t8l, politikai hitvallds4tél és kulturdlis hdtterétd] fiiggetle-
niil. Az dgynevezett népi demokratikus orszdgok latszat-
valasztédsai 99 %-os eredményt hoztak a kormdny javéra
(csak azért, hogy koznevetség tdrgydva tegyék). A magyar
torténelem egyetlen wvaldsigos — tudniillik negativ —
99 %-os szavazatdt a forradalom napjaiban lehetett volna
elérni, ha népszavazdst tartanak a kovetkezd kérdésrol:
« Akarja-e, hogy a megdontott rezsimet helyreallitsdk »?
Es még akkor is folottébb kétséges, hogy a magasrangt
part- és titkosrend8rségi funkciondriusok kitették volna-e
a lakossdg egy szazalékdt? Azoknak szdma, akik « hitisé-
gesek » maradtak, és akikre a kdddrizmus rendszerint hi-
vatkozik, nevezetesen az a 150-200.000 ember, aki az
Gjjaszervezett pdrthoz 1957 mdjusdig csatlakozott, nem
mérvads. Személyes tapasztalatbdl tudjuk, hogy szdmos
olyan ember, aki késébb a kdddrista parthoz csatlakozott,
a forradalom idején egy demokratikus szocializmus hivé-
nek vallotta magit nyilvdnosan; egyesek koziilitk csak
azért csatlakoztak, mivel a pértot tekintették a szerény
mértékben tjrakezdhetd javité tevékenység egyetlen le-
het§ csatornajanak.

A pozitiv konszenzus elemeit nehezebb megtaldlni, de
legaldbbis kettd létezett: a szabad, titkos vélasztdsok ko-
vetelése volt az egyik, tObbpértrendszer megteremtése
céljabdl; a nemzeti fliggetlenség volt a masik.

Kés6bb ismételten hallottunk, ellenségtél és barattdl,
a magyar tomegek « éretlenségérél ». Régi sztdlinistdk és
kdddristdk azzal prébédltdk magyardzni a « botrdnyt », ma-
ganak a forradalomnak a létrejottét, hogy egy egész nem-
zet éretlen volt. De baritaink kozott is volt olyan, aki
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a forradalom torténetét felidézve azon toprengett: mikor
is mentek a magyar tomegek, érthetd de nafv tdlbuzgal-
mukban #7] azon, ami még elfogadhatd volt Moszkvinak?
Ugy hissziikk, amit éretlenségnek tekintenek, az éppen
a magyar forradalom hatdrozottsiga és torténelmi nagysi-
ga volt, mely magasabbra emelte annil a szintnél, amit a
berlini 1953-as és a poznani 1956-0s « éhségzendiilések »
képviseltek. A népszeri magyar adoma, amely szerint
1956 nem volt mds, mint a csaknem évtizedes partszemi-
nirium zdrévizsgdja, tokéletesen helytlls. A magyar to-
megek megtanultdk a leckét, megdrizték memdriajukban
az unalomig l4tott forradalmi filmek jeleneteit: elsének
a rendszer hirkozl8 kozpontjait, a radiéallomdsokat és a
sajtét ragadtdk keziikbe, majd szétziztik szimbdlumait, a
sztdlinista uralom €és magabiztossdg jelvényeit, tomegagi-
técidval (ahogyan az orosz munkdsok tették 1917 februar-
jdban) aldakndztéik és feloszlattdk er8szakszervezeteit. Az
utcdkon fegyvereket osztogattak, dj djsdgot kredltak, a
politikai hatalom dj szerveit, és kinyilvanitottdk egyér-
telmd akaratukat a szabad vilasztdsokra. November 3-4n
a sztdlinista zsarnoksdgnak nem voltak tobbé szervei,
eltint a tekintélye, legitimitdsi szimbdlumai elvesztek.
Mi tandskodhat inkdbb egy politikai forradalom érettsége
mellett?

A magyar forradalomnak valéjdban egy maésik prob-
lematikus vondsa volt: a litvanyos szakadék a forradalom
valdsigos gyakorlata és nyiltan vallott ideoldgidja (ideold-
gidi) kozott. Ez nem kevés belsd fesziiltséget okozott még
hivei szdméra is. Egyfelsl a ldzaddsban 1év8 tomeg a
munkdstandcsok létrehozdsdval visszatért a szocializmus
demokratikus tradiciéiboz (amelyek egyszersmind t8sgyo-
keres magyar tradicidk is voltak, hiszen tisztdn kibonta-
koztak az 1918-19-es forradalmakban). A magyar 56
biiszkesége volt demokratikusan vilasztott tandcsok spon-
tin és egyetemes létesitése, gydrakban, tudoményos és
kozintézményekben, iskoldkban, iroddkban, minden mun-
kahelyen. Hogy a groteszket is hozzdadjdk a visszataszi-
téhoz, a késébbi kdddrista gydztesek, akik egy idegen
hadseregre tdmaszkodva ztztdk szét a munkdstanicsokat,
a tandcsok « nem-demokratikus » jellegére panaszkodtak,
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arra, hogy a zavaros koriilmények miatt nem mindenki
vehetett tészt a vilasztdsokban, s hogy dgymond, a han-
goskoddk és a « legdemagdgabb » elemek formdltdk a
passziv tobbség véleményét! A tandcsok gyakorlata kettSs
értelemben volt szocialista. Egyrészt 1étezésiik elsé nap-
jatol kezdve kiadtdk a jelszot: foldet, gyarat vissza nem
adunk, és ez kétéli program volt, amely egyarint ird-
nyult a volt tulajdonos (foldbirtokos és ipari kapitalista),
valamint az dllami kizsiékméinyolds ellen — mindkét mi-
n8ségében szocialista jelszé volt. Mdsodszor pedig & mun-
kdstandcsok 4ltal bevezetett kozvetlen demokricia min-
den igazdn szocialista mozgalom évszdzados és visszatérd
4lma volt. Mdsfel8l azonban az wuralkodd politikai ideold-
gia, az, amelyet az ember az utcdkon, a munkahelyeken,
a falakra ragasztott plakdtokon vagy a forradalmi sajtd
nagy részében hallhatott, 14thatott, furcsa egyvelege volt
19. szdzadi nacionalista frizisoknak, hideghdboris eszme-
foszldnyoknak, az onhipndzis gesztusainak és egy valami-
kori nemzeti (és forradalmi) nagysdg kodds emlékeinek.
Alkalmilag antiszemita kijelentések is taldlhaték wvoltak.
Lét és tudat ezen ellentmonddsa csupdn a dialektika azon
tandrai szdmdra maradt rejtély, akik a 1ét és tudat dialek-
tikdjira tanitottak egy egész nemzetet kotelezd szemina-

riumokon. A magyar lakossdg — 4llami bérmunkdsok
erbszakosan egy masszdba gylurt tomege, melyet az allam
zsdkmédnyolt ki, félemlitett meg és nyomott el — bér-

munkdsok szocialista médjin 1dzadt fel az elnyomds ellen:
nem széban, hanem tettel viltoztatta meg, egy hétre a
magyar torténelemben, a tfwulajdonviszonyokat. De mint-
hogy az elnyomé 4llam magdir szocialistinak nevezte, ra-
addsul olyan doktriner hatalom volt, amely az dllampol-
gart6l abszoldt ideoldgiai engedelmességet kovetelt, és
mivel a vildgban nem volt, vagy alig volt olyan szocializ-
musnak nevezett vonatkozdsi pont, amely ne azonosi-
totta volna magit az elnyomdssal, a spontdn tomegmoz-
galom nem tudta magit mdsképp, mint negativitdssal
kifejezni.

Elmélet és gyakorlat ezen ellentmond4sdt nyilvanitotta
aztdn a pértsajté meg a Fehér Konyv a konzervativ dik-
tatira-veszély abszolit bizonyitékdnak; mikozben az el-
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mélet vonatkozdsait teljes részletességgel elemezte, a gya-
korlat szocialista vondsait persze elhallgatta vagy befeke-
titette. Kétségtelen, hogy egy kis orszdgban, amely még
igen hatékony hideghdbords elemeknek volt kitéve, a kiil-
foldi nyomdés és a bels§ hisztéria kovetkeztében létrejovd
konzervatfv diktattira veszélyét nem lehet elvileg kiz4rni.
Anndl is kevésbé, mert éppen a forradalom napjaiban
jelent meg a szinen a harcos jobboldal, a Rékosi borts-
neiben szerzett mirtirgléridval a fején. Az 1945 eldtti
id6kbsl el8lépett 4rnyak szérvdnyos, 4m tagadhatatlan
jelenléte a politikai szinen, plusz a Budapest utcdin el-
kovetett atrocitdsok, igazolni l4tszottak azt a kdd4rista &s
szovjet propagandét, amely szerint a magyar forradalom
félig-meddig fasiszta ellenforradalom volt. Mi, akik ezek-
nek a visszataszité kegyetlenkedéseknek az idején nyiltan
tiltakoztunk elleniik és aldirtunk minden keziink tigyébe
kertil6 dokumentumot, mely besziintetésiiket kovetelte,
taldn feljogositva érezhetjiik magunkat hirom megjegy-
zéste a magyar forradalom becsiiletének védelmében. E-
18sz0r: barki jogosult a lincsbirdskod4s elitélésére, kivé-
ve azt, aki a francia forradalomban elkdvetett szeptemberi
mészdrldsokat magasztalja gyermekeknek szént tankony-
vekben, egy kotelez8 4llami indoktrindcié keretében. (Es
aki erre azt mondja, hogy nincs hasonlésdg, mert a po-
litikai motivumok mdsok voltak, az csupan az elemi mél-
tanyossdg abszoldt hidny4rél tesz tandsigot.) Misodszor:
a magyar lakossdg, amelyet a vildghdbord utdni demokra-
tikusan vilasztott kormdnyok neveltek arra — nyilvanos
kivégzésekkel —, hogy mit érdemelnek a politikai tomeg-
gyilkosok, helyesen érezte, hogy ez az egyetlen pillanat,
amelyben tSmeggyilkosokat csakugyan meg lehet biintet-
ni, vagy kiilonben ezek kicstisznak kezeik koziil. Minden
politikai forradalom mocskos és groteszk vondsai kizé
tartozik, hogy els6 napjaiban az igazsigot « taldlomra »
gyakoroljdk benne (tehdt pontosan gy ahogyan az igaz-
sdgot nem szabad gyakorolni). Magyarorszdgon az ered-
mény az volt, hogy ma Budapesten olyan emberek élnek
héborithatatlanul, vagy egy betdréses lopdsért kijaré biin-
tetés letoltése 4rdn, akiknek miltja a Gestapo-fénskoké-
hez mérhet8, mikozben a viharos napokban alacsony be-
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osztist 4vésokat, nemegyszer teljesen drtatlan dldozato-
kat lincseltek meg. Végiil harmadszor: mindezt Snhatal-
mu bosszd4llék egy kis kire (jobbdra a bortonbdl azok-
ban a napokban kiengedett kozonséges biindz8k) hajtot-
tik végre, mikozben a lakossdg tomege félredllt és vegyes
érzelmekkel figyelte az eseményeket.

De még az sem alapozza meg kielégitéen azt a felte-
vést, hogy konzervatfv diktatdra veszélye éllott fenn,
&s semmiképp nem igazolja a szovjet intervenciét. Mér
emlitettiik azt az erdt, amely az ellenkez8 irdnyba terelte
a politikai fejleményeket: a munkéstandcsok 1étezését.
Ezek keményen el voltak szinva arra, hogy megvédik
a termel8er8k kollekt{v (vagyis: szocialista) tulajdonit;
csupdn a vildg legnagyobb hadserege és egy kivételesen
barbér torvényhozas, mely még a sztrdjkra vald felbivést
is haldlbiintetéssel fenyegette, tudta Osszetorni ezt az
elhatdrozottsdgot. Hogy is képzelhets, hogy ez az erd
kozombos marad egy konzervativ diktatdra veszélye
irant? Békés koriilmények kozott, a vérszomjas bosszd-
hangulat csillapultdval a magyar vdlasztdsok minden va-
16szintiség szerint nem hoztak volna gyokeresen més ered-
ményt mint az 1945-0s vilasztdsok. Természetesen a kom-
munizmus, még Nagy Imre « proto-eurokommunizmusa »
is kisebbségbe szorult volna (Lukdcs GyOrgy pesszimis-
ta elsjésldsa, amely 1090-ot adott a kommunista pdrtnak,
szerfolott optimistdnak tlinik szdmunkra), de ez torténel-
mileg megérdemelt biintetés volt, melyet még a moralisan
ép kommunistdk is jogosnak éreztek. Valdszind, hogy a
politikai szinteret ideolégidban és orienticidban az olasz
kereszténydemokréacidhoz hasonlé pdrt uralta volna, &s
taldn keletkezett volna egy ideoldgidjdban és funkcidja-
ban az olasz neofasizmusra emlékeztetd pdrt is. De éppen
olyan bizonyosan létezett volna egy igen erds szocialista-
szocidldemokrata-parasztpdrti koalicié, mely kozvetleniil
tdmaszkodhatott volna a ldzadé magyar 4llami bérmunké-
sok visszavonhatatlan politikai tettére: a munkéstandcsok
rendszerére, Fz onmagdban j fejezetet nyithatott volna
az eurépai demokratikus szocializmus torténetében, a
« kombindlt demokricia » fejezetét. Ezen a kozvetlen
(tandcs) demokricia keresztezését értjik a reprezenta-
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tiv  demokricia rendszerével, olyan kombindciét, mely
a lakossdg szdméra nyitva hagyja a lehetéséget, hogy
kés6bben, ha tgy akarja, mésképpen dontson  sorsi-
rél. Hadd hizzuk al4, hogy Marxszal egybehangzéan
mi a termelési egységek szintjén megvaldsitott kozvetlen
demokricidt tekintjiik a magintulajdon 4ltal folvetett
kérdések pozitiv megolddsinak; mikozben az allamosit4s
legfoliebb a magédntulajdon negativ megsziintetésének
mondhatd.

Kiilon kell elemezniink a magyar lakossdg ellendl4s4-
ban megnyilvdnuls érettséget, november 4, azaz a szovjet
invdzié utdn. Az a tény, hogy gyakorlatilag semmiféle
fosztogatds nem volt egy varosban, mely hetekig rendér-
s€g vagy mds hatdsdg nélkiil létezett, mér onmagiban a
lakossdg politikai tudatossdgard] vall. Rdaddsul az embe-
rek spontdnul ritaldltak a felfegyverzett varosi gerilldnal
is hatékonyabb ellen4ll4si forméra. Az utdbbj eleve vere-
ségre volt {télve a vildg legelsé hadseregével szemben é&s
csak a fontosabb magyar vérosok totélis pusztuldsdval
végz8dhetett volna. A hatdsosabb tt az dltaldnos politi-
kai sxtréjk volt. Tudomésunk szerint a monarchia elleni
bizonyos spanyol tomegdemonstricidkat leszdmitva, az
orosz 1905 Sta ez volt az elsé 4ltal4dnos politikai sztrdjk
a vildgon. Az 4llitélag « ellenforradalmi » magyar mun-
kdssdg egyediildlls tette volt ez a torténelemben.

E sztrdjk kovetkeztében az Uj korménykdzpontok csu-
pan kovetleniil a szovjet hadsereg szervezetére és erdfor-
rdsaira tdmaszkodhattak. De maga a sztrdjk nem irdnyult
a tdrsadalom életének, mint olyannak 2 felbomlasztdsara,
nem volt a lakossg ellen irdnyulé ongyilkos akcié ( a koz-
szolgéltatdsok dolgozéi példdul nem szuntették be a mun-
két). A november 4-et kivetd hét hét folyamdn a munka-
besziintetések hol részlegesen bénitottdk meg egyes ipar-
dgak életét, hol megint tdgultak, de mindig pontosan
meghatdrozott politikai célt kovettek: ey a cél a szovjet
hadsereg kivonuldsa és a letartéztatott Nagy Imre-kor-
mdny visszatérése volt. Késébb volt még egy korlitozot-
tabb cél is: egy nemes szolidarit4si gesztussal a munkdsok
dltaldnos sztrdjkot hirdettek letartéztatott vezetdik, Récz
és Bali érdekében. Szinte folosleges mondani, hogy ez
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reménytelen utévéd-harc volt. Mégis jé érzés szimunkra,
magyar szocialistdk szdmdra, hogy — mig példdul a szim-
{izetésbe kiildott Leo Trockijért egyetlen orosz gydr sem
sztrijkolt — a magyar munkdsok altaldnos sztrdjkot hir-
dettek két tdrsukért, két névtelen munkdsért, aki pedig
csak egy pillanatra jelent meg a torténelmi szinen, de
akit 8k vélasztottak vezetdiil.

Az 4ltaldnos sztrdjk a politikai dinamikédt az Ongyilkos
fegyveres ellendlldsbdl 4tterelte egy békés, de aktiv ko-
zegbe. Mindkét jelz8t hangsdlyozni kell. Ténylegesen a
« l4zongd » munkdssdg (és nem a kormdnyzat, mely sziin-
teleniil mérsékletrsl beszélt) mentette meg Budapestet €s
a tobbi magyar vérost, egy olyan ellenséggel szemben,
mely kész volt bdrmire, hogy leverje az ellendlldst. A
munkdssig megmentette Magyarorszdgot a tomegdepot-
t4l4soktdl és tomegkivégzésektdl, és egyben lezdrta a for-
radalmat aktfv mddon. Kiilonds, de tény, hogy ezt az
érdemét maga a kormdny is elismerte, Késébb kadarista
korokben szokds volt irénikusan beszélgetni « a vildgtor-
ténelem egyetlen sztrdjkjardl, amelyet a munkaadd fize-
tett ». De maga ez a gesztus, a sztrdjkoldk « nagylelkd »
dfjazdsa is csak arrél tandskodik, hogy az dllamnak akkor
el kellett fogadnia a munkdstandcsok politikai autoritdst:
egy ideig a kormény t4rgyaldsokat is folytatott a kozponti
munkdstandcs kiildottségével és ezdltal hallgatSlagosan
lismerte politikai 1étét.

Mésrészt a munkdsok ellendlldsa hatalmas bizonyitéka
volt az 4ltaldnos sztrijk ellendllbatatlan erejének. Az a
fantasztikus kép, amelyet misztikus szocialistdk, példdul
Sorel, idéztek fel képzeletiikben, és amely olyannyira
emlékeztet az apokalipszisra, megvalSsuldsakor egy pré-
zaibb, de éppidgy megéllithatatlan dinamikdval rendelke-
zett: vagy kozpontilag fizetik a munkdsokat, minthogy
semmiféle mds forrds nem létezett, mellyel az egész lakos-
sdgot el lehetett volna l4tni, s ebben az esetben az dllam
tartalékai néhdny hét alatt kifogynak, vagy megtagadjik
a fizetést. Az utdbbi esetben azonban a fosztogatds lett
volna az Onelldtds egyetlen ttja az egész lakossdg szé-
mira, és a kozponti kormdnyzat tGjfent megoldhatatlan
problémdkkal 4llt volna szemben.
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Sajdt erejébdl egyetlen kormdny sem tudta volna meg-
oldani a problémat. Az irédni sah-ot sajat népe hasonlé
mddszerekkel kergette el, és De Gaulle még a hadsereg-
gel sem tudott volna ellendllni, ha az 1968-as sztrajk-
hulldmok egy efféle tartds 4ltaldnos sztrdjkhoz vezetnek.
Hogy miért tudott a magyar kormdny kitartani, az nyil-
vinval: mdgdtte 4llt a Szovjetunié e vonatkozdsban ki-
merithetetlen tartalékaival, azzal a kozismert elszdntsé-
géval, hogy birmeddig elmegy, ha arrél van sz6, hogy egy
kis nemzet ellendlldsdt Osszeztizza, A Kadar-kormény he-
lyesen lokalizdlta a politikai ellenll4s kozpontjit a bu-
dapesti munkdstandcsban: emez az orszdg fiiggetlenségi
harcdban és politikai forradalméban fellépd legkiilonbo-
z8bb erbket, nézeteket és rétegeket egyesitette. Mikor a
6-7 hetes gyakorlatilag 4ltaldnos sztrdjk utdn a kormdny
letart6ztatta a munk4stanics vezetdit, s rendkiviili biin-
tet§ rendszabdlyokat helyezett kildtdsba, amelyek még a
sztrdjkra val6é tszitdst is halllal biintették, a magyar
ellendllds gerince megroppant és a forradalom Gsszeom-
lott. Hogy ezt keresztiil vigyék, a hatdsdgok részben a
szovjet katondkra, részben arra az egy szdzalékra tdmasz-
kodtak, amely kiviil 4llt a nemzeti konszenzuson.

Ha meg akarjuk vonni a magyar forradalom mérlegét,
mindenekelStt egy negativ elemre kell felhfvnunk a fi.
gyelmet: a magyar prébatétel az uralkodd biirokricia
szamdra minden kisérletezd kedy végét jelentette. Ma
mdr nem lehet elddnteni, hogy elézbleg volt-e &szinte
hajlanddsdg a bolsevizmus mélyenszdnté gyakorlati dnkri-
tikdjira. De tény, hogy a hruscsovizmusnak nevezett kor-
szakban — amely a magyar 56 utdn kovetkezett —
semmiféle komoly tdrsadalmi kisérletet nem kezdemé.
nyeztek vagy toleraltak soha tobbé. A magyar forradalom-
ra adott vélasz egyben megmutatta a kelet-eurépai 4lla-
mok végsé érdekegységét is. Nem csupan az olyan 8skon-
zervativ rendszerek, mint Ulbricht Kelet-Németorsz4ga
vagy Novotny Csehszlovdkidja 4lltak készen arra, hogy
résztvegyenek a magyar forradalom elnyomdséban, de
még Gomulka rakoncitlan Lengyelorszdga a maga tjsii-
tet forradalméval is illledelmesen az eldirt hatirok ki-
zott maradt (és nem csupin a szovjet hadsereg jelenléte
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miatt). Tito valdjdban veszedelmes precedenst teremtett
sajit orszdga szdmdra, amikor azon a cimen, hogy Magyar-
orszdg « tulment a megengedhetén », nem csupan sajat —
ezid6tdjt igen fontos — hozzdjdruldsit adta a szovjet
intervenciéhoz, de résztvett az intervencié utdni « elsé
ember » kiv4lasztdsiban is!, mi tobb, felkindlta, hogy csat-
lakozik az intervencibhoz (amit azonban Hruscsov, aki
nem akart még gyands szovetségeseket is a kozelben, el-

utasitott).

Misfel§l a 20. kongresszus és a magyar forradalom
egyméstdl elszakithatatlan ldncszemek voltak abban a
tanuldsi folyamatban, amelyen a « valésdgos létez6 szo-
cializmus » megértéséhez a nyugati baloldali partoknak
és a nyugati radikdlis intelligencidnak végig kellett men-
niok. A szocialista-kommunista-marxista értelmiségiek
szdméra a bolsevizmus kezdete Sta 1956-tal nyilott meg
elsbizben a személyes kidt lebetdsége radikdlis nézeteik
fenntartisa mellett. A nyugati kommunista értelmiségiek
tomeges kidramldsa pdrtjaikbél a magyar 56-tal kapcso-
latban megvdltoztatta a nyugati orszdgok ideoldgiai tér-
képét. Ezek az emberek ugyanis baloldaliak (sokszor ép-
pen marxistdk) maradtak, €s sz6 sem lehetett arrél, hogy
a kommunista pédrtok titkos szolgdlatok « ligynckeivé »
nyilvénitsik Oket. Ez a magyar forradalom kdzvetlen

hat4dsa volt.2

Az a « mdsodik forradalom » volt a magyar 56, ame-
lyet Trockij olyannyira vart? Nem hissziik. A megkiilon-
boztetés e ponton fontos, tobb mint ideoldgiai sz8rszal-
hasogatds. Trockij szdmdra a « mdsodik forradalom » az
« igazdn proletdr, a hitelesen szocialista » forradalom volt,
amely igazi szocializmushoz vezet. Mi ellenben igyekez-

1. L. erre vonatkozéan V. Micunovi¢ jugoszldv diplo-
mata emlékiratait, francia kiaddsban « Journées de Mos-
cou 1956-1958 » (R. Lafont, Paris 1979), éspedig a no-
vember eleji brioni titkos tandcskozdsokrdl szolé feje-
zetet (a francia kiaddsban: 132-139. oldal). — A szerk.

2. Lasd err6l még Kende Péter {rdsit a jelen szdmban.
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tink rdmutatni, hogy a « dolgozd tomegek », amelyek a
magyar forradalomban résztvettek, kevésbé dokrinérek
¢s politikailag gyakorlatiasabbak és jézanabbak voltak,
semhogy ideoldgiai eléfeltevésekhez kossék magukat. No-
ha teremtettek olyan intézményeket, (a forradalmi mun-
késtandcsokat) amelyek egy lehetséges szocialista jovd
felé mutattak és legaldbb védbgatat jelentettek a konzer-
vativ diktatirdra irdnyulé kisérletek ellen, egyszertien
azt tették forradalmukkal, amite minden politikai forra-
dalom hivatott és nem tébbet: szétziztak egy politikai
zsarnoksdgot. A magyar forradalom nem bozott létre
semmiféle sajitos térsadalmi alakulator és ez a « szocia-
lisan semleges » jellege hozzitartozott nagysigdhoz. Mert
a forradalmaknak, amelyek abszolite jogosult eszkdzok
minden zsarnoksdg és a demokratikus rendszerek minden-
fajta konzervativ megmerevitése ellen, csak két alterna-
tivdjuk van. Vagy mentesek egy elére kiagyalt szocilis
« mintdtdl » (ami nem zdrja ki szervezetek, intézmények,
pl. munkdstandcsok, stb., spontdn kialak{t4sit, azaz hogy
médr a jelenben egy meghatdrozott irdnyban formiljdk a
jovét), vagy pedig egy elvet hordoznak, kizdrva minden
mds elképzelést — ebben az esetben tobbnyire, Robes-
pierre-té] Leninig, a politikai 4llamnak a civil t4rsadalom
folott megvaldsitott diktatdrdjdban teljesiilnek ki, Radi-
kélis szocialistdk gyakran voltak politikai forradalmak
el6futdrai és fészerepldi, és ha forradalmi helyzetre keriil
sor egy tdrsadalomban, a szocialistdk azok, akik « kihor-
ddsdban » tobbnyire a legaktivabb szerepet j4tsszdk. Fn-
nek ellenére gy gondoljuk, hogy nincs « igazdn szocialis-
ta» politikai forradalom. A forradalmat megvaldsitd
erbk vagy nyitva hagyjik az alternativdk er8terét a fel-
szabadult tdrsadalom szdmdra, amikor is a dolgok kime-
netele lehet szocialista és lehet mdés is, vagy rierSltetnek
egy meghatdrozott doktrindt a lakossdgra é&s ebben az
esetben legfeljebb a « despotikus kommunizmust » vald-
sithatjdk meg, hogy Marx kifejezését hasznaljuk.

Ez az oka annak, hogy a magyar forradalom alterna-
tivdit « demokricia vagy konzervativ diktatdra » és nem
— mint a kdddrista Fehér Konyv tette — kapitalizmus
vagy szocializmus fogalmaiban hatdrozzuk meg. Pedig
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mint szocialistdknak szdmunkra ez a probléma nem volt
kozombos az események idején. Azonban nem azonosi-
tottuk és nem azonositjuk a leninista diktatirit a szocia-
lizmussal mint olyannal. A magyar munkdsosztily nem
zuhanhatott vissza bdrmifajta olyan helyzetbe, — vegyiik
ki ebb8l az Osszehasonlitdsbdl az akkori Gaordogorszagot,
Spanyolorszdgot és Portugdlidt — amely rosszabb lett vol-
na mint az 56-ot megeléz8 vagy kozvetleniil kovet6 sze-
génység és elnyomds szitudcidja, megfosztva szakszerveze-
teitdl és elemi szervezkedési jogaitdl. Azok a redlis al-
ternativdk, amelyeket kozti vélasztdsban a magyar la-
kossdg elveszthette volna forradalmi vivményait, a de-
mokrdcia és a konzervativ diktatira volt.

A névtelen magyar szabadsigharcosok szdzezrei, akik
megvaldsitottdk a magyar forradalmat, nem voltak doktri-
nérek és nem érdeklSdtek semmiféle « igazi szocialista
forradalom » irdnt. Oket a demokricia érdekelte (ami
pedig « osztalynélkiili » mivoltdban nevetség tdrgya ki-
16nb6z8 szocialista doktrindk fépapjai szdm4ra). Nos, ezzel
a valasztdssal tette meg a magyar forradalom a kotelessé-
gét nemzete irdnt, ugyanis ezdltal hagyta nyitva az ajtét
egy igazi szocialista 4talakulds szdmdra, — mdrpedig ez
a legtobb, ami ebben a szdzadban egy radikdlis politikai
dtalakuldstdl varhatd.
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