FEJTO FERENC

A varatlan és a sziikségszeru

Mindenki tudta, hogy valaminek torténnie kell, de
ilyen heves robbandsra senki sem szdmitott.

A héborgé irdk, didkok, 1jsdgirdk kiszabaduldsa a
a partfegyelem aldl elbrevetitette a Magyarorszdgot 1948
6ta kaloddba zard totalitdridnus rendszer folbomldsit,
de az emberek nem véres, hanem békés 4talakuldsra
szamfitottak. Ugy képzelték, hogy az — akdrcsak Len-
gyelorszagban — a rend és a torvényesség keretei kozott
zajlik majd le, feltilr8l inditja el a Kozponti Bizottsig,
amely bolcsen és még idejében engedni fog a reformokat
kovetel§ értelmiségiek, {rék, kozgazddszok nyomdsdnak.
Az ellenzék nem zendiilést akart; azt remélte, hogy a
kommunista Nagy Imre visszakapja a hatalmat és alkal-
mazni fogja a szovjet part XX. kongresszusin meghirde-
tett elveket. 1956 &szén a megujuldsért kiizdb irdk, md-
vészek, publicistdk kozil dgyszélvan senki sem gondolt
katasztrofara, erlszakos folforduldsra, minden Ilétezé in-
tézmény megingdsira, s még kevésbé fegyveres felkelés-
re a fokozatosan enyhilé szovjet uralommal szemben.
Senki sem gondolt arra, hogy a kritika fegyvere — Marx
szavat kovetve — a fegyverek kritikdjavd valik, hogy a
tomegek szinre lépnek, hogy a nép szét kér, és nem
elégszik meg a statiszta szerepével.

Nemcsak a tdvoli multban, hanem napjainkban is jo-
néhdny forradalom zajlott le — gondoljunk csak Algéri-
dra, Kubdra, San Domingdra amelyeknek kitorte e-
16tt érezni lehetett valaminek az elkertilhetetlen eljove-
telét, s amelyeknél a tomegek ldzaddsdt csoportok, par-
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tok, Osszeeskiivések készitették el6. A magyar folkelés
nem tartozott ezek sordba. Nem el6zte meg Osszeeskiivés,
nem szervezte forradalmi pdrt. Vdratlan volt és el6re-
lathatatlan, senki sem készitette el§, senki sem akarta,
sem Keleten, sem Nyugaton. Eppigy meglepte Eisen-
kowert, mint Hruscsovot. Nem jitszott benne szerepet
sem a KGB, sem a CIA.

Ezt a kovetkeztetést vonta le az Egyestlt Nemzetek
Magyarorszdggal foglalkozé kiilonbizottsdga is: « A té-
nyek tanulmdnyozdsa alapjan a Bizottsig meggy8z6dott
a magyar folkelés nemzeti és spontdn jellegérél. »!

Semmi jele sem volt annak, hogy a févarosi és vidéki
intellektuelek forrongdsibdl az egész orszdgon végigsza-
guldé vihar tdmad. Mintha minden nyugtalansag és izga-
lom a Kossuth-tér és az Egyetem-tér kozotti néhanyezer
négyzetméterre korldtozédott volna. A kommunista part
két frakciéja — a desztalinizdlé és a sztalinista, a nem-
zeti és a moszkovita — kiizdott a hatalomért. Az orszag
pedig dmulva és kételkedve figyelte a kiizdelmet.

« A folkelés cseppet sem volt elkeriilhetetlen. Idejében
kellett volna desztalinizdlni — {rta J.P. Sartre, taldléan
Osszegezve a tanlusidgokat. — Ha 1955-ben Nagy Imre
kezében hagytdk volna a hatalmat, vagy ha 1956 oktdber
elején visszahivtdk volna a kormdnyba, elkeriilhették
volna a felkelést. »2 Es a sor folytathaté: ha Ger8 Erné
oktéber 23-4n este nem mondott volna provokalsé beszé-
det, ha a Kozponti Bizottsdgot idejében Osszehivtdk vol-
na..., ba rettegésilkben nem a szovjet csapatokat hivjdk
be, hanem a tlintet6ket igyekeznek lecsillapitani, etc.,
etc. Soha felkelést ilyen ostobdn nem provokdltak ki,
még az 1830-as forradalmat sem. A desztalinizdlds elke-
rilhetetlen volt, a folkelés nem volt az.

De akdr az volt, akdr nem, végil is kitort. Hirtelen
Uj val6sig sziletett, s egymdst kovették a varatlan, ellent-
mondé, szokatlan helyzetek. Mint aki nyomaszté 4dlombdl
ébred, a magyar ifjisdg felkelt a zsarnoksdg ellen, nem

114sd fentebb az ENSz jelentés Osszefoglald fejezetét.
2Temps Moderne, 1956. novemberi kiilonszdm (1957
jan.)

61




torédve azzal, hogy a zsarnok mdr hdrom éve halott &s
hogy utédai jobbindulatiak. Aztin szembeszalltak néhdny
orosz tankegységgel, amelyek ilyenfajta harcra nem vol-
tak folkésziilve, inkdbb azért jottek, hogy megfélemlit-
senek, mintsem azért, hogy 16jjenek, s azt hitték, hogy
legybzték a vildg egyik leghatalmasabb hadseregét. Meg-
feledkeztek arrdl, hogy foldrajzilag Magyarorszdg a szov-
jet birodalom mozgdsterében maradt. A vildgkozvélemény
rokonszenvtiintetéseinek l4ttdn védettnek hitték magu-
kat, s tgy viselkedtek, mintha tényleg folszabadultak
volna. Mar nem elégedtek meg sem félénk, sem radiklis
reformokkal, hanem a nemzet teljes fiiggetlenségét ki-
altottak ki. Kértyavirként omlott Ossze a szildrdnak hitt
politikai rendszer, s 8k 1j demokratikus intézményeket
kezdtek teremteni, mintha az id8k kezdetén 4llndnak.
Mir lattunk tiintet8ket, akik megiitkoztek a rendérség
erbivel, s ldttunk tintetéseket folkeléssé valni. Littunk
korményokat, amelyek elvesztették hidegvériiket és sajat
bukdsukat idézték el8. Ldttunk munkdsokat, akik a pro-
letardiktatirdval szdlltak szembe: Kronstadtban 1921-
ben, Betlinben 1953-ban, Poznanban 1956-ban. De még
nem lattunk felkelést, amely ily gyorsan terjedt volna
tovabb a f8varosbdl a vidékre, hogy ott még merészebbé
valjék és esztelen végletekig jusson, még nem ldttunk
a szovjet vildgban nemzeti és demokratikus forradalmat
— méghozzd ily kedvezStlen nemzetkozi helyzetben.
A magyar forradalom — ez a fantasztikus torténer —
mint Edgar Morin mondotta® — kiilonleges jellege miatt
érdemli meg a jelenkori torténet kutatdinak figyelmét.
A sémdinkkal egybevdgd, « szabédlyosnak » nevezhetd for-
radalmakndl is jobban leplezte le a szinte teljes szaka-
dast a fent és a lent, az dllam és a tdrsadalom, az intéz-
mények és a spontaneitds, a hivatalos és a valdsdgos
Magyarorszdg kozott. Az igazsidg e kiilonleges &rdjaban
kideriilt a pdrt, a kormdny, a parlament, a hadsereg, a
rendbrség, a kozponti és helyi igazgatds, a szakszervezet

3 Lasd Morin cikkét «A magyar forradalom tanulsdgai»-
r6l a briisszeli Nagy Imre Intézet 4ltal kiadott Szemle

1959 évi 2. szamaban.
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¢s valamennyi tomegszervezet tehetetlensége. A cenzo-
roktdl folszabadult « tirsadalmi tudatalatti » nyilatkozott
meg, szavakban és tettekben, amelyek nem politikai meg-
fontoldsokbdl szdrmaztak, hanem kollektiv hallucindcid-
bél. Es ez a hallucinicié ragdlyossd vélt. Kiltelki wutca-
gyerekek robbantottdk ki a kiizdelmet, s komoly feln&t-
tek folytattdk tovdbb. Négy nap sem telt el, s a nép
szabadnak hitte magit. A telszabadultsdg mémordban a
figgetlenség mitoszat alkotta meg, s nem nyugodott ad-
dig, amig ez a mitosz meg nem testesiilt Nagy Imre
tragikus személyiségében. Ez a jézan és mérsékelt férfi,
nem fékezhetvén meg az 4radatot, inkdbb 4tadta magat
annak, mintsem hogy elszakadjon népétdl.

A legy6zotteknek soha sincs igazuk — mondta egyszer
Lukdcs Gyorgy, aki — a desztalinizdlds hiveként —
szintén a felkel6k oldaldra 4llt. Semmi sem kevéshé igaz
ennél a monddsndl. A legy6zittek szemében a forradalom
nem volt hidbavald, mert lehet8vé tette, hogy a nép
fennszéval mondja ki azt, ami a szivén fekszik, hogy
kinyilvanitsa szdzados vigydt: a fiiggetlenséget, a demok-
racidt, a semlegességet. Az 1956 oktSberi gondolatok és
intézmények fantasztikus virdgzdsa éta senki sem 4ltat-
hatja magdt afelél, hogy mit akarninak a magyarok, ha
a népek onrendelkezésének elve a Duna partjdn is érvé-
nyesiilne. A gylzteseknek is tudomdsul kellett vennick
a legyézottek elszdntsdgdt és bdtorsigat: ezért adhatta
Molnir Miklés, a forradalom egyik legkiv4lébb torténé-
sze, kinyvének ezt a cimet: « Fgy vereség diadala ».
Egyes pillanatokban a forradalom tillépett az ideoldgis-
kon, hogy a fenséges szférdjiba emelkedjék. Hagyomi4-
nyaira emlékezve, 1848, 1918, 1945 ismételt és elbukott
kisérleteire, hogy szabaddé és fiiggetlenné valjon, a szen-
vedély mdmordban és a testvériség egyetértésében, a
magyar nemzet azonosult onmagival, igazi mivoltdra ta-
lalt, s err8]l nem feledkezik el soha.

A realizmus szemszogébdl azt lehetne mondani, hogy
nem bolcs dolog, ha egy nép olyan 4lmokat kerget,
amelyek az adott erdviszonyok kozott megvaldsithatat-
lanok. De a ma 8riiletéb8] még lehet a holnap bbdlcsessé-
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ge. Milovan Gyilasz taldn tdlzott, amikor azt {rta, hogy
a magyar forradalom « nem kevésbé jelent6s, mint a
francia és az orosz forradalom volt »* Az orosz beavatko-
zas lehetetlenné tette, hogy a forradalom végigjirja a
maga utjat. De abban a kevés idében, amely rendelkezé-

sére allt, megdobbents alkotderérél — vagy hogy a
francia-gorog Castoriadis szavaival éljink: « tdrsadalmi
képzelber6rbl » — tett tantsagot.

A szovjet blokk 4ltaldnos fejlédésének perspektivdjs-
bél nézve a magyar forradalom a totalitdrius kommuniz-
mus felbomldsanak volt a kezdete.

Miért lett az 1956-0s magyar « olvadds »-bdl forrada-
lom? A kérdés anndl inkdbb felmeriil, mert ugyanebben
az idGszakban a lengyelek puskalovés nélkiil két mara-
dandé és igéretes vivmanyt csikartak ki a monolitikus
hatalomtdl: a mez0gazdasdgi magantulajdon megsrzését
és az egyhdz viszonylagos, de tényleges szabadsdgit, amely
azutan modellil szolgdlt a fiiggetlen tdrsadalmi intézmé-
nyek és a kommunista hatalom egyiittélésére. A vilaszt
kétségteleniil nagyrészt Gomulka személye adja meg, aki-
r8l Michnik teljes joggal mondja’, hogy kommunista ve-
zetd 1étére egy idében az egész nemzet vezetSje is volt.
Lengyelorszdgban a sztdlinista appardtus Gomulka védé-
szdrnyai ald hudzddott; Magyaorszagon elutasitotta Nagy
Imrét és csak a szovjet tankokban remélt menedéket.

1956-ban a magyar kommunista part megosztott veze-
t8sége tokéletesen képtelennek bizonyult arra, hogy a
desztaliniz4léddsi folyamatot irdnyitsa vagy ellen8rizze.
Az elsietett szovjet beavatkozds hatdsira a kozélet de-
mokratizdl4sit slirget§ nemzeti, szovjetellenes és kom-
munistaellenes torekvések robbandsszerfien jelentkeztek.
A magyar forradalom volt az els§ radikalis kisérlet az
ipari szocializmus, a munkds-Onigazgatds, a mez&gazda-

4Lasd « Az 1j osztidly » francia nyelvi kiaddsanak
(Plon, 1957) fiiggelékében kozolt tanulmdnyt a magyar
forradalomtdl. Gyilaszt ezért az {rdsdért zartdk el8szor

bortonbe.
S Ldsd Magyar Flizetek, 8. szdm, 14. o.
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sagi és szellemi szabadsdg, a parlamenti demokricia é&s
az imperializmus-ellenes nacionalizmus Osszeegyeztetésére.

Célkittizéseiben az 1956-0s lengyel mozgalom is csak-
nem ugyanolyan radikélis volt. Azt is tudjuk, hogy a
magyar folkelés kirobbandsa el6tt néhdny nappal a Szov-
jetunié Lengyelorszdgban is fegyveresen akart beavatkoz-
ni, annak ellenére, hogy a partappardtus Gomulka koré
tomoriilt, és hogy Gomulka héiséget tett a Szovjetunié-
val vald szovetség mellett. Hogy erre mégsem keriilt sor,
annak {6 oka a lengyel pdrt, 4llam és hadsereg vezetésé-
nek szildrd patriéta magatartdsa volt. A Szovjetuniénak
meg kellett értenie, hogy nemcsak az ifjisdg és a mun-
kdssdg, hanem a hadsereg és a renddrség nagyrésze is
elleniik harcolna. Magyarorszdgon errd] nem lehetett sz6,
Nagy Imre és néhdny kommunista kovetdje kivételt ké-
pezett. A munkdstandcsok még nem voltak elég szerve-
zettek hosszan tart ellendlldsra. A Nyugat hallgatéssal
fogadta Nagy Imre és a magyar irdk segélykidltdsait, ér-
vényben 1évének tekintette a jaltai egyezményeket és nem
tdimogatta Kelet-Eurépa népeinek fiiggetlenségi kiizdel-
meit.® A magyarorszdgi beavatkozds nyomén tdmadt féle-

®Charles Bohlen, aki abban az idében az FEgyesiilt
Allamok moszkvai nagykovete volt, Emlékirataiban el-
mondja, hogy 1956 oktéber 29-én John Foster Dulles
sirgls Uzenetét kellett 4tadnia a szovjet vezet8knek,
Hruscsovnak, Bulganyinnak és Zsukov marsallnak. Az
tzenet nem figyelmeztetés volt, amely az oroszokat éva
intette volna a katonai beavatkozastél. Eppen ellenke-
z8leg, Dulles azt tudatta a szovjet vezetSkkel, hogy az
Egyesiilt Allamok Magyarorszdgot és a Szovjetunié egyet-
len més csatlésdllamédt sem tekinti esetleges katonai szo-
vetségesének. Vagyis: Magyarorszdg a maguk iigye, nem
a miénk. Hruscsov megnyugodott, de ez a gesztus nem
akaddlyozta meg a szovjet propagandit abban, hogy a
felkel6knél taldlt amerikai fegyverekrdl beszéljen.
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lem lehetévé tette Gomulkdnak, hogy #normalizalja
lengyel helyzetet és visszaszotitsa a demokratikus ellenzél
ellendlldsat.

Moszkva és a nemzetkozi kommunista mozgalom idco-
I6gusai azt a tanulsigot vontdk le a budapesti leckébdl,
hogy szigordbbra kell fogni a pértfegyelmet, valamint az
intellektudlis élet ellendrzését. Mégsem sikeriilt megeléz:
nick a pragai tavaszt, amely kezdetben dgy jelentkezett,
mint a Kreml beleegyezésével végrehajtott gazdasdgi re-
form é&s kései desztalinizacié. A kezdeményezés eleintc
a — Magyarorszagindl sokkal erdsebb — csehszlovik
kommunista part felvildgosultabb elemeinek a kezében
volt. A csehek mindent megtettek annak érdekében, hogy
kikeriiljék a zdtonyokat, amelyeken a magyarok hajéto-
rést szenvedtek: nem voltak utcai tiintetések, nem hang-
zottak el szovjetellenes jelszavak, és djra meg tdjra kife-
jezték feltétlen hiiségiiket a Szovjetunidhoz és a varséi
szerz6déshez. Nem fogtédk fel, hogy minden &vatossdguk
és elbvigydzatuk ellenére az id6kdzben sokkal konzerva-
tivabb4 vilt Kreml nem fogadhatta el Dubdek elképzelé-
seit a cenzira nélkiili, elnyomatdst6l mentes, csaknem
pluralista szocializmusba val$ 4tfejlédésr6l, nem békél-
hetett meg egy olyan kommunista pdrtvezetéssel, amely
szocidldemokratidva kezdett 4talakulni, nem nyugodhatott
bele egy olyan Csehszlovdkidba, amely kozelebb 4llt vol-
na Masaryk elveihez, mint Marxéihoz. Csehszlovdkia ka-
tonai megszalldsa haldlos csapdst mért a kelet-kozép-
eurdpai revizionizmusra (melynek gondolatait és illdzidit
kés6bb a nyugati eurokommunizmusban ldthattuk vi-
szont).

Az 1968-as cseh tapasztalat még silyosabb formaban
ismételte meg a magyar forradalom leckéjét. A Brezsnyev
doktrindt, vagyis a Szovjetuniénak azt az el8jogdt, hogy
katonailag 1épjen fel barmely neki nem tetszd kisérlet
ellen, ez alkalommal olyan pdrtvezet8ség és kommunista
kormdny ellen alkalmaztdk, amely demokratikus €s nem-
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zeti alapon azonosult a tdrsadalommal és amelynek eszé-
be sem jutott kilépni a varséi szerz8désbsl. Més széval
kidertilt, hogy a Kreml szdmdra nemcsak az képez casus
belli-t, ha valamelyik 8t szolgdlé pirt megbukik, hanem
az is, ha egy ilyen pdrt demokratizilédik.

Nincs hdt remény Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgai szdma-
ra? 1970, 1976 és 1980-81 lengyel eseményei azt mutat-
jik, hogy a politikai, gazdasdgi, demogrifiai, kultur4lis
fejlédés minden kedvezdtlen koriilmény ellenére 4j tér-
sadalmi mozgdsokat hoz létre. Ezeknek célja: megviltoz-
tatni a tdrsadalom és a pdrtdllam kozti kapcsolatot, médo-
sitani a hatalmi viszonyokat a tobb demokricia és a
nemzeti fliggetlenség irdnydban.

A lengyel fejl6dés sokban hasonlit az 1956. évi ma-
gyar €s az 1968. évi csehszlovdk fejleményekre, de vannak
eltérd vondsai is. Vegyiik elébb a hasonlésigokat. A
magyar munkdsok elsének és megsemmisit6 mddon ci-
foltdk meg azt a mitoszt, amely szerint a kommunista
part a munkdsosztily partja lenne és ezzel leromboltdk
a diktatira legitiméciéjit. Az irdk, a didkok, az Gjsag-
frok és mds értelmiségiek el8szor Magyarorszdgon szaba-
ditottdk fel magukat a pédrt és az 4llam ellendrzése aldl.
A Petbfi-kor hasonld szerepet jdtszott, mint a KOR
Lengyelorszdgban, A magyar és a csehszlovdk fejlddés is
eljutott oddig, hogy a tdrsadalom az 4llamtél fiiggetleniil
létrehozza sajit autondm szetvezeteit — aminek elméle-
tét a KOR intellektiieljei dolgoztdk ki 1976 utdn é&s amit
gyakorlatban spontdn mdédon valdsitottak meg a Szolida-
ritds munkdsai 1980-81-ben. A lengyel fejlédés sajitosss-
gai: annak az 1j tirsadalmi szerzbdésnek mérete és tar-
téssdga, amely magdba foglalja a Szolidaritds tagjainak
rész€r6l a valtozhatatlan adottsigoknak, tehdt a diszkre-
ditdlt kommunista hatalomnak és a szovjet hegeménidnak
(szdndékosan vagy akaratlanul irénikus) elfogaddsit;
a szakszervezeti mozgalom kiterjedése a didkokra, a pa-
rasztokra, etc.; az Egyhdznak és a tandcsadéknak a sze-
repe a Szolidaritds szervezetében és politikdjaban; a
munkdsosztdly « torténelmi hivatdsdnak » a marxistik
altal soha el nem képzelt betoltése.
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Vajon a Szovjetunié el fogja-e tirni ezt az dj evolicié-
revoldci6t, amely békés, mérsékelt, jézan volta ellenére
mélyebben és alapvetébben alakitja 4t a tdrsadalmi vi-
szonyokat, mint mindaz, ami eddig birodalmdban lezaj-
lott? Bdrmilyen legyen is ennek az 4j kisérletnek a ki-
menetele, annyit mdris bebizonyitott, hogy semmiféle el-
nyomds sem Olheti meg az ellendlldst a biirokratikus
szocializmussal szemben.

(Részletek a szerzb6 1981 Bszén Bruxelles-ben meg-
jelend, a magyar forradalom torténetét Osszefoglald
francia nyelvdi dj konyvébdl. A szerz8 vilogatisa.)
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