KENDE PETER

Mitosz és modell

A magyar forradalom eurdpai hatasarol

Mi volt az 56. évi magyar események hatdsa Nyugat-
Eurépaban? Egyéltaldban volt-e ilyen hatds? A kérdésre
hisz év tévlatibdl lassan kibontakozik a vélasz, de forras-
kutatdsok hidnydban tuddsunk szitkségképpen hézagos,
hipotétikus, vagy egyenesen impresszionista. Egy nagyobb
esemény tovabbgytirtizése mindig fogas kérdések tucatjat
4llitja a torténész elé, még amikor a tdvlat szdzadokban
mérhet8 is, s mar minden elfogultsdgot rég kikiiszobolt.
Ilyen szenvedély-mentesség az eurdpai torténelem utolsé
két évszdzadit illeten alig képzelhets el. Még olyan —
viszonylag tdvoli — témékat is, mint Eurépa 1848-ban,
vagy az 1870-es német-francia hdbord, nehéz mai vildg-
l4tdsunktSl elvonatkoztatva elemezni. Hat még az 1917.
évi eseményeket! Egy kivdl§ francia torténész nemrégi-
ben mutatta ki, hogy mindaz, ami az antik Gorogorszdg-
r6l a mai francia koztudatban él, inkdbb magyarazhat6
a XVIII. szdzad végi jakobinus-demokrata-republikdnus
ideoldgidval, mint a korabeli gorog valdsiggal...!

E rovid médszertani bevezetést figyelmeztetésnek szan-
tam. Az olvasé most mdr tudja, hogy ettdl a dolgozattdl
mést, mint személyes szintézist, nem véirhat. S ezen be-
lil is domindlni fognak a szerz8 elfogultsdgai, reményei.
A téma aldbbi megkozelitésének egyetlen objektiv eleme:
a tdrgyaldsi sikok vildgos szétvilasztdsa. A magyar forra-
dalom hatdsait ot sikra fogjuk kivetiteni: a kelet-nyugati

1 P. Vidal-Naquet, Espri¢t, 1976.
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erchelyzet; a nyugati politikai er8k bels§ csatdrozsai:
a baloldali eszmék fejlédése; a magyarsdg hire a vildg-
ban; s befejezésiil: a szovjet kommunizmus presztizse.

Az erébelyzet

Eurépdban 1956 sopdrte el a negyvenes évek kozepé-
r8l fennmaradt utolsé nagyhatalmi illtzidkat.

Ez a megdllapitds mindenekel6tt az Egyesiilt Kiraly-
sdgra és Franciaorszdgra vonatkozik. Ez a két orszag,
amelyek koziil az els§ megnyerte a mésodik vildghdborit,
a miésik pedig — legaldbbis 1940-ig — kontinent4lis
nagyhatalomnak szdmitott, 1956-ban adta els§ vildgos
demonstrdcidjdt kozéphatalomm4 vald lecstszdsdnak. Ti-
zenegy ¢évvel a Nagy Gy6zelem utdn ez a két orszdg koriil-
belil gy viselkedett a kontinens kozepén végbemend
szovjet fegyveres aktussal szemben, mint ahogyan ez,
mondjuk, egy Belgiumtdl vagy Norvégidtél norm4lisan
elvdrhaté volt. Mondhatndnk persze, hogy a szuezi akcié
foglalta 8ket le. De Szuez és a magyar iigyben tanisitott
passzivitds Osszefliggése mdsképpen is értelmezhets. A
szuezi kaland id&zitésében mdr ott van e két volt hata-
lom Kelet-Eurépa irdnti egész érdektelensége. Ami pedig
e szdnalmas kaland még szdnalmasabb kimenetelét illeti,
az csak megerSsiti tézisiinket, amennyiben felfedi, hogy
1956-ban e két orszdgnak mar Eurdpdn kiviil sincsen
a dolgokba komoly beleszéldsa. Ennyiben — de csak
ennyiben — Szuez « ment8kdriilménynek » is betudhat.

Vajon ha a kor francia és angol 4llamférfiai ezt a
helyzet-adottsdgot elébb tudomésul veszik, nagyobb buz-
galmat tandsitanak-e Eurdpa sorsa irdnt? Erre a kérdésre
12 ¢évvel késébb kaptunk vélaszt, s ez a vélasz nemleges
volt. Anglia ¢ Franciaorszdg szemében Csehszlovikia
orosz lerohandsa sem téint nemzetkdzi incidensnek. A
» jaltai » hatdrvonal? Ideje volna felvetni a kérdést: mi
a kapcsolat e misztikus egyezmény és 1956 kozott.

Az Gj eurdpai rend kisérleti alanya mindenesetre Ma-
gyarorszdg volt. Egy évvel kordbban még mozgott a talaj,
hiszen akkor kototték meg az osztrdk 4llamszerzédést,
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/ S 1956 oktéberében egy pillanatra minden nyitva A4llt,

i
!

még a szovjet vildghatalom vezetSinek fejében is. A
nyugati politika tiintet§ passzivitdsa érttette meg veliik,
hogy berendezkedésiik Kelet- és Kozép-Eurépdban vég-
leges és sérthetetlen. Mds széval az 1956 8szi egyoldali
erbpréba mutatta meg, hogy a Lajtdn és Dravan tali
de facto orosz fennhatdsdgot szentesiti valamiféle hall-
gatélagos paktum. Jalta merd képzel6dés, mondjdk a tor-
ténészek: miért ne volna tehdt szabad azt gondolni, hogy
ezt a paktumot 1956-ban irtik? Az 1956-os kritikus
pillanatban mutatkozott meg az a valdsdgos erbhelyzet,
amelyet azéta a Nyugat — Eurdpdban és Eurdpan kiviil —
abszolit érvénnyel respektdl. Nem tudjuk milyen paktum
volna érvényben ha akkor a Nyugat misképpen reagil.
Az eréviszonyok e drdmai kimutatkozdsdnak kitoriilhetet-
len kovetkezményei voltak Nyugat-Eurépa kiilpolitikai
mentalitdsdra. Az eurdpai 4tlagember (s ebbe az atlag-
politikust is beleértem) felmérte, hogy Oroszorsziggal
jobb nem ujjat hizni, hogy Oroszorszag tobb mint egy-
szerl keleti szomszéd, hogy benne az esetleges jovendd
hiibérurat kell respektdlni. A nyugat-eurépai ember azt
is megértette, hogy az Elbdn és a Lajtdn tdli vildggal val6
szolidaritdsa ezekutdn csak szimbolikus lehet, azaz nem
keresztezheti a térség de facto birtokosaival, vagy hely-
tartéival valé tgyszer egytittm{ikodést.

1956-ban még halvidnyan szd esett szabadcsapatok szer-
vezésér8l, amelyek adott esetben a szovjettel viaskodd
népek segitségére sietnének. A spanyol polgirhdbord em-
léke még kozel volt, s az antifasiszta romantikdt még
nem falta fel véglegesen az osztdlyharcos dialektika.
1968-ra a szabadsigért valé minden tettvdgyat elfdjtdk
a kor szelei. 1968 persze Vords Rudi éve is volt, s az
4j eurdpai ifjisdg internaciondléja az egyetemi zavargi-
sokban és a pop-zenében csapddott le. De vajon e kor-
jelenségek mogott nem kell-e valamilyen, szintén 1956-
tal véglegessé vilt erSkonstellicié tudatdt keresni? Pré-
béljuk a dolgokat logikai ldncba rendezni: a magyar nép
varatlan felkelése el6bb hitetlenséget, aztdn csodilatot
keltett, végsd hatdsdban azonban defetizmust szitott, vagy
legaldbbis a status quo-ba valé beletor6dést erésitette.
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A balossdg is, meg a hippizmus. is kritika: egy Gnelégiilt,
ultrarealista, kizdrélag konzervativ és egoista célokat ket-
get§ kisszerd tdrsadalom kritikdja. Eurépdban e t4rsada-
lom alapjait az 56-0s erdviszonyok raktik le.

Nyugati belpolitika

A nyugat-eurdpai politikai életben 1956 els6dleges ha-
tdsa elvitathatatlanul a kommunizmus visszaszoruldsa és
egy antikommunista kozhangulat térhéditdsa volt. Ez
utébbi anndl is er8sebben terjedt, hogy volt egy nem
nagyon tdvoli elézménye: az 1947-48. évi. A demokra-
tikus politikai dramlatok kiméletlen kiirtdsa a szovijet
befolyédsi z6ndban — Roménidban és Jugoszldvidban 1945-
t8l kezdve, Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban 1947-
ben és azt kovetSen, Csehszlovdkidban 1948-ban — a
Moszkvétél fiiggd kommunista pértokat egész Nyugat-
Eurépdban pestises hirbe hozta, s gyakorlatilag kikozo-
sitette a nemzeti életb8l. Ez a virulens kommunista-
ellenesség az 50-es évek kozepére egy kissé lelanyhult,
anndl is inkdbb, mert a Sztdlin haldla utdn jelentkezd
Uj kurzus vildgszerte dj vdrakozdsokat keltett, Hruscsov
nevezetes leleplezései Sztdlin « hibdirdl és béneirdl »
minden kordbbi szovjetellenes « rdgalmat » igazoltak, de
ugyanakkor helyet adtak annak a feltételezésnek, hogy
valami mégiscsak megmozdult a szovjet vildgban.

A magyar felkelés hatdsa koriilbelill széz Hruscsov
vadbeszéddel ért fol. S még e merész szdmardnnyal is
alatta maradunk a valésdgnak, mert amig a hivatalos de-
sztalinizdlds csak a politikai szakkdzvéleményt foglalkoz-
tatta, addig a magyar tigy a csecsem8ktSl az aggastydno-
kig mindenkinek a tudatdba belerobbant. Képszertien,
élményszertien, egy kozelrsl szemlélt nyilvdnos tragédia
megrdzé erejével. 1956 nemcsak Magyarorszigon volt az
utca eseménye, hanem Périzsban, Koppenhdgiban, Linz-
ben, Glasgowban és Calabria legkisebb falujiban is. Az
¢vek sordn hdnyan mondottdk nekem 35-40 év koriili
bardtaim és ismerSseim koziil, hogy a magyar forradalom
eseményeivel ébredtek rd a nemzetkdzi élet tudatéra.
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Volt olyan csaldd, ahol a sziil8k vagy a nagysziil6k min-
den este imadkoztattdk a gyermekeket a magyarokért.
A ndcizmus 6ta Eurépdban még ilyen szemléltetS ok-

tatds nem volt 1mper1ahzmusbol Ilyen egyszeruen ilyen
kozérthetSen, ekkora meggy8z8 erével mar rég nem de-
monstriltatott a kortdrsak elétt, milyen is az, amikor
egy allig felfegyverzett behemét nagyhatalom vérbe fojtja
egy ldzad6 provincia szabadsdgtorekvéseit. Ezt a leckét
pértallastd]l és ideoldgidktdl fiiggetleniil mindenki —
majdnem mindenki — megértette. Az a néhdny hang,
amely az oroszokat igazolni prébalta, kitette magit a
kozmegvetésnek, sét magdra vonta a tehetetlenségiikben
felfokozott kozember-indulatokat. A kommunista parthd-
zak felgyujtdsa — Franciaorszdgban tobb helyiitt is —
nemcsak mimézise volt a Budapestr8l kozvetitett hiradd-
képeknek, hanem az eseménnyel kapcsolatos felindult
kozérzésnek adott kifejezést. A francia kommunistdk meg
is tanultdk a leckét, s 12 évvel késébb nem is merték
ugyanolyan szemérmetleniil « felszabaditdsnak » nevezni
a csehszlovakiai szovjet elozonlést.

A magyar tigy Nyugat-Eurépdban a kommunista par-
tok mély krizisét vonta maga utdn. Ausztridtél Anglidig
ezrével torténtek a kilépések. Az addig nem jelentéktelen
ddn K. P. megszlint, mert teljes élgérdéja — Larsen f6-
titkdrral egylitt — otthagyta, hogy 1j, fliggetlen szocialista
partot alakitson. A francia K. P. elvesztette a hibort
alatt hozzdcsapddott értelmiség nagyrészét, s vélasztdsi
befolydsa is megrendiilt: szavazdinak szdma, amely 1956
elején még 5.5 millié volt (az Osszes szavazatok 26 sza-
zaléka), a kovetkezd vilasztisokon, azaz 1958 8szén 3.9

milliéra zuhant (19 szdzalék). Igaz, hogy ebben az algé-

riai krizisnek és De Gaulle hatalomrajutdsdnak is lénye-
ges szerepe volt. Egyediil az olasz K. P. vészelte 4t ezt
a korszakot nagyobb torés nélkiil: koszonheti ezt Togli-
attinak, aki mdr ebben az id6ben wvalamennyire elhat4-
rolta magdt az oroszoktdl. De a politikai elszigetel6dést
a kommunistak még Itdlidban sem keriilhették el: a
kommunista-szocialista egységfront 1956-ban szlint meg
véglegesen létezni. Tobb mint egy évtized kellett ahhoz,
hogy a nyugat-eurépai kommunista pdrtok valahogyan
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kitorjenek abbdl a karanténbdl, amelybe az 56-0s esemé-
nyek szoritottdk OSket.

Aldhtzandd, hogy ez az elszigetel6dés nemcsak erkol-
csi, hanem politikai is volt. 1956 leckéjét mérsékelt bal-
oldali er6k — itt els6sorban a szocidldemokricidra gon-
dolok — gyakorlatilag tgy vontdk le, hogy minden kap-
csolatot megszakitottak a kommunistdkkal. Pedig ez u-
tébbiaknak 1étkérdés volt egy tin. «baloldali egységfronts,
vagy legaldbbis egy ldtszélagos « dialégus » fonntartdsa
a szocialista pdrtokkal. (Mdrmint azokban az orszdgok-
ban, ahol valami politikai létezésiik volt: Nyugat-Német-
orszdg €s Anglia esete itt tehdt nem jon szémitdsba.)
1956 kovetkeztében nemcsak a mérsékelt szocialistdk for-
ditottak nekik hitat, hanem még a « tdrsutasok » is fa-
képnél hagytdk 6ket. A Nenni-vezette baloldali olasz
szocialista pdrt minden kotelékét elvdgta a kommunis-
takkal, a francia kripto-kommunista « progresszistdk »
politikai csoportja pedig egész egyszertien megszint,

Aki e korszak sajté- és irodalmi megnyilatkozdsait fel-
lapozza, azt gondolhatnd, hogy a mérsékelt baloldalnak
ez az elhatdroléddsa végleges volt. A torténelemben ter-
mészetesen semmi sem végleges, s az érdekek tSbbnyire
elmossdk az erkolesi fogadkozdsokat. Az elvh magatar-
tds inkdbb csak az egyéneknek van fenntartva (azoknak
se mindig), a politikai szovetségek a maguk rideg hatalmi
logikdjukat kovetik. Franciaorszdgban mdsfél évtizednek
sem kellett eltelnie ahhoz, hogy a kommunistdk «egység»-
ajanlata megint egyszer megért§ fiilekre taldljon a szo-
cialistdk részérél,

E politikai panordma nem volna teljes, ha kihagyndnk
belble a kommunistdkon tdli széls@baloldalt (trockistdk,
anarchistdk, stb.). A széls6baloldal szdmira 1956 hosszd
letargia utdn az djjdsziiletés kezdete volt. Vegyiik példi-
ul a trockistikat, akik mdr a harmincas évek eleje éta
valtig hangoztattdk, hogy a szovjet rendszer a szocialista
forradalom eldruldsa s évrél-évre vartak, hogy — mint
ezt Trockij maga megjésolta — a rendszer « bitorléi »
ellen egy napon majd fellizad a munkdsosztily. Olyan
okokbdl, amelyekre itt nem sziikséges kitérni, a trockis-
tdk mindeniitt csak nevetség tdrgyai voltak. S fme, 1956-
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ban bekovetkezett a csoda, a Poznan-i felkelés, majd or-
szagos méretekben a magyar oktéber meghozta a jéslat
varva-vart beteljesiilését. Az esemény nemzeti vonatkozi-
sai a csodavdrékat nem zavartdk: elég volt nekik az,
hogy valahol a fold egy pontjdin a munkdsosztdly tdgy
lépett fel az 4llamot birtoklé « biirokratdk » ellen, ahogy
ezt Trockij elmélete el6re meghirdette. A trockistdk sze-
mében Magyarorszdg azdta is szent orszdg; brostriik nem
mulasztanak el egy alkalmat sem, hogy a magyar forra-
dalom példdjaval a biirokrata 4rulds elleni harcra buz-
ditsanak,

Ideolégiak

A trockista és anarchista irdnyzatok 1956 utdni fel-
virdgzasa, amely a hatvanas évek végén érte el tet6pont-
jat, atvezet minket az « ideoldgiai front » problémdihoz.
Hadd mondjam meg mindjirt, hogy e fejezetben csak
a baloldali gondolkodds néhdny fejleményével szindék-
szom foglalkozni. Ennek oka csak részben személyes.
Minden hosszabb elemzés nélkiil is nyilvdnvalé, hogy
a kommunista vildgon beliili események nagyobb hull-
mokat valtanak ki a baloldali, mint a konzervativ gon-
dolkoddsban. A liberdlis gondolkozdék koziil a magyar
forradalom ink4dbb azokat inspirjlta, akik — mint
Raymond Aron — tulajdonképpen a baloldalhoz szdlnak.

Nemzeti szerénytelenség nélkiil ‘mondhatjuk, hogy
1956 14j fejezetet nyitott a baloldali eszmerendszerek fej- |
16désében. Az el6z8 fejezet 1917-ben kezd8dott, s 1956-ig |
nem szint meg lezdrulni. Barmennyi vér, 4rulds, er8szak,
kudarc és csalédds kapcsolédott is a lenini tdrsadalom-
atalakitdsi kisérlethez, annak f& terméke — a szovjet
allamhatalom — uralkodé témdja maradt minden szocia-
lista gondolkoddsnak. Ha mdsképpen nem, a polémia
okdért: igy példdul a szocidldemokricia esetében, amely- |
nek a szovjet mddszerek a helyes 1t negativ ellenpéldéjit |
szolgaltattdk. A Sartreféle neodialektikusok szdmira a |
szovjet « praxis » a maga tokéletlenségében is a hegeli-
marxi egyetemes vildgeszmét helyezte a megvaldsitds
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sineire. De elgondolkoztatd, hogy még olyan kivils el-
mék is, mint a Webb-hdzaspdr, vagy H.G. Wells, a szov-
jet rendszerben « tapogatézé kisérletet » littak egy « 1j
civilizdci6é » felé. Sztdlin ugyan mindent megtett, hogy
e spekuldciék aldl kihdzza a talajt, de valamilyen rejtel-
mes okbdl a szovjetorosz er8szakra és hazugsdgra a nyu-
gati intelligencia sohasem tdrgyszerfien, hanem mindig
« ideoldgiailag » reagdlt.

1956 8szén a Budapesten 4tgdzolé szovjet tankok nem-
csak a magyar szabadsigot tiporjdk el, hanem a szovjet
szocializmus eszméjét is. Agyidorgéstb]l kisért impondld
temetési menet ez, méghozzd végleges (legaldbbis Furé-
pdban): a szovjet szocializmus holttestét ezutdn mdr soha
senki nem fogja mégegyszer kidsni. A nagy diiborgéssel
lehull6 budapesti Sztdlin-szobor mindenestiil magdval
rdntja a szovjet Walhalldt, hogy mogotte prézai vildgitas-
ban ott meredezzék egy kozonséges 4llamhatalom katonai
és politikai vasvdza, Erre a vasvdzra mdr régéta fel van
szegezve a hdrom balti orszdg, Ukrajna, Grdzia, s tdgy
mellesleg az egész orosz nép. Most melléjiik szegezik
Magyarorszdgot is. Miért, miért nem: ezzel az eseménnyel
fordul a kép. Ett8l a perctél kezdve Oroszorszdg meg-
szlint a proletdrforradalom messidsa lenni. A baloldali
fejekben valami elkattant, s mostant6] kezdve a szovjet
dllamnak csak az elnyomd zsanddr klasszikus, ridegen
koznapi — még csak nem is alvildgi — szerepe jut.

Fejtegetésem e pontjdra érve zavarba ejt az anyag
gazdagsdga. A német-amerikai Marcuse-té]l a gorog-fran-
cia Castoriadis-ig az eurdpai baloldali gondolkodds az
elmialt hisz évben valami olyan toméntelen mennyiségii
ideolégiai produktumot termelt ki és fogyasztott el, hogy
azt még csoportositani is lehetetlen. Ezen kiviil eréltetett
volna mindent, ami 1956 utdni, egyetlen kozos eredetre
visszavezetni. Semmi sem idegenebb e sorok {réjdtél, mint
egy Uj mitoszteremtés, amelyben a szovjet messids helyét
a magyar valtand fel. De taldn mégis érdemes felfigyelni
arra, hogy Kelet-Eurépa 1956 koril kicsticsosodd torté-
nete Uj problematikdt nyitott a nyugat-eurépai politikai
gondolkodédsban. E problematika kozéppontjdban a tota-
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litdrius 4llam-pdrt veszélye, s az ellene valé védekezés
kérdései allnak.

Mi ebben az 4j? — kérdezheti az olvasd, aki még
emlékszik az Otvenes évek anti-totalitdrius irodalmara.
Czeslaw Milosz, Hanna Arendt, Raymond Aron, Friedrich
és Brzezinski nem mondtak-e el mindent, amit a lenini-
sztdlini 4llamrendszerr6l — a fasizmussal pdrhuzamosan,
vagy azzal szembedllitva — el lehetett mondani? Egyet-
értek az ellenvetéssel, kivéve abban, hogy bizonyos igaz-
sdgokat nem lehet egyszer s mindenkorra elmondani. A
liberélis kritika alapvetd volt az eszmei tisztdzds sikjan,
de a magyar forradalom « fegyvereinek kritikdja » (e szép
kifejezés Marxtdl ered) mdsképp hatolt be a baloldali
agyakba. A kelet-eurdpai valésdg az elmélet-gyirték egy
egészen 1j nemzedékét inspirdlta, mégpedig a szélesebb
értelemben vett marxista iskoldn belil. A totalitdrius

szemfényvesztés « szétpukkandsa » — ahogy ezt egy ki-
tind francia djkatolikus szellemi csoport a magyar ese-
ményekre hivatkozva hangoztatja — 1j aktualitdst adott

az Un, libertdridnus szocializmusnak.

Ide azonban egy korldtozé megjegyzés kivinkozik. Az
anti-totalitdrius kritika — amelybe a kozponti tervgazdal-
kodds elutasitdsa is beletartozik — kozelebb hozta egy-
mashoz a liberdlis és a szocialista eszmerendszert, anélkiil
azonban, hogy e konvergenciibdl valami hatirozott pozi-
tiv perspektiva bontakozott volna ki. Vajon az « onigaz-
gatdsi modell » lesz-e ez a perspektiva? A kistulajdonnak
és a kollektiv kapitalizmusnak egy « piaci szocializmus-
ba » integrdlt modellje? Erre a kérdésre sem a magyar
forradalomnak, sem a csehszlovdk tavaszi erjedésnek nem
volt mdédja vilaszolni. Meggy8z8désem, hogy e tarsadal-
mi Utkeresés még hosszli jovére tekint el6re. Nem szabad
a valaszt a kovetkez8 2-3 évtizedt6l vdrni. A totalitdrius
marxizmus még nem halott kutya: Eurépdban egész nem-
zedékeket tart ideolégiai fogsdgdban. Szivds ellendlldsa
mutatja, hogy a szocidlis eszmék megdjuldsa lassd, na-
gyon lasst folyamat.

A magyar forradalom azonban kozvetlentil modell-
alkoté volt a politikai cselekvés sikjdn. EbbSl a szem-
pontbdl miris elismerték a helyét Eurépa nagy forradal-
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mai kozott. 1968 el8tt kiilfoldi bardtaink és kritikusaink
elég egyhangian vetették a magyar forradalom szemére,
hogy tdl messzire akart menni, s ezzel cleve kiprovok4lta
a Szovjetunié fegyveres vétdjit. A prigai események
Ota ez az ellenvetés elnémult. Ellenkez8leg, baritaink
¢s kritikusaink most mdr a magyar szabadsdgharc érdemé-
nek tudjdk be, hogy vildgosan kinyilvanitotta politikai
céljait — a pluralista demokricidt, a varséi paktum fel-
monddsit — s azokért fegyveresen kiizdott.

Francia tSrténészek szerint a magyar forradalom gyor-
sitott tempdban befutotta mindazokat a fdzisokat, a-
melyekre mds szdzadokban a francia forradalmaknak hé-
napokra vagy évekre volt sziikségiik. Hadd hdzzam azon-
ban ald, hogy a muld évek tdvlatdban a figyelem egyre
ersebben a budapesti munkd4standcsokra irdnyul, ame-
lyek a fegyveres felkelés leverése és a torvényes kormény
elhurcoldsa utdn a forradalmi legalitisnak szinte egyediili
letéteményesei maradtak. A forradalom huszadik évfor-
duldjdn Périzsban megtartott tudomédnyos konferencidn
¢rdekes vita alakult ki arrdl, hogy vajon a magyar mun-
kdstandcsok az 1917. évi szovjetek szerepére tortek-e?
A budapesti kozponti munkdstanics dokumentumaibdl
idézve, a kittin§ Claude Lefort kimutatta, hogy a magyar
munkéstandcsoknak nem volt szandékuk « minden hatal-
mat » magukhoz ragadni, hanem ellenkezéleg, a hatalmi
szférdk — gazdasdg, politika — demokratikus szétvalasz-
tdsdra torekedtek. Igy vontdk le Lefort szerint a szovjet
hatalom totalitdrius veszélyének tanulsigait? A magyar

ipari munkds 1956 8szi magatartdsa — amelyet az 1968
évi csehorszdgi események és a napjainkig tarté lengyel
munkiéstiintetések csak aldtdmasztanak — a baloldal sze-

mében ddnté bizonyitéka annak, hogy szemfényvesztés
a szovjet hatalom esetében szocializmusrdl vagy annak
védelmér8l beszélni. Ezt a tdrgyszer( bizonyitdst ugyan
mdr a kronstadti ldzadéds is elvégezte tSbb mint fél év-
szdzaddal kordbban (1920-ban), de mint mdr emlitettem,
a marxista baloldal ideoldgiai malmai lassan &rolnek

? Lefort szovegét l4sd fentebb, 75. o.
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(tovdbbd: az emlékezet feltoltése minden nemzedéknél
elolrsl kezdddik). Mdsszéval « Budapest » 1) aktualitdst

adott « Kronstadt »-nak, valamint annak — a proletaria-
tus mélyérél jové6 — kovetelésnek, hogy « tandcsrend-

szert parturalom nélkiil ». A nyugati szocialistdk egy ré-
sze most kezdi érteni, hogy mirdl is van itt szd.

Az egyetlen pont, ahol a magyar forradalom hagyatéka
még nem nyerte el az 6t megillet§ helyet, Nagy Imre
eszméivel és személyével kapcsolatos. Egy kelet- vagy
kozép-eurépai megfigyeld szemében nyilvdnvalé, hogy a
mai spanyol, olasz és — kisebb mértékben — francia
Ggynevezett « eurokommunizmus » ttkeresésének ideold-
giai elézményei a magyar és lengyel revizionizmushoz és
annak 1956 &szi kulmindciéjdhoz nydlnak vissza. A hivat-
kozds mégis inkdbb a « prdgai tavasz». Holott mind a
nemzeti szuverénitds tigyének, mind az « emberarct » szo-
cializmusnak » Nagy Imre Dubleknél hatdrozottabb és
tudatosabb képviseldje volt. Mi az, ami Nagy Imrében
nyugtalanitja nyugati eszmei utddait?

Erdemes e kérdés mélyére nézni. Ugy gondolom, hogy
Nagy Imrével kapcsolatban nem a személy nyugtalanito,
nem az eszmék, hanem egy objektfv torténelmi dilemma.
Nagy Imre lelke mélyéig kommunista és szovjetbarit
volt. Hogy a forradalomban véllalt szerepe a Moszkvival
valé szakitdsig vitte el, az nem szdndékaibdl, hanem hely-
zetébdl fakadt, s Nagy Imre azt csak gy keriilhette volna
el, ha sajit népével szemben az orosz diktdtumot vélaszt-
ja. Amig a nyugati kommunistdk Nagy Imrének e dré-
mai igazsdgit el nem ismerik, addig kozvetve tudomi-
sunkra adjdk, hogy hasonlé konfliktus esetében a maguk
részér8l Moszkvat és nem sajit népiiket valasztandk.

Hiriink a vildgban

1956 elétt Magyarorszdg neve Nyugat-Eurépdban dha-
tatlanul a német hédbords szovetség képzetét idézte fel.
Forgalomban volt még egy-két drtatlanabb — 4dmbdr nem
tilsagosan hizelgd — klisé is: csikds, puszta, tokaji,
K. und K. monarchia, frankhamisitds... Barték vilaghire
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éppen csak induléban volt. Igazdn hizelgd képzeteket a
magyarsdggal kapcsolatban csak a sportélet teremtett, s
ezen beliil is a legendds Puskéds-Kocsis féle futballcsapat,
amelyet id8sebb emberek még ma is csillogé szemmel
emlegetnek vildgszerte.

1956 oktdberével az egész kép megvéltozott. « Buda-
pest » vildgfogalommd lépett el§ abban a szimbolikus ér-
telemben, ahogyan mds helynevek is — Thermopiilg,
Waterloo — torténelemmé lényegiiltek. A kiilfoldi poli-
tikai széhaszndlatban « Budapest » a kiméletlen kiilhata-
lom és a mindenre elszdnt h8siesség jelképévé lett. Kép-
zeljiik el, hogy abban a bizonyos legendds parviadalban
Gdlidth marad feliil, de attdl kezdve, valahdnyszor ontelt
mosollyal végigcipeli hdstomegét a piacon, a tomegbél
innen is, onnan is valaki azt kidltja neki: «Dévid, Dvid!»
Valahogy {gy van ma a vildg Budapesttel.

Torténelmi-metafizikai sfkon nem tdlzds tehdt a for-
radalomban « megvéltdsi aktust » ldtni, 1956 levette a
magyarsdgrél a « Hitler utolsé csatlésa» bélyeget, s
ismét beiktatta 6t a példamutatd, s6t 1ttoré nemzetek
kozé. Ha Magyarorszdgnak 56 utin lett volna kiilfoldre
szakadt 1j Kossuthja, azt a nyugati vildg ugyanolyan
tombold lelkesedéssel fogadta volna, mint egy évszdzad-
dal kordbban Kossuthot a fiatal északamerikai kozt4rsa-
sdg. A kiilfoldon €18 magyarok, s kiilondsen az 1956-os
kivdndorldsi hulldimhoz tartozék tapasztalatbél tudjdk,
hogy nemzetitk dics8ségébél valami kis fény mindenkire
egyénileg kisugdrzott, akdr megérdemelte az illet8, akdr
nem. Még a hivatalos Magyarorszdg kiilfoldon jaré kép-
viseldivel is megesik, hogy egy-egy nafvan jéindulatd
nyugati ember egyszerre csak megveregeti a véllukat:
« hét igen, ti jé fitk vagytok, ti megmutattdtok... » S az
érintett egyed zavardban azt sem tudja, hogy most tilta-
kozzék-e, vagy kinos mosollyal tegyen tigy, mintha cinko-
san O is egyetértene. Tovdbbmegyek: a magyarsdg 56-ban
Gjrateremtett j6hiréb8l valami a K4ddr-rendszerre is visz-
szasugdrzik. A nyugatiak szemében egy ilyen prébatételt
kidllé nemzetnek joga van a békés megalkuvdsra, s mind-
az, ami a mai Magyarorszdgon j6, mindaz, ami a szovjet
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valdsdgtél kiilonbozik, a valamikori fegyveres kidllds ja-
vara {randd. |

Roviden: 1956-tal Magyarorszdg megint « torténelmi
nemzetté » valt. Amelyre Eurdpa (a Lisszabont6l Varsdig
terjed6 Eurdpa) tigy tekint, mint ondllé politikai cselek-
vésre képes civilizdlt kozosségre, s nem mint eltaposott,
névtelen tomegre. Ez a jéhir(l nemzet azzal irta be nevét
a huszadik szdzad torténetébe, hogy egy litszélag remény-
telen helyzetben valami meglep8en eredetit cselekedett:
szinre hozta a kommunizmus utini korszak drimijanak
els6 felvondsit. (ElSjitéknak is mondhatjuk.) Ez a tor-
ténelmi szinjdték azdta mdr tdjabb jelenetekkel gazdago-
dott: prdgai szin, varséi kozjdték, lisszaboni felvonds. Az
els6bbség azonban Budapesté, amelynek fiatalsiga min-
denki mdsndl kordbban torte meg a szovjet rendszer va-
rdzsdt: amely els6nek mutatta' ki a vildg el6tt, hogy a
szovjet rendszer is csak olyan halandS, mint a tobbi.
Mindazoknak, akik Furépdban — és taldn mdsutt is —
kinlédva érzik, hogy a kommunizmus talélte magit, a
nagy hivatkozdsi ddtum: 1956. Ott és akkor valami el-
kezd8dott. Dicsdség illeti érte a magyar nemzetet.

Pyrrbus-i gybzelem

A szovjet birodalmi hatalom 1956-ban sikeresen leverte
és hatékonyan megzaboldzta a birodalom hatdrain beliil
kitort elsé nagy ldzaddsi kisérletet. A konszolidaciét el6-
segitette, hogy Lengyelorszdg kivételével az ellendllds se-
hol mdsiitt komolyan nem iitotte fel a fejét, hogy a nyu-
gati vildg cselekvés-képtelen volt, s hogy a hruscsovi
irdnyzat a sztdlinista veszettséghez képest valamelyes ja-
vuldst helyezett kildtdsba. (A Kadar-féle kompromisszu-
mos politika ez utébbi lehet8ségb8l nétt ki.)* A szovjet-
hatalom konszoliddci6jat véletlen korilmények is segi-
tették. Valdszind példdul, hogy az els6 Sputnik foleresz-
tése 1957-ben, alig néhdny hdnappal a magyar krizis

3V. 6. Fehér Ferenc: « A hruscsovista mintadllam »,
Magyar Fiizetek, 8.
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utdn, 4j helyzetet teremtett Oroszorszdg koril; e vdratlan
szenz4cié hatédsa alatt a Szovjetunié nemzetkozi tekintélye
sokkal hamarabb helyredllt, mint azt vezet6i 1956 vége
felé remélhették. A birodalom politikai szilardsdgat (a
gazdasdg mds lapra tartozik) a katonai eréviszonyok to-
vabbi eltoléddsa azdta is novelte.

-

Ezzel egylitt 1956 novembere pyrrhusi gy6zelem volt.
Az okot mir emlitettik; a kelet-eurépai zendiilésen
Moszkva csak a leghagyomanyosabb imperialista eszko-
zokkel tudott drrd lenni: nyers erdszakkal, leplezetlen
katonai fellépéssel, a normalis id6kben hangoztatott elvek
| flagrins megsértésével. Ez pedig végzetesen rianyomta
| bélyegét a szovjet rendszer imago-jira: a legszélesebb
| népi koztudatban Oroszorszdg forradalom-parti orszdgbdl
| visszavdltozott reakcids nagyhatalommd, « a népek bor-
tonévé ». Ennyiben Budapest idézitett bomba volt, amély
mdig sem szlint meg egyet-egyet robbanni.

Ez az id8zitett — utdlagos — hatds mintha az ut6bbi
években még erdsodott volna. Az eurdpai baloldali sajtd
olvasdsa ebbdl a szempontbél kiillondsen tanulsidgos: a
« szovjet szocializmust » illetéen olyan negativ egyetértés
alakult ki az eurdpai kozvéleményben, amilyenre 60 év
6ta nem volt példa. Az 1970-es években a Szovjetunid
senkinek sem kovetend6 modell. Taldn tdlzds volna ezt
a valtozast pusztdn 1956-ra visszavezetni; legaldbbis két
mdsik hatdst kell a magyardzatba belevenni: a csehorszagi
fekély elmérgesedését és az 1G] orosz emigriciét. 1968
feldjitotta a szovjet birodalommal kapcsolatos ellenséges
érzéseket, s a pragai « normaliz4cié » semmivel sem jarult
hozzd ezeknek lecsillapitdsdhoz (mércsak sikertelensége
miatt sem). De még fontosabb az Oroszorszdgbdl jott 4j
izenet. Megint egyszer tandi vagyunk annak, hogy egy
maroknyi bdto:r  ember tobbet tehet, mint isten tudja
hiany hadosztdly. Egy Grigorenko, egy Szolzsenyicin, egy
Bukowvszkij... Szolzsenyicin {émivének megjelénése Sta a
« Guldg » a szovjet politikai rendszer szinoniméjdva valt.
Tréfa nélkiil mondhatjuk, hogy a magyar felkel8 oszta-
goknak az egyediili komoly fegyveres tdmogatdst ez az
Uj orosz « nehéztiizérség » nydjtotta,
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Nagyon nehéz dolog a torténelmet visszamendleg wjra-
irni: mégis tegylink egy kisérletet. Altaldnos vélemény
az, hogy a moszkvai vezetés a bels§ bomlds megel8zésére

/ avatkozott be fegyveresen a magyar forradalom ellen.

De biztos-e, hogy csak ez a két alternativa volt szdmdra:
bomlds vagy katonai diktitum? Mindenki tudja, hogy
1953 utdn a bels6 reformok keresése is napirenden volt
a szovjet vezet8k gondolkoddsiban. A kommunista blokk
atalakitdsa egy lazdbb szervezet(i 4llamkozosséggé (amely-
nek tagjai politikai lojalitdssal tartoznak Moszkvinak, de
nem ideoldgiai hliséggel) igenis beletartozott az objektiv
lehet8ségek kozé. E lehet8ség megragaddsa nemcsak a
katasztrofalis budapesti gy6zelemt6l kimélte volna meg
a Szovjetuniét hanem Iehetf'iséget adott volna a lengyel
megtjuldsnak is. A prdgai tavasz taldn tfz évvel kordbban
kovetkezik be, s a Nyugatra gyakorolt pozitiv hatdsa
visszasugdrzik Oroszorszagra Utépia? De hiszen e szaba-
dabb « szocialista Commonwealth » modelljét Hruscsov
maga taldlta ki, s — ami még fontosabb — vezette be
a Jugoszldvidval valé 4j viszony formdjiban. Nagy Imre
egész politikai koncepcidéja ennek az 1j gyakorlatnak
Magyarorszdgra valé alkalmazdsit célozta. A magyar for-
radalom brutdlis leverésével a moszkvai vezetés a birodal-
mi reformra valé képtelenségét mutatta ki.

Ezért kezdb6dott meg 1956-ban a szovjet kommuniz-
mus hanyatldsa. Ez a folyamat évtizedekig is eltarthat,
de annyi bizonyos, hogy megkezd6dott. A rendszert meg-
személyesitd Oregedd aldiktdtorok szemmel ldthatdan az
utolsé nemzedékét alkotjdk egy megkdvesiilt, minden
Gjitdstdl visszariadd, s ennélfogva egyre anakronisztiku-
sabb 4llamrendszernek. Ezt az 4dllamrendszert nemcsak a
nyugati zéna engedetlenségei és szakaddr tendencidi fe-
nyegetik: még veszélyesebb centrifugilis er8ként jelent-
keznek a birodalom centralis Ovezeteiben foltdmadé és
er8sodé nemzetiségi indulatok. E dolgozatban végig nem
esett sz0 a szovjet vildg gazdasdgi problémdirdl, pedig
ha van egy tertilet, ahol az orosz rendszer persztizse még
a politikaindl is alacsonyabb, az éppen a gazdasig. A
biirokratikus tervgazdasdg életképtelensége, technikai el-
maradottsdga, krénikus kozelldtdsi valsiga — mar nem
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is vita tdrgya, legfeljebb a kudarc mértékér illetéen me-
rii]l fel némi csekély nézeteltérés a szakemberek korében.
A szovjet presztizs csak a katonai erd vonatkozdsiban
érintetlen. Miskiilonben romokban hever: Oroszorszdgra
sajndlkozva néz az utca embere, haraggal az utépidt ke-
resé baloldal, feszengve a nyugati kommunista szimpati-
zéns. E pillanatban nehéz elképzelni, hogy e romlasbél
Oroszorszdg nagyobb viltozds nélkiil kivdgja magit.
Mindez nem nagyon vidité ha a Magyarorszagra és a
szomszéd orszdgokra valé kozvetlen kihatdsokat tartjuk
szem elétt. De torténelmi tdvlatban e népek cselekvési
esélye ugyanolyan nyitott, mint amilyen nyilvdnvald, hogy
a szovjet birodalom hanyatldsa a felettiik aratott « gy6-

zelemmel » kezd8dott.
(1977)

[ Megjelent angolul a Kirdly - [onds féle kitetben

(I. Bibliogrifia), magyarul ax Irodalmi Ujsdg 1977
szept.-oktéberi szamaban. |
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