Szabad forum

KOVACSHAZY KAZMER VITAJA
BORSODY ISTVANNAL

Kedves Magyar Fuzetek!

Nagy orommel, érdeklédéssel, sot élvezettel olvastam
a Magyar Fiizetek 6. széméban Borsody Istvin « A kozép-
eurépai nemzeti 4llamok kialakuldsa és a magyar nemzeti
lérdés » c. 4thaté tanulmdnyat elsészdmd nemzeti problé-

mankrol.

E tanulmény egy midsik nagy elénye, hogy vitainditd.
Lppen ezért szeretnék udvariasan, barétsdgosan, de ke-
ményen vitdba szdllani a cikk zar6kovetkeztetéseivel.

Mindenekelétt hadd idézzek beléle néhdny sort: « Koz-
vetlen segité akciéra a kisebbségeink érdekében csak a
magyar kormény lehet alkalmas... Csak a magyar kormany
hangjét fogja a vildg igazdn meghallani, ha a vildg koz-
véleményének mozgésitdsa vilik sziikségessé, mint ahogy
az véleményiink szerint mdris, sét régota esedékes. »
Majd mdshol: « Illuzérikus az az elképzelés, hogy az
emigrdns magyarsdg egyediil eredményesen veheti fel a
harcot a magyar kisebbség jogaiért. Mig a magyar kor-
mdny a szavat sem hallatja, minden emigrns er8lkodés
csak alkalmi, elszigetelt, tiszavirdg életli siker lehet.»

A cikk azonban nem kozli: miért csak a magyar kor-
mény alkalmas segit§ akciéra? Miért nem lehet eredmé-
nyes az emigrdciés magyarsag harca?

Bizony e kérdésekre nincs és nem is lehet viélasz.

Midta a kommunista rendszer uralomra keriilt Ma-
gyarorszagon, Moszkva a kiilpolitikai autonémia leg-
kisebb részecskéjét sem hagyta meg a magyar korma-
nyoknak. Kovetkezésképpen nem is rendelkeztek vele
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(kivéve Nagy Imre legutolsé korményst), és semmi ok
sincs arra, hogy a beldthaté jov8ben ez a helyzet meg-
viltozzék. Teljesen illuzdrikus lenne tehdt egy magyar
kormanytdl nemzeti érdekeink védelmét elvarni.

Harminchdrom esztendén, egy harmad szdzadon keresz-
til a hivatalos Magyarorszdg semmit nem tett a kisebb-
ségek védelmében. Ha még egy harmadot kell arra vérni,
amig elhatdrozza magit a kisebbségek iigyének fol-
karoldsdra, addigra a romdniai és szlovdkiai soviniszta
rendszerek  kisebbségeinkben helyrehozhatatlan, 1éte-
zésiiket fenyeget8 kdrokat tehetnek. A magyar kormi-
nyoktdl elvirni a magyar kisebbségek megsegitését tehat
nemcsak illuzérikus, hanem veszélyes is.

Veszélyes még egy miésik okbél kifolydlag is. Tegyiik
fol egy pillanatra, hogy a Szovjetunié megengedné a ma-
gyar kormdnynak az ezzel valé foglalkozdst. Ez pokolgép
lenne. Ismét kompromittilnd, eztttal talan véglegesen,
nemzeti igazsdgkeresésiinket, mint ahogy a fasiszta-nici
segitség kompromittdlta a két hibord kozt a Horthy-féle
revizionista politikdt, A mai romdn szocidl-nacionalista
propaganda még most is kihaszndlja ezt a tényt. Elég,
hogy Illyés Gyula megemlitse a rom4niai magyar kisebb-
ség helyzetét (Romdnia megnevezése nélkiil) és Buka-
restben mdr le is horthistdzzdk, mintha nem a brutilis
asszimildcis kisérletek lennének fasiszta jellegtiek, ha-
nem a kisebbség védelmezése. Ugyanez vir rdnk, ha a
magyar kormdny foglalkozik az iiggyel. Hiszen a romdn
propaganda midris azt akarja elhitetni a nyugati kozvéle-
ménnyel, hogy egy « Erdély ellen irdnyuld szovjet-magyar
diverziérdl » van szé (Bulletin de I’Association des Fran-
cais d’origine roumaine). Es kétségtelen, hogy a mai ma-
gyar kormédny minden ilyen jellegli megmozduldsit a
Szovjetuniétdl kiindulé diploméciai tevékenységnek tud-
nd be a nyugati kozvélemény. Le kell mondanunk arrél,
hogy a kisebbségeinkért folytatott harcot egy fugg8ségi
viszonyban 4116 magyar kormanytdl vérjuk. Sét, egyszer
¢s mindenkorra le kell szoknunk arrél, hogy imperializ-
musokra tdmaszkodjunk nemzeti igazsigunk kiharcoldsé-
ért. Vélt vagy tényleges tdmogatdsuk csak hdtrinyos. A
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{egokosabb, amit a mai magyar kormdny tehet: a hallga-
t4s. Meg kell hagyni, ezt nagyon is szorgalmazza.

Ezzel szemben az emigracidénak kotelessége folhivni a
vildg kozvéleményének a figyelmét az utédallamokban
a magyar nemzetiség ellen elkovetett jogsértésekre. « Az
emigrins er8lkodése » nemcsak « alkalmi, elszigetelt, ti-
szavirdg életi sikert » hozhat, mint ahogy ezt Borsody
Allitja.. Ha valaki, mi magyarok ezt jol tudjuk. Min§ ered-
ményeket ért el néhdny évtized alatt a benedi emigracids
~ propaganda! Ugy hiszem, a cseh emigraciénak a szazad-
forduld koriili tevékenysége példdul szolgdlhatna nekiink.

Koztudomdst, hogy a szocialistinak nevezett dllamok
nagyon is tartanak a nyugati kozvéleménytdl. Ez nekiink,
magyar emigrcidénak, eszkozt ad keziinkbe. Kiilondsen
Romdnist illetéen, mely hintapolitikdja érdekében még
jobban rdszorul a nyugatra, mint a brezsnyevista Cseh-
szlovakia. Borsody megallapitdséval ellentétben tehdt az
emigricié foladatdnak tudom, hogy a nyugati kozvéle-
ményt minél hatékonyabban informélja a magyar kisebb-
ségeket ér8 jogsértésekrdl, hogy ezdltal az utédéllamokat
fékezziik asszimildcids terveik megvalGsitdsdban €s a ma-
gyar kisebbség szdmédra megkdnnyitsik — a talélést.

De ezzel egy mésodik célunk is lehet. Anélkiil, hogy
csak legkisebb kifejezést is adjunk holmi revizids 4lmok-
nak, fol kell ébreszteniink a nyugati kozvéleményben
egy bizonyos rossz lelkiismeretet a magyar Ugy irdnt.
Ereznie vagy tudnia kell, hogy a XX. szdzadban valami
nagy igazsagtalansdg tortént a Duna-Tisza tdjan. Igy re-
mélhetd csak, hogy amikor a legkdzelebbi kartyakiosz-
t4sra sor keriil (mert mindig is volt és mindig is lesz),
iobb indulatokkal gondolnak majd rank, mint eléz6 al-
kalmakkor. |

Ha ezekb8l a szempontokbdl indulunk ki, minden
olyan emigriciés kordkben irt kdnyv, cikk, sor vagy sz0,
amely a kérdést tiirelmes hangon és szenvedély nélkiil
a vildg kozvéleménye elé viszi, hasznosan helyettesiti a
magyar kormdny nem létezd és nem kivanatos akcidjat
a magyar kisebbség tigyében.

1980 nyaran Kovacshdzy Kazmér
(Parizs)
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Borsody Istvin vélasza:

Tanulminyomban az idézett és kifogdsolt passzuson
kiviil még a kovetkez8ket is mondtam: « A nyugati de-
mokricidk orszgaiban él6 magyarok erkdlesi és szellemi
kotelessége, hogy amennyire csak tehetik, kivetkezetesen
és targyilagosan tdjékoztassdk a vildg kozvéleményét a
magyar kisebbségrél. » Vagyis egyetlen széval nem elle-
neztem, hogy mi, kiilfoldon él8k tegyiink meg minden
t8liink telhetdt a vildg téjékoztatdsira. Részemrdl az
ilyesmi anndl furcsdbban hangzanék, mivel tobb mint
harminc éve tgysz6lvin minden, amit angolul irtam, a
kozép-eurépai nemzetiségi problémdkkal foglalkozott.

Tanulményomban viszont kiilonbséget tettem a « tdjé-
koztatds » és a kisebbségeink érdekében kifejthetd « koz-
vetlen segit akci6 » kozott. Az eldbbivel kapcsolatban
utaltam annak « tiszavirdg életi » hatdsdra — mig az
utébbival kapcsolatban — hivatkoztam a magyar kor-
many kivdnatos szerepére a « valésigcs eredmények »
elérése érdekében.

Véleményemet eziigyben Kovdcshdzy érvelésének gon-
dos tanulmdnyozésa ingatta meg. Beldtom viszont, hogy
tanulminyomban a szébanforgé kérdéseket nem fejtettem
ki eléggé vildgosan. Hadd flizzem hit ahhoz, amit irtam,
roviden még a kovetkezdket:

1. Mivel kiilfoldon él6 magdnszemélyek vagyunk, téd-
jékoztaté munkdnk sohasem lehet annyira eredményes,
mint amilyen a magyar korményé lehetne. Mar azért
sem, mert nem férhetlink hozz4 azokhoz az eszkdzokhoz,
akdr nemzeti, akdr nemzetkozi viszonylatban, amelyek
kizarélag kormanyok szdmdra 4llanak rendelkezésre. To-
v4bb4, a valbsdg az, hogy a vildg kdzvéleménye inkdbb
hallgat a kormédnyok szavira, mint magénszemélyek véle-
ményére — kiilonosen, ha a magdnszemélyek kiilfoldon
¢s békeiddben operilnak; hdbords idben, vagy valami
kifiirkészhetetlen forradalmi viltozds esetén, természete-
sen a helyzet teljesen megvaltozhat.

Jelen kiilfoldi helyzetiink tévolrdl sem tekinthetd nor-
malis békeidének. Viszont a valésdg az, hogy kisebbségi
panaszaink nem népszerGiek a vildgban — amint azt
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mindenki tapasztalhatta, aki ilyenfajta tdjékoztaté mun-
kdval kisérletezett. Amig a magyar kormdny hallgat, a
mi magdnos panaszaink csak még nehezebben juthatnak
el a vildg fiiléhez.

2. A kozvetlen segitd akcidt illetSleg, vagyis ami a
kisebbségeink helyzetének tényleges megjavitdsit illeti,
mi tgyszélvdn teljesen tehetetlenek vagyunk. Igaz, elér-
hetiink « tiszavirdg életi » tdjékoztaté sikereket, vagyis
felhivhatjuk a vildg figyelmét — 4m ténylegesen, intéz-
ményes valtozdst, amin kisebbségeink életben maraddsa
mulik, elképzelni sem tudom, hogyan érhetnénk el. Part-

nerként ilyen terepen — akdr nemzeti, akdr nemzetkozi
viszonylatban — komolyan csak kormdnyok johetnek
szdmitdsba.

3. Ami a Szovjetunié szerepét illeti, én semmi segitség
elfogadds4té]l nem riadnék vissza kisebbségeink érdeké-
ben. Bar csak ldthatndm a Szovjetunié hajlanddsdgit,
hogy segitséget ajanlana. Ugyiink « kompromittaldsatdl »
csoppet sem tartanék. A két homlokegyenest ellentétes
hatalom — a fasiszta é a kommunista — segitsége
ugyanabban az {igyben (amit8l Kovdcshdzy tart) szerin-
tem csak azt bizonyithatnd a vildg szemében, hogy iga- |
zunkat még a magukat egymdstél legtdvolabb 4llénak |
vallé rezsimek is elismerik.

4. A «legkizelebbi kértyakiosztdst » illetSleg, beval-
lom, fogalmam sincs, lesz-e ilyen, s ha lenne, mikor és
milyen lenne. Csak annyit mondhatok: nézetem szerint
a mult « kdrtyakiosztdsai » nem hozhaték okvetleniil ko-
70s nevezGre, mint dn. torténelmi tanulsigok. Vagyis a
mult tapasztalatai nem szolgilhatnak okvetleniil tdmpon-
tul a « legkozelebbi » mikéntjének taldlgatdsindl. Engem
kiilonben is elsGsorban az érdekel, mit tehetiink a jelen-
ben kisebbségeink érdekében.

5. Végiil a « bene$i emigriciés propaganda ». Errél
annyi legenda kering magyar fejekben, hogy azt sem
tudom, hol kezdjem. Mégis megprobalom.

A benesi, illetve masaryki korszakban (mert a « szi-
zadfordulén », amire Kovdcshdzy utal, Masaryk volt a
szellemi f6nok) a csehek igen pragmatikusan irdnyitot-
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tak nemzeti politikdjukat. Mint Csehszlovdkidban feln6tt
magyar, a helyszinen tanulményozhattam politikai sike-
reik titkdt. Nagyonis hive vagyok, hogy a csehek példé-
jara cselekedjiink. De csak taktikailag, nem tartalmilag.
Mert évakodjunk torténelmi gytilolettdl terhes nacionaliz-
musuk kovetésétdl!

Taktikailag a cseh példa arra tanit, hogy az adott
helyzethez alkalmazkodva a mindenkori hatalmakkal
egyetértésben, és az & érdekeikkel Osszhangban, az 6
segitségiiket nyerjilk meg nemzeti céljaink eléréséhesz,
amire sajdt erénkb6l nem lennénk képesek.

A szizadforduld idején a csehek nem folytattak «e-
migriciés » propagandat. Kiilfldon, a szdzadforduld ko-
riil francidk (Louis Eisenmann, Ernest Denis) és az an-
golok Scotus Viator, vagyis Robert W. Seton-Watson,
meg H. Wiskham Steed) kezdték felfedni az osztrak-
magyar dualizmus szépséghibdit a csehek részvétele, vagy
akdrcsak bétoritdsa, vagy felkérése nélkiil. A francidk
f8leg azért, mert a szldvok szovetségét keresték a né-
metek hitdban keleten. Az angolok pedig valamivel oko-
sabban az¥rt, mert a Habsburg monarchidt szerették
volna a dualizmus reformjdval er8sebbé tenni, az 8ket is
nyugtalanité német hatalom ellensilyozésira, az eurdpai
hatalmi egyenstly hagyomdnyos brit receptje szerint.

A cseh filiggetlenségi harc késdbbi emigrénsai jértak
kiillfoldon és korin kimdvelték magukat késbbi, akkor
még elére nem ldthaté kiilfoldi szerepiikre, de a vildg-
hibort kitoréséig féleg otthon dolgoztak és a meglevd
Habsburg rendszerrel kollaborilva a Monatchia demokra-
tikus federslis megreforméldsdn firadoztak.

Akar szem el6tt tartjuk a cseh példat, akir nem,
nyilvdnvalé: sajdt jol felfogott érdekiink azt kivinja, hogy
ma a meglévd hatalmi viszonyok kozt keressik annak
médjt, miképp segithetiink szomszédaink uralma alatt
¢l kisebbségeinken — nem pedig valami eljovendd « leg-
kozelebbi kértyakiosztds » elképzelései szerint. Ezért
hangsdlyoztam tanulmdnyomban a mindenkori magyar
kormdny segit6 akcidinak fontossdgat.
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6. Es hadd tegyem még hozzd, ha mdr « emigracids
propaganddrdl » beszéliink: véleményem szerint elhiba-
zott dolog a kisebbségeink érdekében kifejtett mai emig-
rdns propaganddnak folyton dithos antikommunista élt
adni. Amikor ugyanis magyar kisebbségeink alapvet6
emberi és nemzeti jogaiért szdllunk sikra, elsGsorban a
nacionalizmus kilengései ellen kiizdiink. Paradox mddon,
a kommunizmus ebben a kiizdelmiinkben inkdbb szovet-
ségesiink, mint ellenségiink. A kommunista ideolégia a
nacionalizmus kordban a tobbnemzetiségli tdrsadalmak
problémdinak megolddsira az egyenlSség elvei szerint
elméletileg tgyszdlvan tokéletes terveket dolgozott ki,
mig a nyugati demokricidk, sajnos, ideoldgiailag megre-
kedtek az egynyelv(i nemzeti 4llam nacionalista kdtyuja-
ban. Emigrdns propaganddnk egyik fontos feladata, hogy
a kommunista rezsimeken, amelyek kisebbségeink folott
uralkodnak, szdmon kérjitk sajat marxista ideoldgidjuk
gyakorlati érvényét.

Kovécshdzynak igaza lehet: az elméleti marxista el-
vekhez igazan hii tetteket vdrni, vagy kivanni kommu-
nista kormdnyoktél — akdr magyartdl, akdr mdstdl —
meddd és nafv torekvés. De nevezzitk akdrminek, mégis
mint « emigrdns propagandét » jobbnak tartom, mint a
« legkizelebbi kartyakiosztdsra » vdr6 spekuldldst. A két
naivitds kozott az el6bbi nekem redlisabbnak tiinik. Vagy
taldn mind a kett6n érdemes gondolkodnunk és kérdés-
16l tovabbi eszmét cserélniink.

1981 tavaszén Borsody Istvin
(Pittsburgh)

Sajnos a tovibbi eszmecserét megakaddlyozta
Kovdcshdzy Kazmér hirtelen haldla. A Pirizsban
8l6 46 ébves pénagazdisz a magyar kisebbségekért
folytatott harc példamutats onkéntese volt. El-
bunyta fdjdalmas veszteség.
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