Lengyel forradalom 1981
(Ujabb szovegek)

1981 nyarin a lengyel forradalom minden jel szerint
tj szakaszba lépett. Kovetelései radikalizalédiak s a gaz-
dasigi kérdésekrbl mindinkdbb a politikai szintérre to-
lédtak dt. A vdltozds bdrom f6bb okcsoportra vezethetd
vissza. Az elsé: a « Szolidaritis » 4tiité sikere, (csaknem
tizmillié feliratkozott tag a szeptemberi kongresszus ide-
jén, amibex még bhozzd kell szimitani a foldmives tago-
zatok tObb mint harommillids tagsagat). A « Szolidaritds »
szervezeteinek, fellépéseinek és szabad sajtéjinak bila,
a lengyel tirsadalom egy év alatt belséleg dgyszdlvin
felszabadult, ennek minden lelki kévetkezményével
egyiitt. A mdsodik okcsoport: az dllami keretek megren-
diilése és a gazdasiagi élet szinte teljes 6sszeomlisa. Ebben
a helyzetben a kexdeti dr- és bérkovetelések minden je-
lentdségiiket elvesztették. A barmadik ok végil: a szem-
ben dll6 fél bajthatatlansiga. A jiliusban tartott pirt-
kongresszus utén sokan a dialdgus feléledésér vértik:
ennek ellenkezbje kovetkezett be. A parthatalom —
amely az orszig lakossiginak legfeljebb egy 6todér tudja
maga moOgott — még a gdanski kompromisszum egy
részét is vissza akarja vonni. De még ha mast is akarna,
az orosz myomds merev elzdrkdzisra itélte.

Ilyen korilmények kozott dlt Ossze jilius végén a
« Szolidaritds » orszdgos koordindcids bizottsiga, hogy
a szeptemberi kongresszus elbkészilletei kapcsin ax i
belyzet dltal kévetelt stratégidrdl tirgyaljon. A vita kiz-
pontjaban Jacek Kuron felszdlalésa dllott, amelyet az
alibbiakban teljes szovegében kozlink. (A koordinécids
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bizottsig dlésének anyagit, s benne Kuron beszédét, a
« Szolidaritis » Varséban hivatalosan megjelend betilap-
ja kozolte 1981 augusztus 7.-i szamdaban; mi is ebbil
vettiik at.) Kuron mint politikai stratéga arra az alap-
kérdésre keresett vilaszt, hogyan lebet tovibbhaladni
anélkil, hogy a forradalom kivaltanid a szovjet beavat-
kozast. A tovibbhaladis létfontossigd, ha el akarjik fke-
riillni a teljes folbomlast. De olyan célt kell kijelolni —
s Kuron ezért javasolja az Onigazgatdst, a gazdasigi hata-
lom alulrdl wvalé  djjdszervezését — amely a fenndlld
dllambatalmi keretekkel is Osszeegyeztethetd.

Kuron dnigazgatisi programija széleskiordi egyetértésre
taldlt az orszdgos koordindcids bizottsidgban. Jozef Ru-
lewski, a bydgoszcyi szakszervezetek elndke volt az
egyetlen, aki ellene szélalt fel. Rulewski allaspontja sze-
rint — amelyet az idézett aug. 7.-i szdm ugyancsak rész-
letesen ismertet — a munkds-Onigazgatis is csak egy
bolsevik mitosz; amire az orszignak most sziiksége van,
az a szakképzett igazgatds, a [0 gazdasagi szervexlk.
Rulewski attcl is fél, hogy a belyi onigazgatissal egy
kétértelmi intézmény-rendszer jon létre a partallam és
a szabad szakszervezetek kozott. Hadd emlékeztessiik ol-
vasGinkat arra, bogy ezt a vitit — mds formaban —
a Nagybudapesti Kozponti Munkdstandcs is lefolytatta,
25 évvel ezelbtt. (Lisd erre vonatkozdan fentebb Claude
Lefort és Bill Lomax irdsat.)

A lengyel forradalom azonban rovidesen a fenti ta-
nacskozds utin tilbaladt a Kuron dltal felmért batarokon.
A« Szolidaritis »  szeptemberi kongresszusinak  elsé
iilésszaka két hatirozatot fogadott el, amely nyiltan kesz-
tytéit dob a péarthatalom arcéba — 56t a szovjet hatalo-
méba is —: az egyik a szabad vilasztisokra vonatkozik,
a misik pedig felbivéist tartalmaz Kelet-Eurdpa népeibez,
s szabad syakszervezetek alakitésdra buzditia Sket. (Ldsd
alabb.) Ez utébbival a lengyel forradalom elsbizben 1é-
pett ki a tisztin nemzeti keretekbdl. Amikor e sorokat
nyomddiba adjuk, azaz szeptember végén, még nem vild-
gos, hogy a szovjet-kommunista tibor milyen ellenintéz-
kedésekkel vilaszol erre a kettds kibivasra.
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Jacek Kuron felszolalasa

Hadd kezdjem azzal, amir8l Andrzej beszélt, mert amit
mondani akarok, az & szavaihoz kapcsolddik. Szandéko-
san nagyon brutdlisan fogom magam kifejezni, taldn el
is tilzok néhdny dolgot. Ugy tlinik, hogy a hatalom gya-
korldsdnak jelenlegi rendszere megsziint létezni. Van
Kozponti Bizottsdg, van kormdny, van Politikai Bizottsag,
de nem toltik be, nem is tudjdk betdlteni funkcidikat.
E tekintetben eltér a véleményem jénéhdny kollégaétdl,
mert én a hangsilyt féleg arra helyezem, hogy nem
tudjdk betolteni funkcidikat, Nem arrél van szé, hogy
nem akarjdk; egyszeren nem tudjdk. Miért 4llitom ezt?
Egy teljesen konkrét példdra hivatkozom. Azt szoktuk
mondani, hogy a hatalomnak nincs programja. Ebben
van egy adag igazsdg. Nincs semmiféle elfogadhaté prog-
ramjuk arra, hogy miképpen libolhatunk ki a tdrsadal-
mi vélsdgbdl. De az Gjsdgdrusoknédl lehetett venni egy
ilyen programot, amely a vélsdg lekiizdését és a gazdasig
stabiliz4l4sdt célozta. En vettem egyet és szeretném meg-
mondani az 4llamnak, hogy azon a programon lehet vitat-
kozni, hogy az egy jelent8s dokumentum. A kormdny
kiadta és a kioszkokban egy péar zlotyért meg lehetett
vdsarolni. Es mi tortént vele? Semmi. Olyan levél volt
ez, amelynek nincsen cimzettje, mert ahhoz, hogy kijus-
sunk a vélsdgbdl, hogy a gazdasigot talpradllitsuk, ebben
az orszigban egy tdrsadalmi tomegmozgalomnak kellene
létrejonnie, mely az egész tdrsadalom mozgalma. llyen
mozgalom nem johet létre, ha nem dolgozza ki demokra-
tikus médon a maga programjit, a kormdny és a hata-
lom szerepe pedig az lenne, hogy megszabja a vita kiin-
dulépontjit. De a kormédny erre nem képes, mert hogyan
is? Milyen intézményekhez cimezze? Terjessze be a
Sejmnek (az orszdggytilésnek)? Dehdt a Sejm nem képvi-
seli a tdrsadalmat és nincs 4ttétel a Sejm és a tdrsadalom
kozott. A Sejm tgy fogadja el és szavazza meg a progra-
mot, ahogy a kormdny elrendeli, tehdt sz6rost6l-bérosts]
ugyanaz a program lesz, amelyiket az djsdgstandon mint
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korméanyprogramot megvettem, csak ezutdn a Sejm prog-
ramjdnak fogjdk nevezni, de kiilonben ugyanaz marad.

A hatalom képtelen arra, hogy a tdrsadalommal egylitt
dolgozzon ki programot. Azelétt sem volt rd mddja, csak
lehet8sége volt arra, hogy az intézmények, az inform4cié
és a dontések monopdliumdra tdmaszkodva gyakorolja a
hatalmat. Mi szétzdztuk ezt a hdrmas monopdliumot, és
a hatalom gyakorldsdnak rendszere Osszeomlott. S éppen
ezért rendkiviil taldlénak tartom azt a megfogalmazdst,
amely szerint forradalom zajlott le. Forradalomrdl beszé-
liink, ha megdélt a kordbbi rend. Ez igy igaz, az a rend
megdélt, és akkor most mi van? Semmi. Azt a helyzetet,
amelyben most vagyunk — s ez a legdrdmaibb benne —
az jellemzi, hogy a régi rend megddlt, de még csak kisér-
let sem tortént arra, hogy Gjat teremtsenek. Az jellemszi,
hogy tdrsadalmi vdkuumban éliink, hogy a gazdasidgi és
a tarsadalmi élet kiilonboz8 intézményei szétesGben van-
nak, s e téren semmi sem vdltozik, S nem is valtozhat
meg, mivel nincsenek olyan erék, amelyek valtoztatdst
kezdeményezhetnének. Miért nincsenek? Ha « forrada-
lom »-rél beszélek, akkor gy tinik, mintha valamiféle
multbeli forradalmakra hivatkoznék, amelyeket a hata-
lom megragaddsa céljdbdl hajtottak végre. A régi rend
Osszeomldsa utdn a foradalmi er6k tObbnyire 4llamhata-
lommé valtak, méghozz4d azonnal. Hogy ez az édllamnak
és a tdrsadalomnak a javdra vagy a kdrdra szokott-e vilni,
abba nem akarok belemenni, de mindenesetre ez igy
szokott torténni.

Id8kozben azonban ndlunk megteremtédott a « Szoli-
daritds » szetvezete, mely az {izemi, a tdrsadalmi, a nem-
zeti érdekek védelmének — a hatalommal szembeni vé-
delmének — tomegszervezete, s emiatt nem veheti kezébe
a hatalmat. Itt szeretném megjegyezni, hogy a dolgok
ilyen 4lldsdt és azt, hogy ennek mindenki tudatdban van,
milyen fontosnak tartom. Szeretném a figyelmet felhivni
a kovetkez8 érdekes jelenségre: minden eddigi forrada-
lomban, attél kezdve, hogy a forradalmi szervezetek
megragadtdk a hatalmat, a tdrsadalom, a nép, a tomegek
védtelenekké vialtak, nem volt, aki megvédje &ket, el-

204




BT R N A o DN I TR TR RO T R R L ) 2.

vesztették szervezeteiket, melyek 4llamhatalomm4 alakul-
tak 4t. Nekiink azonban van egy ilyen szervezetiink,
amely megvédi a tdrsadalmat bdrmilyen hatalommal szem-
ben. S ez rendkiviil erésen tudatosodott. Egyébként ez-
zel magyardzhaté a pdrtra valé tomeges hivatkozds, hi-
szen sziinteleniil halljuk: « szdlitsuk fel a pédrtot ». Mir
ebben a teremben is tobbszor elhangzott ez. Honnan
ered ez?

Annak tudatdbdl, hogy a « Szolidarit4s » nem végezheti
el a rendszer dtalakitdsdt és kiépitését, tehdt felszdlitjuk
a pdrtot, hogy 6 tegye meg. Szeretnék itt egy pillanatra
megallni és felhivni a figyelmet arra, hogy az igy meg-
hatdrozott helyzet rendkiviil drdmai és szdmunkra 1ét-
fontossdgd, mert a hajé csakugyan siillyedben van. Ha
ugyanis magunkat szakszervezetnek kivinjuk tekinteni,
amihez a kormdny nagyon is ragaszkodik, akkor emlékez-
niink kell arra, amit Zbygniew Bujek mondott a varsdi
konferencidn: amennyiben szakszervezet vagyunk, tenge-
rész-szakszervezethez hasonlitunk egy siillyedd hajén. Es
akkor mit tegyen ez a szakszervezet? Harcoljon rovidebb
munkaid8ért? Azért, hogy a kapitiny jobban bédnjon a
matrézokkal? Fizetésemelésért, amit majd akkor kapnak
meg, ha a hajé befut a kikotébe? Az élelmiszer-fejadag
noveléséért nem lehet harcolni, mert élelmiszerb8l csak
annyit lehet kiosztani, amennyi van. Csak arra {igyelhe-
tink, hogy a fejadagokat egyenléen osszdk el, de be kell
lataunk, hogy ez ostobasdg, ha az a veszély fenyeget, hogy
a hajé elsiillyed. Nem mintha az elosztdsnak nem volna
jelent8sége, de hogy jon ez az alapvet8 kérdéshez?!

Es ez az igazi probléma, amelyet tudatositanunk kell,
amelyre reflekorunkat r4 kell irdnyitanunk, Roviden,
arra kel vélaszt adnunk, hogy mit és hogyan cselekedjlink
annak érdekében, hogy a hajét mindannyian, egyiittes
erovel megmentsitk. Mit tehet a szakszervezet, le kell-e
mondanunk vagy sem a szakszervezet szerepérél? Milyen
lehetéségei vannak mozgalmunknak?

Ez az a probléma, amely tegnap éta gyotor, amidta
a vita megindult, mert egész id§ alatt az volt az érzésem,
hogy fejtetére 4llitott kérdéseken vitatkozunk, Magam
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is ilyen « fejtetdre dllitott » kovetelményre jutottam, tu-
datosan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy: «az élel-
miszer-fejadagoknak meg kell maradniuk a régi szinten »
és hogy ennek érdekében sztrdjkolni fogunk. Ily médon
miéris kijeldltiik, hol szalljunk porondra. Holott a jelen-
legi helyzetben, mint a politikai tevékenységben altala-
ban — s amit csindlunk, az nem mds, mint politikai
tevékenység — ki kell jelolni a legfontosabb kérdéseket,
hogy azokért szdlljunk harcba.

A radikalizmus ugyanis nem abban 4ll, hogy barmiért,
barhol Osszelitkozést robbantsunk ki, hanem csak a leg-
fontosabbakért, amelyekért okvetleniil harcolni kell, s
hogy elkeriiljiik a kevésbé fontos problémdkat. Meggyd-
z6désem, hogy a hajé megmentése szempontjabél nem
az a legfontosabb, hogy az élelmiszer-fejadagokat ne csok-
kentsék. Ez hamis konfliktus. Ha ezt nem mondjuk ki,
akkor olyan mozgalom indul el, amely szétveri a szakszer-
vezeteket és minden egyebet. Es mivel mirdnk varna
e mozgalom irdnyitdsa — mely csak zsdkutcdba ve-
zethet — tgy vélem, tudatositanunk kell, hogy itt nincs
nyernivalénk. Azazhogy ha nem augusztusban, akkor
szeptemberben elérhetjiik a fejadagok felemelését, ré-
szorithatjuk a kormdnyt arra, hogy pétlélagos bevisdrla-
sokat eszkozoljon. Ezt el kell érniink, de ezzel mit sem
valtozott a szakszervezet, a mozgalom, az orszig, az allam-
polgdrok helyzete. Semmi sem véltozik. S6t, a helyzet
még rosszabbodhat is, mert a kormdnyra gyakorolt nyo-
més arra vezet, hogy mds teriileteken hoznak megszori-

tasokat.

Az alapvetS probléma a kovetkez8: kinek kell ebben
a helyzetben programmal el84llnia és milyen korldtozd
hatdrok kozott kell a programot kimunkdlni Lezajlott a
forradalmunk és a fenti kérdésre értelmesen kell vila-
szolnunk. Azazhogy tudnunk kell, vajon meg akarjuk-e
héditani a hatalmat, dgyis mint szakszervezet, vagy mint
pért, vagy pedig mds rendszert akarunk teremteni. Ettdl
nagyon sok minden fiigg. Mert példdul tegnap felvetet-
tilk az el6zetes cenzira megsziintetéséért valé harcot:
nagyon nemes cél és én magam mindig is kitartok mel-
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lette. Csakhogy ebben a harcban olyasmire forditanink
figyelmiinket, ami inkdbb kovetkezmény, mint ok. Mert
vagy elhatdrozzuk, hogy harcolunk a teljes demokricié-
ért, az egész nép korldtlan, teljes hatalmaért — s ebbdl
kovetkezik az elézetes cenzira és mindenfajta cenzira
eltorléséért valé harc — vagy pedig elismerjiik, hogy
korldtokat kell szabni 6nmagunknak, s ha ezt megtessziik,
akkor kelletlentl ugyan, de sziikségképpen beleegyeziink
valamiféle elGzetes cenzirdba. S ezt a dontést meg kell
hoznunk, mert a kérdés 4tgondcldsa nélkiil fél8, hogy
ostoban dont az ember.

Els6dlegesnek tlinik elSttem az a kérdés, hogy kell-e
korlatokat szabni Onmagunknak? Vajon ennek a forra-
dalomnak korldtok kozé kell-e szorftania onmagit? Meg-
gy6z6désem szerint igen. Most nem fejtegetem tovabb
ezt a kérdést. Ugy vélem, hogy ha olyan tevékenységbe
fogndnk, amelyet a szovjet vezet8ség kozvetlen veszély-
nek fogna fel, akkor bevonuindnak. Errél meg vagyok
gy6zédve. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy a for-
radalomnak tudatosan korldtoznia kell onmagit, hogy el-
keriilje ezt a veszélyt. Az a vita, hogy bevonulnak-e vagy
sem, tisztdn spekulativ jellegi, de egy dolog biztos, még-
pedig az, hogy a bizonyitdsnak csupdn egytlen médja van.
Ezt a kockdzatot pedig nem szabad villalnunk.

Térjink most 4t a pdrttal kapcsolatos koveteléseinkre.

Ezek azon a meggy6z8désen alapulnak, hogy a politi-
kai lépések a pdrtbSl indulnak ki. Van a partnak egy
bizonyos modellje, az tgynevezett 4j tipusd lenini part
(késébb mdshol is utdnoztdk), amely elvégzi a politikai
elérelépéseket. E modell szerint a pért az 4llam mintéja.
Abban a pillanatban, amikor a pdrt a hatalmat megragad-
ja, parthatalommd alakul 4t. Szerintem nem szabad ilyen
pirtot épiteni: én minden ilyen rendszernek ellene va-
gyok. A fent emlitett pdrt épp most esik széjjel szemiink
ldttdra. Semmi sem vdltozna azdltal, hogy olyan 14j rend-
szert épitenénk ki, amelyben csak a zdszlék szine lenne
més — mert a dolog lényege nem az, hogy milyen szind
z4isz16t aggatunk ki, hanem hogy milyen a hatalom gya-
korldsanak mddja. A pérttal kapcsolatos masik gondolat:
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a harc a szabad vélasztdsokért. Ezek szerint helye volna
olyan partoknak, amelyek harcolndnak a szabad valasztd-
sokért és vdlasztdsi programot dolgozndnak ki. Ugy vé-
lem, hogy a fentebb emlitett okok miatt (Onmagunk
korl4tozdsa) nem szabad ma harcba kezdeniink a szabad
valasztdsokért, mert jobban jdrunk az 1984-es valaszt-
tdsokkal. Azért sem szabad ma ebbe a harcba belefog-
nunk, mert helyzetiink rendkiviil drdmai, és a szabad
vélasztasok kérdésének felvetése siirgls és elengedhetet-
len megolddsokat halasztana el.

Mi marad tehdt? Miutdn a « Szolidaritds » nem szer-
vezhet meg egy 1j rendszert, mert azt az egész tdrsada-
lomnak kell megszerveznie, dj igazgatdsi szervezeteket
kell kiépiteni. Nem szabad pdrttd valnia, hanem Onigaz-
gatdsi mozgalommd, mely a gazdasdg, az iizem, a teriilet
igazgatdsinak szervezete lesz. Az Onigazgatdsért valé harc
az els6dleges. S olyan Onigazgatdsrl van szé, amelynek
aktudlis programja lehet8vé teszi a vélsdgbdl vald kild-
boldst. A mezdgazdasig megjavitdsa is az Onigazgatdsi
mozgalmak feladata lenne, nem pedig a kormdnyé, amely
gyakorlatilag nem létezik.

Azt gondolom, hogy jelenleg az Onigazgatdsért kell
els6sorban harcolnunk, olyan Onigazgatdsért, amely ma-
gira véllalja a demokrdcia alulrdl valé felépitését, s
egyeszersmind kozpontilag is szervez8dik, tehdt egyben
alapveté hatdst gyakorol a gazdasdgi tervre. Ezt ma kell
megtenni. EbbS] kovetkezik, hogy a szakszervezet, ahol
médja van, felveszi a harcot az Onigazgatds formdjdnak
kialakitdsdért és azért, hogy ennek az Onigazgatisnak
joga legyen kidolgoznia a reformot illet§ sajdt elveit.
Usy gondolom, nemcsak jogunk, hanem kotelességlink
minden lehetséges eszkozt megragadni, természetesen €r-
telmes médon, azaz a helyes sorrendben, megfelel eld-
készitéssel, stb. Nem tgy, ahogyan példdul a LOT (Len-
gyel Légiforgalmi Tdrsasdg) igazgatdja koriili civakodas
kezd6dott és ahogyan ezzel kapcsolatban bevetettilk az
egész szakszervezetet.

Megprébaltam felvdzolni, miként ldtom a kivezetd
utat, ahelyett, hogy a helyzet értékelésérél beszéltem
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volna. De azért engedtem ezt meg magamnak, mert vé-
leményem szerint ez a helyzet megkozelitésének viszony-
lag j6 mddja. A szakszervezetekben ritkdn vitatjuk meg
a kialakult helyzetet — kdr pedig — s arrdl sem vité-
zunk, hogy melyek a lehetséges veszélyek és az elkeriil-
hetetlen korldtok, s hogy mit kell tenniink ebben a hely-
zetben. Pedig ez tenné lehetévé szdmunkra, hogy kijelol-
juk a harcok és konfliktusok mezejét.

Mert van egy midsik 4llispont is, amelyik azt hangoz-
tatja, hogy a hatalom erés, hogy elleniink cselekszik,
hogy az a terve, hogy kiéheztet benniinket s igy kénysze-
rit vissza a kordbbi 4llapotba. Ugy vélem, ez hibis nézé-
pont. Ez az az dllispont, amelyikr8l nem érdemes vitdz-
ni, fiiggetleniil attél, hogy a kormdny nem tud (mert
meg van bénulva), vagy nem akar viltoztatni és tudatosan
akarja visszafelé forgatni a torténelem nagy kerekét. Az
eredmény ugyanaz: a kormény nem korminyoz és nem
tesz semmit az orszdg megmentéséért. Ez a feladat a
tarsadalomra hérul. Az els§ kérdés az, vajon a « Szolida-
ritds »-nak kell-e kozvetleniil magéra viilalnia ezt a fela-
datot. Ugy gondolom, hogy nem, hogy nekiink nem sza-
bad kormdnyzati szervezetté vilnunk. A miésodik kér-
dés az, hogy kinek kell villalnia. Az a véleményem, hogy
a szakszervezeteknek kotelességiik kezdeményezni, hogy
legven egy mds szervezet, példdul az Onigazgatis, amely
cselekedhet.

Végezetiil azt szeretném mondani, hogy mindenkinek,
aki részt akar venni a szakszervezeteken tallépd Onigaz-
gatasi tevékenységben, az Onigazgatdsi Kezdeményezések
Klubjaiban — én igy nevezem 8ket — kell szervezkednie.
A klubok jelenthetik azt a form4t, amelyben a szakszer-
vezetek kiilonbdz8 funkciondriusai tevékenykednek az
onigazgatds érdekében, és taldn id8vel ebbdl az onigazga-
tasi mozgalombdl kinBhet a nemzeti bizottsdgok mozgal-
ma. Ennek azonban semmiképpen sem szabad politikai
partnak lennie. S ha ezt 4llitom, nem taktikai meggon-
doldsok vezetnek, hanem a fentemlitett elvek, vagyis az,
0gv egy ilyen pért vagy a totdlis hatalom megragaddsira
torekedne, aminek ellene vagyok, vagy pedig harcolna
a szabad vilasztdsokért, amiért ma még korai harcolnunk.
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Egyszéval dgy vélem, hogy a forradalom rendkiviil dr-
mai vélasztas eltt 4ll, mert most vildgosan és egyértel-
mtien meg kell hatdroznia pozitiv programjit és el kell
dbntenie, vajon hajlandé-e korldtoznia onmagit — s ha
igen, hogyan. Ezt a dontést azonban nyitott szemmel
kell meghozni. Ez minden, amit mondani akartam.

(Tygodnik Solidarnosc, 1981, 19. szim, aug. 7.)
Varga Ivan forditdsa

Uzenet Kelet-Eurépa valamennyi
dolgozdjahoz

A kiildottek iidvozletitket kiildik Albédnia, Bulgiria,
Csehszlovakia, a Német Demokratikus Koztdrsasdg, Ma-
gyarorszdg, Romdnia és a Szovjetuniéhoz tartozd vala-
mennyi nemzet munkdsdnak. Mi, hdbord utédni torténel-
miink elsé fiiggetlen szakszervezetének tagjai, jol tudjuk,
hogy torekvéseink azonosak. Bdrmilyen hazugsdgot tet-
jesszenek is orszdgotokban rélunk, biztositunk bennete-
ket, hogy tizmillié dolgozé valddi, munkéssztrdjkokbdl
szilletett érdekképviselete vagyunk. A dolgozék életko-
rillményeinek megjavitdsdért harcolunk. Tédmogatjuk ko-
siletek mindazokat, akik a szabad szakszervezeti moz-
galomért vivott kiizdelem nehéz dtjira léptek. Hisziink
abban, hogy kiildotteink nem nagyon sokdra taldlkozhat-
nak majd és kicserélhetik szakszervezeti tapasztalataikat.

1981. szeptember 8.

A “Szolidaritas” els6 kongresszusan
elfogadott elvi nyilatkozat

A Szolidaritds fiiggetlen szakszervezetnek az a legfSbb
célja, hogy emberhez mélté életkoriilményeket teremtsen
egy gazdasigilag és politikailag fliggetlen Lengyelorszag-
ban, szegénységtdl, kizsdkmdnyoldstdl, félelemtdl és ha-
zugsdgtél mentes életet egy demokratikusan szervezett
és a jog alapjan 4ll6 tdrsadalomban. Ma a nemzet a kovet-

kez6ket akarja:
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1. Az élelmiszerellitds megjavitdsdt; ennek érdeké-
ben a termelés, az elosztds és az drak ellen8rzését, az
egyéni gazdidlkoddk Szolidaritds szakszervezetének kozre-
mukodésével.

2. Gazdasdgi reformot, tehdt valédi Onkormdnyzat
létrehozdsat a vallalatokban és azt, hogy ne a part ne-
vezze ki a vezet8ket.

3. Igazsdgot; ennek érdekében a tdjékoztatdsi eszkozok
tdrsadalmi ellendrzését és a hazugsdg kikiiszobolését a
lengyel oktatdsbdl és kultdrdbdl.

4. Demokracidt, tehdt szabad orszdggytlési és kozségi
valasztdsokat.

5. Jogot, vagyis torvény elStti egyenl8séget, a véle-
ményiik miatt bebortonzottek szabadon bocsatist, a po-
litikai, iréi, ujsdgirdéi vagy szakszervezeti tevékenységiik
miatt ldozott személyek védelmét.

6. A nemzet egészségének védelmét, tehdt kornyezet-
védelmet, az egészségligyi kiaddsok novelését és a csok-
Irent munkaképességlieknek jiré jogok biztositasat.

7. Szenet a lakossdgnak és az iparnak; ennek érdeké-
ben a bdnyédszoknak tisztességes élet- és munkakorilmé-
nyek biztositdsait.

E célokat a szakszervezet egységével és tagjainak szoli-
daritdsdval fogjuk elérni. A kilsé veszélytdl vald félelem
légkorét 1étrehozd kilonbozs er6k nem gyengitik elszant-
sagunkat, hogy harcoljunk az 1980 augusztusi idedlokért,
a gdanski, szczecini és jastrzebiei egyezmények végre-
hajtasaért.

1981. szeptember 10,
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