MOLNAR MIKLOS

Elkeriilhetetlen volt-e
a szovjet intervencio ?

Az aldbbi fejtegetés él6sz6ban hangzott el 1976
6szén Parizsban, az 56-0os események huszadik év-
forduléjara rendezett magyar-lengyel tudoményos
konferencidn. A francia nyelvli hangszalag alapjin
késziilt magyar forditdson a szerzd csupdn néhdny
jelentéktelen javitdst ejtett.

Molndr Miklés irodalméir és torténész, a buda-
pesti Irodalmi Ujsdg elsd szerkeszt8je, szdmos tor-
téneti munka szerz8je. 1957 O6ta Svéjcban él, a
genfi egyetem nemzetkozi féiskoldjdnak rendes
tandra.

Bevezetésiil néhdny sz6t a Szovjetunié magatartdsardl
az 1956-os eseményekkel kapcsolatban, kiilonos tekintet-
tel Magyarorszdgra. Bevezeténkben nem szdndékozunk 1j
tényezSket felsorakoztatni, sem a torténtek mélyenszin-
t6 elemzését adni. Egyébként is olyan téma ez, amelyet
mindenki j6l ismer... és egyben rosszul is. Jél, mert min-
denki kozelr8l kovette annak idején kozvetleniil, vagy
a kés6bb kozzétett dokumentumokon keresztiil, az ese-
ményekben elsésorban érdekelt nagyhatalom megnyilva-
nuldsait. Azét, amelynek magatartdsa Lengyelorszdg és
Magyarorszdg szempontjdb6l dont8 fontossdgd volt, mig
az amerikaiak és a tSbbi nagyhatalom hozzd4lldsa az em-
litett orszdgokra csak a Szovjetunié kozvetitésével hatott
vissza. Hogy mdsrészt mindannyian rosszul ismerjik a
kérdést, ennek kozismert oka a szovjet forrdsok hidnya.
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Nem id6zom hosszan a forrdsokndl és nem idézem fel
a nyitott kérdések hosszi sordt, melyek — informdci6
hijan — valasz nélkiil maradnak. Kénytelenek vagyunk
megéllapitani, hogy mig a forrdsok fel nincsenek tdrva,
nem 4ll médunkban a szovjet magatartdst masként, mint
kiviilr6l, az ismert események oldalarél tanulmanyozni.
Az eseményekbdl vonhatjuk tehat le kovetkeztetéseinket
a Szovjetunid inditékairdl, hacsak nem folyamodunk egy
elméleti megkozelitéshez. Ez utdbbi esetben kiindulhat-
ndnk a szovjet hatalom jellegébdl, ideoldgiai alapjaibdl,
természetébdl, anyagi, tdrsadalmi, gazdasdgi létfeltételei-
b&l. Hidnyossdgai és bizonytalansdgai ellenére a két meg-
kozelités koziil az elébbit valasztom, vagyis az események-
b8l, és nem a szovjet hatalom természetébdl és kiilpoli-
tikdjat érint8 elmélkedésekbdl indulok ki. Anndl is in-
kabb, mert az el8z8 felszdlaldsok, és kiilonosen Fejtd
Ferenc beszdmoléja a magyardzé elemek egész sorat tdrta
fel a Szovjetunié és a tobbi kommunista orszag viszonyat
illetéen. E viszonyok természetét, a vazlatos attekintés
kedvéért, egyszerfien a kozpont és a periféria viszonya-
nak fogom jelolni.

Amennyiben a kérdést a Szovjetunié szempontjabdl
vizsgdljuk (mdr amennyiben a szovjet magatartds 4llandé-
sagardl az 1956-os vilsdg viltozd helyzeteiben egyéltaldn
beszélni lehet), nyilvdnvalé, hogy a Varséban, illetve
Budapesten kirobbant vilsdgot az oroszok nem tekintet-
ték sem igazdn nemzetkozi, sem valésigos belsé esemény-
nek. Moszkva magatartdsdban mindvégig volt egy bizo-
nyos kétértelm(iség abban a kérdésben, hogy a tdrgyald-
sok milyen szinten zajlanak: 4llam 4ll-e szemben 4llam-
mal, vagy Part a Pérttal? Ez a kétértelmiiség egyébként,
bir médosult formdban, mind a mai napig fennmaradt.
A vildgpolitikai szempontokon tul ez az oka a szovjet
magatartds minden megfigyel6 és minden tOrténetird
elétt nyilvdnvalé ingadozdsainak.

Léssuk tehdt a véltozatokat és a lehet8ségeket, melyek-
nek szdma, a permutdcié szabdlyai ellenére sem végtelen.
Hirmat szeretnék ezek koziil megemliteni. Az els6 egy
viszonylag engedékeny 4lldspont, mely mindGssze bizo-
nyos jatékszabalyok betartdsit irta el és ezen beliil elég
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szabad kezet adott az érdekelteknek; a mdsodik maga-
tartds-tipust az jellemzi, hogy habozik a lényeges enged-
mények és a nyers szakitds kozott; és végiil a harmadik
vagy végsd megoldds, « Endlosung ». |

Az els6 minta a megengedd 4lldspont. Kivételesen ked-
vezd esetben azt remélhették a lengyelek és a magyarok,
hogy bizonyos biztositékok esetén szabad kezet kapnak.
Ez a lengyel modell, melynek egyik tényezdje az érde-
keltek szivés helytdlldsa, a mdsik pedig a szovjet kato-
nai beavatkozds Damokles-kardja. Fejt8 Ferenc elmondta,
és Szabd Zoltin is erre utalt, amikor a XIX. szdzaddal
allitotta pdrhuzamba az 56-0os eseményeket, hogy mi is
volt a Varsé és Budapest kozotti alapvetS kiilonbség.
Szabé Zoltdin megfogalmazdsiban az, hogy 1956-nak nem
volt Petéfije; Fejt6 szerint nem volt Gomulkdja, aki
maga mogott tudta volna egy nagyjdbdl Osszetarté KB
tamogatasat. Ennek eredménye az lett, hogy mig a varsdi
tavaszt kisajatithatta a pdrt, a budapesti vad burjdnzds
a « kozpontot » (a moszkvai vezetést) olyan helyzet elé
allitotta, amely sokkal inkdbb hasonlitott a hdrom évvel
kordbbi berlini, mint az alig néhdny nappal Budapest
el6tt lejdtsz6dS varséi képlethez. A szoviet vezet8ség
magatartdsa valahol a kozéputon foglal helyet Berlin és
Varsé kozott, vagyis keményebben reagiltak, mint Var-
soban, ahol megelégedtek a fenyegetéssel (Budapesten
ugyanis volt egy elsé intervencid, melyre rogton rd fogok
térni), de nem mentek olyan messzire, mint Berlinben.
Hogy ezt honnan veszem? Onnan, hogy ez az els§ be-
avatkozds szemmel lathatdlag, egy méreteiben is és cél-
kitlizéseiben is kiskaliber(i volt. A szovjetek els6 buda-
pesti 1épését 1956 oktdberében habozds nélkiil megfélem-
lit6 és elrettentd célzatd rend6ri beavatkozdsnak mind-
siteném. Az ezzel egyidében meginditott politikai akcid
arra enged kovetkezteni, hogy bar ropogtak a fegyverek és
folytak a csatdrozdsok, a szovjet vezet8k hajlanddk let-
tek volna egy Gomulka-tipusi megolddsra. Vagyis in
extremis belementek volna egy vezér-cserébe, mely egy
Kédar-Nagy Imre vezette csoportot tol elétérbe. Kozben
azonban kés6 lett. A tomegek megmozdultak és tobb
napi utcai harc utdn Moszkva egy mdsodik vélasztds elé
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keriilt. Es itt jutok el a mdsodik ponthoz: habozis,
lényeges engedmények vagy radikalis szakitds, Endlosung.
Mondanivalém ez: a rend6ri miveletek mdsnapjan ki-
deriilt, elégtelenek ahhoz, hogy a rendet helyredllitsik,
s lehetdvé tegyék, hogy — mint Varséban — minden
jelent8sebb strukturdlis véltozds nélkiil megtorténjék a
vezér-csere. Ennek ellenére, mint mdr mondottam, a
szovjet vezet8k tobb mint egy héten 4t nemcsak folytat-
tak az emlitett kiskaliberti katonai és politikai beavatko-
zdsukat, hanem lényeges szerkezeti viltoztatdsokhoz is
hozzajarultak (ezzel kapcsolatban vegyiik példdul okt.
30-i nyilatkozatukat). Leegyszer(isitve azt mondhatndm,
hogy ez résziikrél visszakanyaroddst jelentett az 1956-ot
jéval megel6zé korszak hatalmi viszonyaihoz, vagyis az
1945/47-es évek ismert politikai modelljéhez, amelyet
itt nincs médomban elemezni.

Szeretném behatdbb vizsgdlat ald venni mdarmost ezt
a miésodik tipusi magatartdst, amelynek sordn a szovjet
hatalom, ha nem is mutatkozott olyan bardnyszelidségl-
nek, mint amilyennek Churchill az Gjjdszervezett Dél-
Németorszdgot 4lmodta, de mégis engedékenyebbnek, al-
kalmazkodébbnak, nagyobb engedményekre hajlamosabb-
nak bizonyult, mint azt mostandban feltételezik. Ha ér-
telmezésem helyes, és szeretném ha e kérdés koriil vita
alakulna ki, akkor ennek igen nagy jelentsége van, mert
megcéfolja azt a feltevést — amelyet egyébként lustasdg-
hipotézisnek tekintek, a beletor6dés igazoldsinak —
amely szerint 1944 6ta a jétszma el volt dontve. (Lé-
nyegtelen részletkérdés ezen beliil az, hogy a ddtum
pontos-e, illetve hogy a jdtszma kimenetele pontosan
melyik évben dé8lt el; a lényeg hogy lidvOsség nincsen,
és a helyzet adottsigait csak egy atomhdbord viltoztat-
hatja meg.) Véleményem szerint, amelyet nem most fej-
tek ki el8szor, Moszkva elsé, teljes héten 4t tartd lagy-
matag magatartdsa pontosan az ellenkez tételt bizonyitja:
vagyis azt, hogy ha a legutébbi hisz év torténetében
volt egy alkalmas pillanat, mely étbillenthette volna a
mérleget, ezt 1956-ban egy olyan elszigetelt és jelenték-
telen kis orszdg idézhette volna el8, mint Magyarorszég.
A ma reggeli vitdban kozvetve volt is err6l sz0, Amalrik
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végeredményben erre utalt, mikor azt mondotta, hogy
ha egy hatdrozott diplomdciai fellépés sordn intervencié-
val fenyegetik, a Szovjetunié visszakozott volna 1956-
ban. Pelikdn azt az ellenvetést tette, hogy ez jogi lehe-
tetlenség volt, mivel sem a lengyelek, sem a magyarok
nem kértek ilyen iranyd segitséget. De azt hiszem Peli-
kannak csak formdlisan és csak részben volt igaza, illetve
csak egy adott id6pontra vonatkozélag, amely idSpontot
oktéber 31-érc teszem. Mert birmilyen lesajndlé véle-
ménnyel vagyunk is az amerikai kiilpolitikdrél, mégsem
kell elvetni a sulykot; a State Department-t nem érhette
késziiletlentil ez a helyzet, és nyilvinvaléan kidolgozta
a lehetséges ellenlépések egész sordt. Tehdt amikor a
Szovjetunié 4ltal hivatalosan elismert magyar kormény,
Nagy Imre kormdnya bejelentette semlegességét, és ezdl-
tal Magyarorszdgot a mdsodik vildghdbort szovetséges
nagyhatalmainak védelme ald helyezte, a fenti kérés —
implicite — elhangzott; mert jogi nyelven szélva, a nem-
zetkozi jog értelmében, a békeszerz6dések értelmében
ezek a nagyhatalmak szavatoltdk a magyar demokratikus
rendszert. A Békeszerz6dés 40-ik cikke példdul kijelenti,
hogy a szerz6dés értelmezésére vagy végrehajtdsira vo-
natkozé mindennemd vitds kérdés a Szovetséges és Tir-
sult Hatalmak képviseléi elé terjesztendd, illetSleg egy
harmas bizottsdg elé, amelynek harmadik tagjdt sziikség
esetén az Egyestult Nemzetek f6titkdra jeloli ki. Ilyen
esetekben a 39. cikknek az a rendelkezése, hogy a szo-
vetségesek képvisel6i csak 18 hdénapon beliil jirnak el
vitds ligyekben, ez a hatdrid6 nem jédtszik szerepet. M4s-
részt jogilag sem lehet vitds, hogy kilenc évvel a béke-
szerz6dés utdn idegen csapatok allomasozdsa, valamint
az orszagnak egy hatalmi tombhoz val6 tartozdsa olyan
kérdések, amelyekben a szerz6dés végrehajtdsiban érde-
kelt Szovetséges és Tarsult Hatalmak illetékesek, a tor-
vényes magyar kormdny pedig a maga részérdl illetékes,
a legilletékesebb arra, hogy e kérdéseket a Hatalmak
elé terjessze. A magyar ENSz kiildottség a maga részérdl
ugyancsak kérte a Biztonsdgi Tandcs és a Kozgytlés
Osszehivdsidt a magyar tigyben. Ezzel Magyarorszdg a nem-

zetkGzi porondra lépett és a nagyhatalmaknak — jogilag
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— lehet8séget adott a dontébirdi jellegli beavatkozdsra.

Mindezek a megjegyzések tehdt a helyzet 4ltaldnos
megitélésére vonatkoznak; a tovdbbiakban roviden egy
kissé sematikus magyarazatot szeretnék javasolni. Az
els6 magyarazé elem a Szovjetunié viszonylagos katonai
gyengesége 1956-ban. Nem id6z0m ennél a pontndl, tob-
ben ismerik a kérdést, a tobbiek szimdra hadd utaljak
az idevagd jelent8s haddszati irodalomra. A Szovjetunio
katonailag gyenge helyzetében a hatdrozott nyugati dip-
lomaciai fellépés sokkal nagyobb hatdssal kecsegtet, mint

erShelyzetben.

A miésodik magyardzé elem egyszerre tartozik, ha sza-
bad igy szélnom, a torténelem és a politikai tudomdnyok
korébe. A szovjet kiilpolitika (& nem az ideoldgia)
szempontjabdl Kelet-Eurépa sohasem jelentett homogén
tabort, egységes birodalmat. Az az elképzelés, mely
Kelet-Eurépat a Szovjetunié uralma alatt 4ll6 olyan egy-
séges tombnek ldtja, melynek minden része egyforma
fontossaggal bir a nagyhatalom szamdra, ugyancsak a
lustasdg-hipotézishez tartozik. Szeretném ha ezen egy-
szerien elgondolkozndnak, mert nem OShajtom itt felidéz-
ni azokat a verejtékes erSfeszitéseket, melyek 4rin a
Szovjetunié kialakitotta befolydsi Ovezetét, nagyjdbdl
1943 és 48 kozott. Csak emlékezetiikbe szeretném idéz-
ni, hogy az, amit a Szovjetunid lenyelt, amit le akart
nyelni, nem egy egységes egész. Volt tehdt fontossdgi
sorrend. Elég ha elolvassuk Roosevelt és Churchill leve-
lezésének egy évvel ezelStt megjelent teljes kiaddsit, a-
melyb8l kidertil, hogy az amerikai, de még ink4bb az
angol vezet6k vildgosan lattdk, hogy Bulgadria és Romania
esete nem képezheti alku targyat az oroszokkal, mig
Csehszlovdkia, Magyarorszdg és Jugoszlivia mds lapra
tartozik és lehet8sége volna diplomaciai tdrgyaldsoknak.
Misszdval Magyarorszag nem szerepelt a sztdlini priori-
tdsok listdjan és ennél fogva esetleges részleges feladdsdra
volt lehet8ség, még egy évtized multdn is. A « kozpont »
szdmdra Magyarorszdg minden szempontbdl, stratégiai
szempontbdl is, a rendszer mdsodlagosan fontos darabja,
vagyis olyan, melynek tligye tdrgyaldsi alap lehet. Egy
misodik Finnorszdg? Miért ne, ha ezért a részleges meg-
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hatréldsért mondjuk valamilyen anyagi természetd ellen-
szolgdltatds jar, vagy ez tenné egyediil lehetévé, hogy
elhdritson a- Szovjetuniénak bizonyos kellemetlenségeket.
Ne felejtsik, hogy mindez az FEisenhower, valamint a
Molotov, Bulganyin és Hruscsov kozti diploméciai levél-
valtds idejére esik.

Mint valamennyien tudjuk, mindezen lehetséges alter-
nativdk ellenére az oroszok az Endlosung-ot, a végss
megolddst, a durva er@szakot vilasztottdk. A tankokat.
Ezzel kapcsolatban is hallani olyan magyardzatot, melyet
ugyancsak a kényelmes hipotézisek kozé sorolnék. Még-
pedig azt, hogy Moszkvdnak az események kezdete Gta
mindig is az volt a szdndéka, amit végiil is megvaldsitott,
hogy t.i szétzizza a felkelést. Csak id8hizdsbél habozott,
azért, hogy ideje legyen felkésziilni, Ez szerintem kett8s
tévedés, mely egyrészt tulértékeli a Szovjetunid eltokélt-
ségét arra, hogy minden d4ron megtartsa szerzeményeit,
mésrészt aldbecsili katonai erejét. Az imént magam mon-
dottam, hogy a Szovjetunid alsébbrend(i helyzetben volt
az USA-val, de — ezt szinte nevetséges is hozzdtenni —
nem Magyarorszdggal szemben. Még 1956-ban, tizenkét
évvel azel6tt, hogy Csehszlovikidban {it8képességének
olyan ragyogd bizonyitékdt adta, sem volt a Szovjetunié-
nak tiz napra sziiksége ahhoz, hogy Magyarorszigot le-
nyelje. Mdasrél volt sz6. Erre a haladékra, mely a tovab-
biak sordn fontosnak bizonyult, nem katonai, hanem
politikai szempontbdl volt sziiksége. Ez id6 alatt a nem-
zetkozi, illetve az inter-regiondlis (itt megint a kozpont
és a periféria viszonyara utalok) viszonylatok hdrom
tényezbje is olyan irdnyba fejl6dott, amely megkonnyi-
tette a végkifejletet. Az els§ ilyen tényez8: Szuez. Erre
nem szindékozom kitérni. A mdsodik tényezd: az ame-
rikai politika impotencidja vagy defetizmusa, vagy bar-
hogyan is nevezzilk, amir8l ma reggel mdr olyan b&ven
esett sz6. Es végiil, harmadsorban, a peremorszagok nyo-
mésa a kozpontra, annak érdekében, hogy betomijék a
Magyarorszagon keletkezett rést. Gondolok itt Kindra,
amelyré] Levesque bardtunk fog itt mindjart beszélni,
gondolok a kelet-német és a cseh kommunista vezet8ség
rémiiletére, gondolok ugyancsak Titora. Egy a kozelmilt-
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ban napvildgot litott dokumentum ugyanis aldtimasztja
Hruscsov emlékiratainak egy passzusit, amely mdr egy
id6 6ta 1j megvildgitdsba helyezte Jugoszldvia magatar-
t4s4t az 56-os vélsag idején. A torténészek szemében
ma mér Ggyszélvin véglegesen bizonyitottnak létszik,
hogy Tito nemcsak hogy nem utélag és jobb beldtdsa
ellenére igazolta a szovjet beavatkozdst, hanem legaldbb-
is hdrom nappal kordbban, Hruscsov és Malenkov Brioni
szigetén tett vératlan ldtogatdsakor, elézetes jévahagya-
sit adta ahhoz. Tehit ez volt az a hdrom tényezd, amely
a nemzetkozi adottsdgokat megvaltoztatta.

Befejezésiil hadd mondjak minddssze annyit, hogy a
68-as cseh eseményeknél alkalmazott tn. Brezsnyev-elv
nem pillanatnyi rogtonzés volt, hanem a magyarorszagi
tapasztalatra nytlt vissza, és hogy ezen elv tulajdonképpe-
ni sugalmazéi — Lenin mellett, természetesen — egyrészt
a peremorszdgok szovjet birodalmi prokonzuljai voltak,
midsrészt, nyilvén akaratukon kiviil, azok a nyugati poli-
tikusok, akik ezittal is létrehoztak egy fatdlis képletet.
Szdmomra ez a képlet mindenekel8tt a Rajnavidék 1936
évi tjrafelfegyverezését idézi, De dgy is mondhatnénk,
hogy a nyugati politikusok 56-0s magatartdsukkal el&-
idézték a 12 évvel késébbi mdsodik Mincheniiket.

[A  périzsi « Irodalmi Ujsidg» a forradalom
25. évforduldjsra késuilt 1981. szept.-oktberi
szdmét  tdlnyomdrészt 1956  wilagpolitikai  Ossze-
fiiggéseinek szentelte. Ennek kerctében egy sor,
magyarul mdig kiadatlan diplomaciai dokumentu-
mot  kozdl, igy példiul Milunovic  jugoszlav
diplomata emlékiratainak azokat a passzusait, a
melyekre a fenti széveg Brioni-val kapcsolatban
utal.]
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